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Introducere:

In marturia de credinti a miscarii religioase instituite de W.M.
Branham, intitulata: ,,Ce cred crestinii?” se afirma, la punctul 17:
MESAGERUL: ,, Noi credem ca Dumnezeu a avut in fiecare epocd
un trimis pentru epoca respectiva. Moise un trimis pentru timpul lui.
Prorocu! llie un Mesaj pentru timpul lui. loan Botezdatorul un trimis
special pentru un timp special...Apoi Mesajele pentru cele sapte
epoci ale bisericii din Apocalipsa cap. 2 si 3, prin ingerii sau trimigii
epocilor respective. Luther trimisul epocii Sardes un mesaj pentru
epoca lui ,,cel drept va trai prin credinga”. Filadelfia [-a avut pe
John Wesley cu Mesajul ,,sfintirii”. In ultima epocd a Bisericii lui
Dumnezeu trebuia sa trimita Bisericii un mesager cu un Mesaj care
sa pregateasca Biserica Aleasd pentru rapire...Noi credem ca
mesagerul epocii _noastre a venit in persoana fratelui William
Branham, care a fost trimis cu un Mesaj clar pentru ultima epocd a
bisericii.”

[sublinierea imi apartine].

Despre W.M. Branham se crede ca este ultimul mesager al bisericii,
si prin urmare fngerul bisericii din Laodiceea, profetul lui
Dumnezeu. Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale
Bisericii”, W.M. Branham, spune la p.325: , Dumnezeu are sa
trateze pe acest ultim mesager ca un profet DEOARECE EL ESTE
UN PROFET”.

Se ridica cateva intrebari, este W.M. Branham mesagerul lui
Dumnezeu pentru biserica din zilele noastre? Este el ihgerul bisericii
din Laodicea? Sunt profetiile si descoperirile Iui de la Dumnezeu?
Sunt ele in armonie cu Biblia? Sunt doctrinele sau invataturile lui Tn
acord cu ,,credinta sfintilor dati o data pentru totdeauna” (luda
3)? Pe parcursul acestui material vom vedea care este realitatea
despre W.M. Branham, descoperirile lui, slujba lui si invataturile lui,
dupa cum urmeaza:




1. Un scurt istoric despre W.M. Branham

W.M. Branham s-a nascut pe 6 aprilie 1909, in muntii
statului Kentucky. El a fost primul din noud copii. Tatal lui a fost
taietor de busteni si prima lor casa a fost o cabana din busteni. Lui
Branham i s-a spus de catre mama sa, ca nasterea lui a fost insotita
de un semn supranatural. El s-a nascut Tnainte de ivirea zorilor. | s-a
spus ci atunci cdnd mica fereastra a cabanei s-a deschis, s-a vazut o
micd lumina 1n deschizitura. (Fratele Branham, predica inregistrata
si scrisd, pag.21).

Viata lui Branham a fost intersectatd si influentatd de numeroase
viziuni §i vizite angelice. El isi aminteste cd la varsta de sapte ani a
auzit o voce: ,,Sa nu bei niciodatd, nici sa nu fumezi, sau sd-{i
intinezi trupul in vreun fel. Cand vei fi mai mare vei avea o lucrare
de facut”. (Ibid., pag.24). Branham repovesteste despre alte
comunicari audibile si viziuni, care i-au Tmpartdgit informatii
specifice referitoare la evenimente viitoare care urmau sia se
ntample.

Branham s-a convertit n jurul varstei de douazeci de ani si s-a
casatorit cu Hope Brumbach. Convertirea sa a fost rezultatul unei
serii de viziuni care au avut loc in timpul si dupd o boald care i-a
amenintat viata (Faptele profetului pag. 40-43). Branham a fost la
inceput ordinat ca predicator baptist, dar dupa participarea la o
adunare penticostald a decis ca nu avea tot ce-i trebuie pentru a
predica (,,Evanghelia Supranaturala”, pag.11). Astfel, a continuat
sa-1 caute pe Dumnezeu si apoi a pretins cd i1 s-au facut revelatii,
aratari ale ingerilor, a auzit glasuri care i-au vorbit si a primit viziuni
ale viitorului (vezi: ,,Asa vorbeste Domnul”, vol.2, nr.5, pag.28-
29).

Una din aceste pretinse revelatii este tiparitd cu constantd in
diversele publicatii pe care adeptii teologiei lui le raspandesc si este
aceea a norului circular, chipurile format de ingerii care i-au
descoperit taina celor sapte peceti. Recent despre acelasi nor s-a
afirmat cd ar fi chipul Domnului Isus (vezi: ,Impactul
Descoperirii”).

La inceputul slujirii sale, a luat contactul cu Penticostalii ,, Only
Jesus ”. Aceasta sectd s-a rupt de miscarea traditionald penticostala,
sustinand doctrina modalista despre Dumnezeu, si anume ca Tatal,
Fiul si Duhul Sfant ar fi o singurd persoana. El a participat la una
dintre conventiile lor nationale si a fost invitat sa predice. Unii dintre
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conducatorii lor l-au invitat sa conduca programe inchinate trezirii.
El s-a intors acasid si si-a informat sotia: ,, Oh, am intdlnit crema
recoltei. Este ce poate fi mai bun. Oamenii acestia nu se rusineazd
de religia lor” (Fratele Branham, pg.39).

Cu toate ca a fost convins de familie si colegii de slujire, sa nu mai
continue asociereca, Branham a fost influentat enorm de aceasta
miscarea penticostala: ,,Only Jesus”. El a adoptat cateva dintre
punctele  lor  doctrinare, preintre care si  doctrina
monarhistd/modalistd despre Dumnezeu, cum cd Dumnezeu se
manifestd sau aratd in trei moduri: ca Tatd, ca Fiu si ca Duhul Sfant,
dar cei trei nu sunt trei persoane distincte; ci, trei manifestari ale
aceleiasi persoane.

Sotia Iui Branham si fetita au murit in 1937 de meningita.

Tn 1946 Branham a primit in mod repetat de la o voce audibila, ceea
ce el a numit ,,schimbarea sa”. in timp ce boteza convertitii in raul
Ohio, pretinde a se fi intdmplat aceasta: ,,si tocmai cind un virtej s-
a coborét din cer a venit acea Lumind, stralucind jos ... si S-a oprit
deasupra locului unde eram. De acolo a vorbit o voce si a spus:
,Asa cum loan Botezatorul a fost trimis inainte de venirea lui
Hristos, tu ai ...un Mesaj care sa-l prezinte pe predecesorul celei de-
a doua veniri a lui Hristos” (Fratele Branham, pag.71).

Nu dupa mult timp de la insarcinarea primitd de a fi predecesorul
celei de-a doua veniri a lui Hristos, Branham a fost vizitat de un
inger. | s-a spus ca-i vor fi date doua daruri de slujire. El va primi
,,darul vindecarii” si darul ,,cunoasterii cuvantului”.

Branham a ajuns sa creada ca acest inger a fost sursa tuturor
viziunilor. Branham a fécut cercetari asupra ingerului, de ce ar trebui
sa creada ci era un inger al lui Dumnezeu. Ingerul i-a spus ca,
conducatorii religiosi din zilele lui Cristos, L-au numit pe Isus un
diavol. El nu trebuie sa se ingrijoreze de opozitia din partea familiei
si a tovaragilor de slujire. Ghicitorii, la o intrunire facutd pe
neasteptate i-au Spus lui Branham, ca are un dar special de la
Dumnezeu si ci s-a nascut sub un semn. Ingerul 1-a asigurat ca pana
si demonii au confirmat ca Isus era Hristosul si sa nu-si faca griji
datoritd marturiei ghicitorilor (Fratele Branham, pag.74,75,79).

Tn duminica urmatoare, prima provocare a lui Branham a fost o
femeie pe moarte, bolnava de cancer, care a fost adusd in fata lui.
Intocmai cum {i spusese ingerul, el a avut o viziune si s-a rugat
pentru femeie. Ea a fost vindecata. Faima lui s-a raspandit in lung si
in lat (Ibid., pag. 80). Incepand de atunci, Branham a pretins ci
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ingerul a fost cu el zi si noapte. El a afirmat ca dacd ingerul nu se
afla langd el, era incapabil de slujire (Occult Bondage and
Deliverance, pag. 49,50).

De obicei, Branham cadea in transid in timpul serviciilor de
vindecare si atunci ingerul sau lucra prin el. Cand era intrebat daca
vindecdrile sale erau savarsite de catre Duhul Sfant, Branham
raspundea: ,, Nu, ingerul meu le face” !?

Viata lui W.M. Branham s-a curmat brusc in anul 1965, la sase zile
dupa ce masina lui a fost lovita frontal de un sofer beat.

Multi din urmasii lui Branham au crezut ca intr-adevar el venise n
duhul lui Ilie. Adeptii lui, au asteptat trei zile ca sd invie din morti
11! Insa, pana in aceastd zi, trupul lui Branham zace Tn mormant.
Piatra sa funerarda, o piramida, se poate vedea intr-un cimitir din
Jefferson, statul Indiana. Inscrisi pe ea este pretentia lui ca ar fi fost
»profetul” bisericii din zilele din urma. Acum, desi Branham este
mort, invataturile sale sunt inca promovate, printre cei care-i
raspandesc mesajul sdu. Dar sd vedem in continuare:

2. Care sunt semnele unui profet autentic?

in publicatiile miscarii religioase ale lui W.M. Branham, se sustine
cé el este: mesagerul bisericii din Laodicea, ultima epoca a bisericili,
ca el este Ilie care va intoarce inimile parintilor spre copii, ca el este
un profet al lui Dumnezeu care a vorbit doar Cuvantul lui
Dumnezeu.

Pentru a se sustine acesta teza, se face apel la tot felul de dovezi,
dovezi ce tin de viata lui, experientele lui, semnele supranaturale,
lucrarea de vindecare cat si faptul ca el a restabilit Cuvantul original
a lui Dumnezeu.

Conform Bibliei, lumina de la nasterea lui W.M. Branham, anumite
voci sau mesaje ce le-a primit pe parcursul vietii, chiar experientele
lui cu ingerii, vindecarile ce le-a facut, toate acestea nu indica
neaparat ci lucrarea lui a fost de la Dumnezeu. Biblia ne invata ca
chiar si Vragsmasul poate imita lucrarea lui Dumnezeu, stim ca Cel
rdu a semanat neghind, care seamdna cu graul, si doar la seceris
poate fi deosebita de grau (Matei 13:24-43).

In multe publicatii din miscarea lui W.M. Branham, apare o pozi cu
o lumind deasupra capului, pozd facutd in anul 1950, prin care
incearca si se adevereasca ca este omul lui Dumnezeu. Pe fotografie
se Vede o lumind deasupra capului lui W.M. Branham, care a fost
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fotografiatd in timpul unei adunari in Houston, Texas, de un fotograf
de presa:

Aceea lumina daca nu este dintr-un defect fotografic, poate veni de
la cel rau, nu gasim nicdieri in Biblie ca o astfel de lumina sa apara
deasupra capului vreunui slujitor al lui Dumnezeu, sau ca oamenii
lui Dumnezeu vor avea un astfel de semn, numai sfintii catolici
influentati de inchinarea la Zeul Soare au o auoreld deasupra
capului!

Apoi, in 28 februarie 1963 a aparut acest nor supranatural deasupra
muntelui Sunset, in nordul Tucsonului, Arizona, care se prtinde a fi
fata DOMNULUL

oy

Gasim in Biblie ca o lumina deasupra capului cuiva sau un nor in
forma de cap, adevereste pe cineva ca profet a lui Dumnezeu? Nu!
Aceste semne puteau sa le faca si cel rau. De fapt, multi nori de pe
cer au o forma ciudata, care pare a reprezenta un cap de om, si in
Romania dupa revolutie, a aparut o poza a unui nor, ce s-a
mediatizat, care ,.chipurile” Il reprezenta pe ,,Cristos”!

Apoi acest nor poate fi o lucrare a celui rdu, ca si steaua ce i-a
calduzit pe magi. Acei magi nu erau altceva decat niste cititori 1n
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stele, niste astrologi din Orient (Matei 2:1,2). Practica pe care Biblia
o dezaproba categoric (vezi: Deuteronom 18:10-13). Ar fi condus
Dumnezeu la nou-nascutul Isus, niste oameni ale caror practici le
condamna? Tn Matei 2:1-16, se arati ci steaua i-a calduzit pe
astrologi mai intai la regele Irod si apoi la Isus si ca dupa aceea Irod
a cautat sa-1 ucida pe Isus. Nu se mentioneaza nicdieri ca ,,steaua” ar
mai fi fost vazuta de altcineva in afara de astrologi. Dupa plecarea
lor, ingerul lui Dumnezeu, l-a avertizat pe losif sa fugd in Egipt
pentru a ocroti copilul. Asadar, cine a facut sd apara acea ,,stea”?
Dumnezeu sau cineva care voia sa-1 ucida pe Fiul lui Dumnezeu? Sa
remarcam ca relatarea biblicd nu spune cd magii l-ar fi gasit pe
micutul Isus intr-o iesle, asa cum este reprezentati, de obicei,
aceasta scena in traditia legata de Craciun. Cand au sosit astrologii,
Isus si parintii sii locuiau intr-o casi. in ce priveste vérsta pe care o
avea atunci Isus, sd ne amintim ca Irod, pe baza celor auzite de la
astrologi, a decretat sa fie ucisi toti copiii din tinutul Betleemului de
la doi ani in jos. — Matei 2:1,11,16. Dacad Satan a putut face sa
apard o stea deosebitd pe cer, nu putea face el sa apard o lumina
deasupra capului unui om sau un nor ce pare a fi un chip!

Apostolul Pavel, vorbeste despre lucrarea de imitare §i amagire a
celui rau, cand spune in 2Corinteni 11:13-15: ,,Oamenii acestia
sunt niste apostoli mincinosi, niste lucratori inselitori, care se
prefac in apostoli ai lui Hristos. Si nu este de mirare, caci chiar
Satana se preface intr-un inger de lumini. Nu este mare lucru
dar, daca si slujitorii lui se prefac in slujitori ai neprihanirii.
Sfarsitul lor va fi dupa faptele lor”.

Iubite cititor, obsearva: Satan se poate preface intr-un Tnger de
lumina! Sa ne aducem aminte de cazurile din istorie: Ioana d'Arc,
din Franta, care profetea, auzea voci, dar Dumnezeul ei era un
Dumnezeu catolic, pana la urma vocile nu au scdpat-o si a fost
capturata si predatd si vandutd regelui Angliei, dupd cum nici pe
Branham fingerul cu care comunica, nu l-a scapat de accidentul de
magina!

Sau sd ne aducem aminte la noi in tara, de cazul Petrache Lupu si
minunea de la Maglavid, Tn care in vedenie i-a aparut chipurile:
,Dumnezeu”, bineinteles ca Petrache Lupu, care era un cioban de
meserie si sdrac la minte, dar cel mai important lucru, el nu era
nascut din nou, el nu avea cunostintd biblica si deosebeasca
adevarul de fals. El a crezut ca acea aparitie a fost Dumnezeu si s-a
facut o mare valva cu acea experienta, dar noi stim cine a fost ?1?
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In mod asemandtor, s nu uitim ca in viata lui W.M. Branham, au
aparut lucruri supranaturale ca copil, inainte ca el sa aiba putere de
discernamant!

Sa nu uitdim de Fecioara din Parepa (Maria Petre), care avea viziuni
chipurile de la Dumnezeu, avea darul vindecarii, chiar a spus profetii
ce s-au implinit, de pilda inainte de al doilea razboi mondial, ea a
profetit: ,, Tatal ceresc mi-a spus cd mari necazuri se vor abate peste
Romdnia, daca poporul nostru nu va respecta legea ortodoxa: un
razboi mare, cutremure, inundatii, secete, foame, boli si stapanire
ruseascd”. In vedenie i-a aparut un batran, chipurile: ,,Dumnezeu”,
i-a spus ca pe locul in care i-a aparut, s spuna patriarhului ortodox
din acea vreme, Miron Cristea, sd inalte o biserica, o troifd si o
capeld. A primit pe cale supranaturald: darul tamaduirii, dar si al
prorocirii, precum si al cunoasterii oamenilor Inca din prima clipd in
care-i vedea. Ba mai mult, in ziua ingroparii ei, pe 7 iunie 1996, mii
de oameni au fost martorii unui alt semn neobisnuit. In timpul
slujbei oficiate de 20 de preoti, pe cerul senin a aparut o cruce mare,
facuta parca din nori argintii!

A fost Dumnezeul ei trinitar ortodox, Dumnezeul Bibliei? Tn lumina
Bibliei putem spune ca NU! Dar si ea ca si Branham a avut parte de
proroci, vindecari, minuni, semne in cer? Dar la ce a Incurajat ea, ce
a invatat ea? La a respecta legea ortodoxa, o religie care nu-i duce pe
oameni la mantuirea biblicd, care nu este In armonie cu Sfanta
Scriptura, cu credinta sfintilor data pentru totdeauna (Iuda 3)!

Biblia arata ca exista un alt Dumnezeu, un al Cristos un alt Duh si o
altd Evanghelie (2Corinteni 11:4), mul{i spun ca ei invatd in mod
autentic despre Tatél, Fiul si Duhul Sfant, cd au experiente cu
Dumnezeul Bibliei, dar o cercetare atenta va arata ca ei rastalmacesc
Scriptura spre pierzarea lor, ei invatand de un alt Dumnezeu, un alt
Cristos un alt Duh! Si experientele lor sunt de la un alt duh!

Semnele si minunile pot fi contrafacute, In acest sens putem vedea
chiar cazuri in Biblie:

Sa ne gandim la magicienii Egiptului, nu au reusit si ei sa facd din
toiegele lor serpi? Sau nu au reusit ei sa facd apa sa se transforme in
sange? (Exod 7:10,11,21,22). Ba da!

Sau sd ne gandim la cazul Simon din Fapte 8:9,10, care a pus in
uimire (extaz) pe poporul Samariei, samaritenii vazand lucrarea lui
Simon o numeau: ,,Acesta este puterea lui Dumnezeu, cea care se
numeste ,,mare”. Dar lucrarea aceea nu a fost de la Dumnezeu!
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Apoi, si ne giandim la fiara cu coarne ca de miel care va face
»semne mari, incit chiar foc din cer sa se coboare pe pamant”
(Apocalipsa 13:13). Iatad, semnele ceresti nu sunt neaparat
Dumnezeiesti!

Biblia ne avertizeaza in Proverbe 14:12: ,,Multe cii pot parea bune
omului, dar la urma se vad ca duc la moarte”

Vom vedea pe parcursul acestui material daca Cristosul Bibliei este
tot una cu Cristosul lui Branham, daca Dumnezeul Bibliei este tot
una cu Dumnezeu descris de W.M. Branham, si dacd Duhul Sfant
descris in Biblie este acelasi cu cel descris in invatatura lui W.M.
Branham!

Astfel, experiente supranaturale in sine nu sunt dovezi de
necontestat. Multe secte aflate in conflicte in ce priveste doctrina,
ideologia, se lauda cu dovezi similare de semne si minuni in mijlocul
lor. Este imposibil ca Dumnezeul adevarului sa le reverse semne si
minuni peste grupuri de oameni care invatd lucruri contradictorii!
Poporul Sau are o singura credinta (Efeseni 4:5)!

Insd, Duhul Sfant este dat, doar celor care asculti de Dumnezeu
(Fapte 5:32), doar celor ce pazesc poruncile lui Dumnezeu (1loan
3:24), doar celor ce nu s-au abatut de la Evanghelie predatd de
apostoli (1Corinteni 15:1,2), celor ce au rdmas in Cuvantul
Adevarului (Efeseni 1:13; 1Petru 2:22-25).

Domnul Isus in repetate randuri ne-a avertizat: ,,Bagati de seama sa
nu v amageasca cineva. Caci vor veni multi in Numele Meu si
vor zice: ,Eu sunt Hristosul” si ,,Vremea se apropie.” Sa nu
mergeti dupi ei” (Luca 21:8). Tn mod similar in Matei 24:24: ,,Cici
se vor scula Hristosi mincinosi si proroci mincinosi; vor face
semne mari si minuni, pina acolo incét sa insele, daca va fi cu
putinta, chiar si pe cei alesi”.

(vezi si: 2Tesaloniceni 2:9; Matei 7:22-29; 1loan 4:1-3).

Exista mai multe sSemne ale unui profet autentic!

Inci din legea lui Moise, se dau doud semne prin care poate fi
recunoscut un profet autentic a lui Dumnezeu. Tn Deuteronom 18:20-
22, se spune: ,,Dar prorocul care va avea indrizneala sa spuni in
Numele Meu un cuvant pe care nu-i voi porunci sa-l spuni sau
care va vorbi in numele altor dumnezei, prorocul acela sa fie
pedepsit cu moartea.” Poate ci vei zice in inima ta: ,,Cum vom
cunoaste cuvantul pe care nu-1 va spune Domnul?” Cand ceea
ce va spune prorocul acela in Numele Domnului nu va avea loc si
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nu se va intdmpla, va fi un cuvant pe care nu |-a spus Domnul.
Prorocul acela I-a spus din indrazneali: sa n-ai teama de el”.
Cele doua semne sunt: 1) el nu va vorbi in Numele altor Dumnezei
falsi; 2) profetiile spuse de el se Tmplinesc.

In numele cirui Dumnezeu a vorbit W.M. Branham? La ce
Dumnezeu ne cheama W.M. Branham prin mesajul si invatatura sa,
sa ne inchinam?

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii” de W.M.
Branham, la p.8, se spune: ,, Existd un Dumnezeu cu trei titluri, Tatd,
Fiu, si Duhul Sfant”. lar la p.17: ,, Acum aceasta este descoperirea:
Isus Cristos este Dumnezeu. lehova din Vechiul Testament este Isus
din Noul.”

Un studiu amanuntit, despre doctrina care sustine cd Dumnezeu este
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, vei gasi in cartea: ,,Este Tatal, Fiul si
Duhul Sfant o singura persoana?” Pentru a nu repeta ce am scris
n aceea carte, nu voi dezvolta foarte mult Tn acest material problema
doctrinei modaliste, insad totusi, voi da marturie despre Adevaratul
Dumnezeu.

In Biblie gisim invatituri clare, care demoleazi pur si simplu
interpretarea potrivit careia Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt o singura
persoana, si trei titluri ale Aceluiasi Dumnezeu, a aceleiasi persoane!
Sa vedem in continuare primul semn al unui profet autentic:

1) el nu va vorbi in Numele altor Dumnezei falsi:

BIBLIA INVATA CA: DUMNEZEU ESTE DOAR TATAL!
Invatatura clard a Domnului Isus, il prezintd pe Dumnezeu ca fiind
doar Tatal.

In Toan 6:27, El afirmi: ,,Lucrati nu pentru mancarea pieritoare,
ci pentru mancarea, care ramane pentru viata vesnica si pe care
v-0 va da Fiul omului; cici Tatil, adica, insusi Dumnezeu, pe el
L-a insemnat cu pecetea Lui.” Cine este Dumnezeu? Conform
afirmatiei lui Isus: Tatil este ,,insusi Dumnezeu”!

Tot la fel in Ioan 6:45, Domnul Isus invati: ,,in proroci este scris:
»Toti vor fi invatati de Dumnezeu.” Asa ci oricine a ascultat pe
Tatil si a primit inviititura Lui, vine la Mine”. Domnul Isus Tl
identifica pe Dumnezeu care Ii invatd pe toti, cu ,,Tatil”, iar cine a
primit nvatatura Lui, vine la Mine. Expresiile: ,,Lui” si ,,Mine”,
desemneazd doud persoane distincte. Astfel Dumnezeu nu se arata
cand ca Tatd, cand ca Fiu; ci, Tatal si Fiul sunt doud persoane
diferite, si doar Tatal este descris de Isus ca Dumnezeu!
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n loan 8:54: ,Isus a raspuns: ,,Daci Mai slivesc Eu insumi, slava
Mea nu este nimic; Tatil Meu Ma sliveste, El, despre care voi
ziceti ca este Dumnezeul vostru”. Domnul Isus descopera cine este
Tatal Lui, El nu este Altul decit Dumnezeul vostru, al evreilor cu
care vorbea lIsus, despre care in lege era scris: ,,ca si cunosti ca
DOMNUL El este Dumnezeu si nu este alt Dumnezeu afara de
EI” - Deuteronom: 4:35. lar Acest Dumnezeu era un altul decat Isus,
caci Isus precizeazd ca daca El Insusi se slaveste, slava Lui este
nimic, doar daca Altul, adici Dumnezeu (Tatal Lui) Il slaveste, El
este trimisul Lui cu adevarat (vezi loan 8:42), caci El nu a venit in
Numele Lui propriu (loan 5:43,44)!

Domnul Isus, declard in loan 17:1,3, ceva ce contrazice flagrant
modalismul: ,,...Tatd, a sosit ceasul!...Si viata vesnica este
aceasta: si te cunoascd pe tine SINGURUL DUMNEZEU
ADEVARAT, si pe Isus Hristos, pe care L-ai trimis Tu.” (loan
17:1,3). Iata! Domnul Isus, declara cé Singurul Dumnezeu Adevarat
este Tatal, la care El se ruga. De fapt poate Dumnezeu sa se roage la
Dumnezeu? Are nevoie Dumnezeu de ceva sau cineva (Fapte
17:24,25)? Domnul Isus nu a spus ca Adevaratul Dumnezeu este El,
sau ci este: Tatal, Fiul si Duhul Sfant; nici ca este: Tatal si Fiul; ci,
El a afirmat ca Dumnezeul adevarat este doar Tatal.

Tot la fel, apostolii au inteles cd Dumnezeu este doar Tatil, ei
invatau:

1Corinteni 8:5,6: ,,Deci, ciat despre mancarea lucrurilor jertfite
idolilor, stim ca in lume un idol este tot una cu nimic si ca nu este
decat un _singur Dumnezeu. Caci chiar daca ar fi asa numiti
»dumnezei” fie in cer, fie pe pimant (cum si sunt intr-adevar
multi ,,dumnezei” si multi ,,domni”), totusi pentru noi nu este
decit un singur Dumnezeu: Tatal, de la care vin toate lucrurile
si pentru care traim si noi si un singur Domn: Isus Hristos, prin
care sunt toate lucrurile si prin El si noi.”

Textul acesta spune clar si fara echivoc, ca pentru crestini nu exista
decat un singur Dumnezeu; si ca Acesta este: ,,Tatal”, iar Tatal este
o altd persoand diferitd de Isus, pentru ca ,,de la” El vin toate
lucrurile; pe cand Isus, are rolul de agent, fiindca: ,,prin El ...sunt
toate lucrurile”. Cel ,,de 1a” care vin toate lucrurile, este altul de
Cel ,,prin care” vin toate lucrurile!

1Petru 1:2,3: ,,dupa stiinta mai dinainte a lui Dumnezeu Tatal,
prin sfintirea lucrata de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu
sangele lui Isus Hristos: Harul si pacea si va fie inmulgite!
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Binecuvantat si fie Dumnezeu, Tatidl Domnului _nostru Isus
Hristos!” Tata ca si apostolul Petru, invita ca si Pavel, ca Dumnezeu
este Tatal, si ca Acesta este distinct de Isus Cristos si de Duhul
Sfant!

De fapt, daca citim introducerile de la toate epistolele Noului
Testament, vom gasi aproape iIn toate, aceastd distinctie, intre
Dumnezeu care este prezentat ca fiind: Tatdl, de Isus Cristos
(prezentat ca Fiu sau ca Domn), si de Duhul Sfant, dar sa prezint in
continuare cateva exemple Tn acest sens.

BIBLIA INVATA CA DUMNEZEU ESTE DISTINCT DE ISUS
CRISTOS SI DE DUHUL SFANT
Daca Scripturile 1l prezinta pe Dumnezeu ca fiind distinct de Fiul si
de Duhul Sfant, aceasta ar fi fatal atat doctrinei trinitatii, cat si cea a
modalismului, care il include si pe Fiul alaturi de Tatal in Fiinta lui
Dumnezeu. Sa vedem citeva exemple:
1Timotei 5:21: ,,Te rog fierbinte, Tnaintea lui Dumnezeu,
Tnaintea lui Hristos Isus si inaintea ingerilor alesi, si pazesti
aceste lucruri, fara vreun gand mai dinainte si sa nu faci nimic
cu partinire.”
Observam din acest text, cd Biblia face o distinctie intre Dumnezeu
(Tatal), si Cristos Isus; dupd cum in text se face o distinctie intre
Cristos si ingeri. Daca Isus este Dumnezeu, de ce Biblia face aceasta
distinctie ?
Romani 15:30: ,,Va indemn, fratilor, prin Domnul nostru lsus
Cristos si prin_dragostea Duhului, sa va luptati impreuna cu
mine in rugiciuni citre Dumnezeu pentru mine” (NTR - 2007).
In acest pasaj se face aluzie la Domnul Isus, la Duhul Sfant si la
Tatal, insa nu este vorba de o triada de persoane intr-un Dumnezeu.
Nu, Dumnezeu este prezentat distinct de Domnul Isus si de Duhul
Sfant, ,,prin” care ne luptam in rugaciuni catre Dumnezeu. Prin
urmare, Romani 15:30, nu sustine ca Dumnezeu este o treime de
persoane, nici ca este o dualitate de persoane, nici nu sustine ca
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ar fi aratarile aceleiasi persoane asa cum
sustine modalismul; ci, sustine ca existd un singur Dumnezeu, si alte
douad persoane intermediare, prin care omul se roaga la Dumnezeu.
2Corinteni 13:14: ,,Harul Domnului Isus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu si impartasirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu toti!
Amin.”
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Chiar daca si acest text face referire la Tatal, Fiul si Sfantul Duh, nu
spune ca ei sunt o singura persoana asa cum sustine modalismul, nici
ca sunt egali sau de 0-Fiintd agsa cum sustine trinitarismul, ba mai
mult, se aratd ca Fiinta lui Dumnezeu este separata si distinctd de
Fiul si de Duhul Sfant!

Tn Efeseni 2:18, se precizeaza clar intermediarii prin care ne putem
apropia de Dumnezeu: ,,Caci prin El [Cristos, v.12] si unii [evreii]
si altii [neamurile] avem acces la Tatal, printr-un singur Duh
[Duhul Sfant]”. Iata, la Tatdl avem acces prin intermediul Fiului si a
Duhului Sfant. lata ca Fiul si Duhul Sfant sunt intermediari la
Dumnezeu, ei nu fac parte din Fiinta [ui Dumnezeu. Cei trei sunt
distincti si ca persoane si ca functie! Tatal fiind Dumnezeu si
ascultatorul final al rugéciunii, iar Fiul si Duhul Sfant mijlocitori!
Efeseni 4:6: ,,Este un singur trup, un singur Duh, dupi cum si
voi ati fost chemati la o singura niadejde a chemarii voastre. Este
un singur Domn, o singuri credinta, un singur botez. Este un
singur Dumnezeu si Tata al tuturor, care este mai presus de toti,
care lucreaza prin toti si care este in toti.”

Iata crezul primilor crestini exprimat simplu, si studiindu-l n
contextul Noului Testament, ne putem da seama ca expresia: ,,un
singur Duh”, nu se poate referi decét la Duhul Sfant, mijlocitor in
rugaciune (Efeseni 2:18; 6:18), si deci diferit de ,,un singur
Domn”, care nu este altul decat Isus (1Corinteni 1:3; 2Corinteni 1:2;
etc.) si diferit de ,,un singur Dumnezeu”. Ciaci acest singur
Dumnezeu, este descris ca fiind: ,,Tata al tuturor”, si deci si Tata
al Domnului nostru Isus (loan 20:17; Efeseni 1:17).

lar tot in epistola catre Efeseni (6:23), se aratd din nou aceasta
distinctie intre Dumnezeu si Domnul Isus, cind se spune: ,,Pace,
fratilor, dragoste si credinta de la Dumnezeu si de la Domnul
Isus Cristos!” (NTR - 2007).

luda 20,21,25: ,,Dar voi, preaiubitilor, ziditi-va sufleteste pe
credinta voastra Preasfanti, rugati-va prin Duhul Sfint, tineti-
va in dragostea lui Dumnezeu si asteptati indurarea Domnului
nostru Isus Hristos pentru viata vesnica...sinqgurului Dumnezeu,
mantuitorul nostru, prin Isus Hristos, Domnul nostru, si fie
slava, miretie, putere si stapanire, mai inainte de toti vecii si
acum si in veci. Amin.”

Acesta este un alt text care surprinde diferenta dintre: Duhul Sfant
prin care ne rugdm, Dumnezeu, si Isus Cristos. Astfel, persoana
»singurului Dumnezeu”, este distincta de ce a lui Isus Cristos, si a
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Duhului Sfant prin care ne rugam. Este interesant ca aceasta situatie
a unui ‘singur Dumnezeu’, care este altul decat Isus, exista inca
inainte de nasterea lui Isus din Maria; caci Dumnezeu nu se schimba,
este acelasi, mai inainte de epoci, acum si pentru totdeauna.
Intrebarea care se ridica pentru tine iubite cititor, este urmitoarea:
Dumnezeul Tau, este Acelasi, Unicul, Singurul, diferit de Isus, si
Duhul Sfant, PRIN intermediul cdrora Ii dam lui Dumnezeu: ,slavi,
maretie, putere si stipinire, mai inainte de toti vecii si acum si in
veci.” 7?77
Fie ca fiecare cititor sa-si raspundad personal la aceastd intrebare,
pentru a se asigura cd il recunoaste ca Dumnezeu pe Tatal,
Dumnezeul Bibliei, Dumnezeul lui Isus, Dumnezeul apostolilor, si
nu pe alt Dumnezeu trinitarian sau modalist inventat de mintea
omeneasca.

TATAL ESTE SUPERIOR FIULUI

Tatal cu Fiul nu sunt egali:

In 1Corinteni 11:3, se mentioneazi: ,,Dar vreau si stiti ci Hristos
este Capul oricarui barbat; ca barbatul este capul femeii si ca
Dumnezeu este capul lui Hristos”. latd ca Cristos are un cap, pe
Dumnezeu (Tatal), asta indica clar ca Tatal este superior ca pozitie
dar si ca naturd, pentru cd natura divind cuprinde tot ce este
Dumnezeu (comp. cu 2Petru 1:4-11), daca Dumnezeu este capul lui
Cristos, aceasta virtute face parte din natura Lui!

Domnul Isus este numit: Robul lui Dumnezeu, atat cat a fost pe
pamant, cat si dupad inviere (Fapte 4:27,30). Cum poate robul lui
Dumnezeu si fie egal cu Dumnezeu? Cum poate robul lui
Dumnezeu si fie Insusi Dumnezeu!

Sau, cand lIsus a fost numit: ,,Bunule invﬁ;ﬁtor”, de ce El nu a
acceptat acest titlu ca apelativ, spunand cd unul singur este Bun:
Dumnezeu, cu referire la Tatdl (Luca 18:19)? Deoarece El stia ca
doar Dumnezeu este bun in sens absolut, iar El reflectd aceasta
bunatate, iar crestinii reflectd bunatatea lui Isus. Domnul Isus nu este
bun prin El Insusi, cici El a spus: ,,nu fac nimic de la Mine Tnsumi,
ci ca spun aceste lucruri asa cum M-a invitat Tatal” (loan 8:28
NTR), sau: ,,Adevirat, adevirat vi spun ca Fiul nu poate face
nimic de la Sine, ci doar ceea ce-L vede pe Tatil ficind. Ceea ce
face Tatal, face si Fiul intocmai” (loan 5:19 NTR).

De repetate ori, Isus s-a referit la Tatdl sau folosind expresia
»Dumnezeul meu”, chiar si dupd ce a revenit la gloria cereasca
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(Matei 27:46; loan 20:17; Apocalipsa 3:2,12). Numai un inferior, un
inchindtor se poate referi la altcineva folosind expresia ,,Dumnezeul
meu”. Dar cum se face ca nu gasim nici macar o singura datd ca
Tatal se adreseazd Fiului sau Duhului Sfant, folosind expresia
,Dumnezeul meu”? Si de ce nu citim niciodata ca Tatil sau Fiul se
adreseaza Duhului Sfant, folosind expresia ,,Dumnezeul meu”?
Pentru ca doar tatil este Dumnezeu in deplindtatea cuvantului!

Tatal cu Fiul nu sunt egali ca putere si autoritate:

Chiar daca Isus, are toata autoritatea, o are deoarece Tatil, i-a dat-0,
nu o are prin Sine (Matei 28:18; loan 17:2). Domnul Isus mai spune
ca El va sta la dreapta puterii (Matei 26:64), ceea ce insemna ca El il
considera pe Tatil — izvorul (sursa) ,,puterii”, sau persoana care are
,puterea’ in sensul absolut.

El a mai spus Tn loan 10:29: ,,Tatil Meu, care Mi le-a dat, este mai
mare decat toti; si nimeni nu le poate smulge din mana Tatalui
Meu.” Tn acest pasaj, sensul expresiei ,,este mai mare”, este de mai
tare, deoarece nimeni nu poate smulge oile din ména Lui.

Tn 1Corinteni 15:24-28, se afirma clar: 1Corinteni 15:24: ,,in urma,
va veni sfarsitul, cind El va da Impiritia_in _mainile lui
Dumnezeu Tatil, dupa ce va fi nimicit orice domnie, orice
stipanire si orice putere. Cici trebuie ca El sd imparateasca
pina va pune pe toti vrijmasii sub picioarele Sale. Vrijmasul cel
din urmsi, care va fi nimicit, va fi moartea. Dumnezeu, intr-
adevir ,.a pus totul sub picioarele Lui”. Dar cind zice ca totul I-
a fost supus, se intelege ci in afarid de Cel ce I-a supus totul. Si
cand toate lucrurile Ti vor fi supuse, atunci _chiar si Fiul Se va
supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu
sa fie totul in toti.” Isus se supune, El poate nimici orice putere §i
domnie, deoarece Tatdl a pus totul sub picioarele Lui si I-a supus
Lui totul.

Tatal si Fiul nu sunt egali ca cunostiinta:

Isus nu cunoaste ceea ce cunoagte Tatdl, in Marcu 13:32 se spune
clar: ,,Cat despre ziua aceea, sau ceasul acela, nu stie nimeni, nici
ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatil.” Deci cum putea Isus
sa fie egal In cunostintd cu Dumnezeu, daca El nu cunostea ziua si
ceasul sfarsitului, si doar Tatal le cunostea?

Dar nici chiar dupa inviere, nu existad o egalitate in cunoastere si
intelepciune, caci se afirmd cd informatiile despre timpuri si
perioade sunt sub stapanirea Tatdlui (Fapte 1:7). Iar izvorul si
posesorul intelepciunii este descris in Romani 16:27, unde se
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precizeaza: ,,a lui Dumnezeu, care singur este intelept, sa fie
slava, prin Isus Hristos, in vecii vecilor! Amin.” Vedem aici ca
Pavel, inspirat fiind, spune despre Dumnezeu (prezentat aici distinct
de persoana lui Isus) ca ,singur este intelept”; deci doar El singur
este intelept, In sensul suprem si absolut, doar El are intelepciunea in
sensul unic. Tn mod similar, loan spune in Apocalipsa 1:1, ca
revelatia aceasta, Cristos a primit-0 de la Dumnezeu. Ce nevoie avea
Isus, dacd era Dumnezeu Atotcunoscator, sa primeasca revelatie sau
descoperire de la Dumnezeu? Daca Isus cunoaste totul, nu are
nevoie sa mai primeasca informatii de la nimeni.

Tatal si Fiul nu sunt egali ca varsta:

In general, trinitarienii sustin ci Fiul a existat din eternitate alituri
de Tatal, ca o entitate §i persoand distincta de El. Dar ce spune
Biblia? Dumnezeu este descris ca fiind fard inceput si sfarsit, ca
fiind din vesnicie in vesnicie (Psalm 90:2), ca Fiind: ,,Cel batran de
zile” (Daniel 7:9,13,22 BCR), ca fiind singurul care are nemurirea
prin Sine (1Timotei 6:16). Insa, Isus este descris ca avand inceput al
existentei Sale, in Coloseni 1:15, se spune despre El ca este: .,... cel
intai-nascut din toata zidirea”; astfel, El este primul creat,
deoarece este pus aici in categoria creatiei (zidirii), fiind intaiul
nascut al acesteia. Acest lucru reiese si din Apocalipsa 1:5; 3:14
unde se spune despre Isus Martorul Credincios si Adevarat, ca este:
»+..inceputul creatiei lui Dumnezeu” (BCR). lar in Proverbe 30:4
este descris Isus ca fiind ,Fiu al Creatorului’; dar de ce este numit
Isus: ,Fiu’, Tnainte de nasterea Sa din Maria, daca Acesta nu are
inceput? Poate cineva sda fie Fiu, dar sa nu fie creat? (vezi si
Proverbe 8:22). Daca Isus era co-etern cu Dumnezeu, ar fi fost
numit: ,frate cu Dumnezeu’, nu Fiul lui Dumnezeu. In concluzie,
Isus nu este egal in ce priveste varsta, dupa cum un tata cu un fiu nu
sunt egali ca varsta.

Tatal si Fiul nu sunt egali ca stapanire:

Chiar daca Isus a primit stipanirea, autoritatea, domnia, alaturi de
Tatdl (Apocalipsa 5.13), aceastd stapanire este pentru un timp, si
Fiul o exercitd dupa vointa Tatdlui, prin puterea si intelepciunea
Tatalui (Ioan 5:30; 12:49; 14:31). In plus, trebuie si precizim ci
existd lucruri pe care Tatil nu le-a delegat Fiului. Tn Fapte 1:6,7, se
precizeaza: ,,Deci apostolii, pe cind erau stransi laolalta, L-au
intrebat: ,,Doamne, in vremea aceasta ai de gand sa asezi din
nou Impiritia lui Israel?” El le-a rispuns: ,,Nu este treaba
voastra sa stiti vremurile sau soroacele; pe acestea Tatil le-a
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pastrat sub stapanirea Sa.” latd cd Tatdl a pastrat timpurile si
perioadele ,,sub stipanirea Sa” (vezi si Marcu 13:32; Apocalipsa
1:1), Tatil i va ordona Fiului cand si vini pe pimant, Tatal va
intinde sceptrul puterii Sale si va spune: ,du-te si Domneste in
mijlocul dusmanilor Tai” (Psalm 110:1,2,5).

Un alt aspect, Isus spune in Matei 20:23: ,,Si El le-a riaspuns: ,,Este
adevarat ca veti bea paharul Meu si veti fi botezati cu botezul cu
care am si fiu botezat Eu: dar a sedea la dreapta si la stinga
Mea, nu_atirni de Mine s-o dau, ci este pistratd pentru aceia
pentru care a fost pregitita de Tatial Meu.” lata ca nu atirna de El
locurile in imparatie, ci de hotararea Tatdlui. Atunci se poate spune
atunci ca Fiul este egal cu Tatal in toate privintele, aga cum sustin
trinitarienii?

Tatal si Fiul nu sunt egali ca LUCRARE:

Lucrarea pe care o face Fiul este a Tatdlui, si o face dupa voia si
porunca Tatélui (loan 4:34; 5:30; 6:38; 9:31), nu putem spune despre
cineva care este sub ordine si face voia Altcuiva, cu puterea Aceluia
cd este egal cu Acela! in plus, planul ficut inainte de intemeierea
lumii, Tatal 1-a facut singur, chiar daca 1-a facut in Cristos, alegandu-
ne in El, ca madulare a Lui, totusi planul este numit: ,,taina voii
Sale, dupa planul pe care-l alcituise in Sine insusi” (Efeseni 1:4-
9). Cand Domnul Isus a fost pe pamant El a spus despre lucrérile ce
le-a facut, cd nu El, le-a facut; ci ,, Tatal, Care locuieste in Mine,
isi face lucririle Lui” (loan 14:10 NTR).

Tatal si Fiul nu sunt egali ca Titluri:

Cu siguranta ca raporturile de titluri dintre Tatal si Fiul, sunt de: rob
— Domn, Stapan (Fapte 4:27,30; Matei 6:13; 11:25; Luca 10:2); Fiu
— Tata (2Ioan 1:3); Mijlocitor, Mare Preot — Dumnezeu (1Timotei
2:5; Evrei 4:14-16; 7:25,26; 9:11,12,24); nu indica egalitate; ci,
subordonare, o subordonare datoritd inferioritdtii Fiului fatad de
Tatal!

Tatil este mai mare ca Fiul:

Biblia arata ca Fiul nu este egal sau ,,deopotriva” cu Tatal (Filipeni
2:6); ba chiar Isus Insusi, a afirmat: ,,Tatil este mai_mare decat
Mine” (Ioan 14:28), cici Tatil este mai mare ca toti (Ioan 10:29).

In concluzie, Domnul Isus, atat inainte de intrupare, precum si ca
om, si dupd inaltare la cer, este inferior Tatalui, ca un Fiu supus si
dependent de Tatal. De fapt, toatd autoritatea lui Isus, si toate
titlurile sale de: Stapan, Judecdtor, Domn, Salvator, Mare Preot,
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Mijlocitor, etc., nu le are de la El (prin Sine), ci le-a primit de la
Tatal (Matei 28:18; loan 5:21,22; 17:2; Fapte 5:31).

Are nevoie Dumnezeul Atotputernic sa primeasca de la cineva ceva?
Sau are nevoie ca Altul sa-I supuna toate lucrurile (1Corinteni
15:27)? De fapt, la sfarsitul domniei sale de o mie de ani, El va
preda domnia in mana Tatalui (1Corinteni 15:24-28).

Deci, in toate timpurile, se aplica principiul autoritatii din 1Corinteni
11:3, care este descris prin cuvintele: ,,Dar vreau sa stiti ca Hristos
este Capul oricarui barbat, ca barbatul este capul femeii si ca
Dumnezeu este capul lui Hristos”, Adevarul ca acest principiu se
aplicd 1n toate timpurile reiese si din context, deoarece barbatul este
capul femeii inca de la facere, cici femeia este facutd din coasta
barbatului; tot asa, Isus este nascut din Tatal (1Corinteni 11:3-9). lar
dupd cum barbatul este capul femeii; tot aga, Dumnezeu este capul
lui Cristos, adicd conducitorul suprem in toate timpurile. In plus,
Dumnezeu este prezentat ca fiind capul lui Cristos, tocmai pentru ca
n viziunea apostolilor, Dumnezeu era Tatil, si distinct de Fiul, care
avea astfel ca si cap pe Dumnezeu, adica pe Tatal.

FIUL ESTE SUPERIOR DUHULUI SFANT

Conform Scripturilor, Tatdl este superior Fiului, iar Fiul este
superior Duhului Sfant, atat in pozitie cat si in atribute (insusiri,
calitati) — loan 16:13-15.

Duhul sau Spiritul Sfant, a venit in existenta dupa Fiul, fiind nascut
din Tatal, insd prin Fiul. Biblia afirma clar in 1Corinteni 2:12:
»Opiritul Cel din Dumnezeu” (NTTF - 2008), tot la fel in 1loan
4:2, apare in greaca: ek = din, (tradus in Cornilescu cu ,,de la”),
indicand ca Spiritul este ,,din Dumnezeu”.

Trinitatea sustine ca Fiul si Duhul Sfant au existat dintotdeauna
langd Tatal, pe cand Biblia afirmd negru pe alb, cad atat Fiul este
»hiscut din Dumnezeu” (1loan 5:18), precum si Spiritul Sfant a
iesit ,,din Dumnezeu”, deci El are un moment al nasterii Sale.
Aceastd nastere, este prin Fiul, deoarece toate sau create prin Fiul
(loan 1:1-3; Coloseni 1:15-17), cu exceptia Fiului care a fost nascut
direct de Tatal (Ioan 1:14,18; 1Ioan 5:18), si toatd creatia (inclusiv
Fiul si Duhul Sfant) a fost creata in cele sase zile de creere (Exod
20:11). Aceastd venire a Duhului Sfant in existentd, a avut loc la
inceput, in inceputul primei zile de creatie, imediat dupa nasterea
Fiului din Tatal in inceput (Coloseni 1:15-18; lloan 2:13,14;
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Apocalipsa 3:14). Caci nu putea exista ,,Duhul Fiului” (Galateni
4:6), Tnainte de Fiul (Proverbe 30:4). Duhul Sfant a fost creat la
inceput ca si Fiul, inainte de restul creatiei, tocmai pentru a fi
impreuna cu Fiul, un agent al creatiei (Geneza 1:2; Psalm 33:6),
precum si un sustinator al vietii creatiei (Geneza 6:3).
Dumnezeu Tatal trdieste prin Sine, Fiul trdieste prin Tatal (Ioan
6:57; 2Corinteni 13:4), iar Duhul Sfant prin Fiul este mentinut in
existentd (Coloseni 1:15-17; Coloseni 1:3). Doar Dumnezeu Tatal
are aseietatea, adica existenta prin Sine, El este singurul care are
nemurirea prin Sine, i nu are nevoie de nimeni sa existe (Fapte
17:24-28; 1Timotei 1:17; 6:16; Apocalipsa 4:11).
Doar Dumnezeu Tatal este Atotcunoscator (lov 12:13; Psalm 92:5;
Romani 11:33-36), El ,singur este intelept” in mod absolut
(Romani 16:27), Fiul nu cunoaste anumite lucruri (Marcu 13:32;
Fapte 1:6,7), si cunoasterea pe care o are, a primit-o de la Tatal (Ioan
5:19,20; 12:49,50; Apocalipsa 1:1), iar Duhul Sfant cerceteaza
lucrurile lui  Dumnezeu (1Corinteni 2:10), o persoana
atotcunoscatoare nu mai are nevoie sa cerceteze, ea cunoaste totul!
Duhul Sfant este inferior Fiului si suspus Acestuia (Ioan 16:13-15);
puterea Lui este deci mai mica decat a Tatalui si a Fiului, iar Duhul
Stant isi foloseste puterea, si executd diferite lucrari dupa voia lui
Dumnezeu, fiind trimis fie de Tatdl (comp. Luca 24:49, cu Fapte
1:4,8; loan 14:26) fie de Fiul (Ioan 15:26), El nu actioneaza
independent; ci, dupa voia lui Dumnezeu (Romani 8:26,27; Evrei
2:4).

Dar sa vedem in continuare un al doilea semn descris in
Deut. 18, al unui profet autentic:
2) profetiile spuse de el se implinesc.
Tn cartea ,,0 Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii” de W.M.
Branham, la p.162, se spune: ,,...vedenile pe care Dumnezeu mi le dd
NICIODATA NU DAU GRES, NICIODATA .
Dar tocmai pe baza acestor vedenii, care chipurile nu dau gres
niciodata, el a dat profetii false.
In cartea: ,,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire
in lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la
p.31, se spune: ,, Dacad este adevdrat, §i este, cd fratele Branham a
fost acolo pe munte cand acest nor a coborat, unde au apdrut sapte
ingeri sub forma de piramidad si i-a fost spus de catre al saptelea
inger: “Intoarce-te la Jeffersonville de unde ai venit, pentru cd a
sosit vremea deschiderii celor sapte peceti”’, atunci acest lucru
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trebuie sd fie de mare importantd pentru noi. Intre 17 si 24 martie
1963, W.M. Branham a vorbit despre cele sapte peceti din Cartea
Apocalipsei”.

lata o viziune in care W.M. Branham vede 7 Ingeri, primeste un
mesaj profetic ca in martie 1963, se vor deschide cele sapte peceti
descrise in cartea Apocalipsa, si 0 misiune din partea ingerilor de a
se intoarce in ,,Jeffersonville pentru deschiderea pecetilor”. A fost
aceasta profetie de la Dumnezeu? Cei sapte ingeri au fost ngerii lui
Dumnezeu sau a celui rau deghizati in Ingeri de lumina? A fost acest
mesaj adevarat?

Oricine citeste cartea Apocalipsa cap. 6-11, unde sunt descrise
evenimentele ce au loc cand se rup cele 7 peceti, isi poate da seama
cd acesta profetie este un fals grosolan. Ingerii vazuti de Branham nu
sunt de la Dumnezeu, caci Ingerii lui Dumnezeu nu spun minciuni,
mesajul este de la Satan, misiunea este de la Satan, profetul este
slujitorul lui! Caci deschiderea pecetilor nu a avut loc in 1963! Ci
incepand cu anul 1989!

Inainte de a veni sfarsitul, trebuie si se implineasci Cuvintele
Domnului care le da raspuns ucenicilor care L-au Tntrebat de semnul
sfarsitului acestei epoci. El vorbeste de doua epoci in raspunsul Lui,
de ,,inceputul durerilor” si de ,,necaz mare” (Matei 24:8,21).

in Evanghelia dupi Matei cap. 24, versetele 4-8, se referd
la ,,inceputul durerilor”, iar v.9-26, la necazul cel mare, iar v.27-31
la ziua revenirii Domnului Isus.

Aceste nenorociri sunt: aparitia multor profeti falsi, si mesageri falsi
care vin ,,in numele lui Isus”, chiar in tarile fost-comuniste, datorita
unei libertdti obtinute de galopul calaretului de pe calul alb
(Apocalipsa 6:2). Deci prima pecete s-a rupt in anul 1989, o data cu
pornirea galopului calului alb ce a adus libertatea fireasca in tari din
Europa, Asia si Africa.

Apoi vor fi razboaie de proportii reprezentate de calul rosu, cand se
va lua pacea de pe pamant, apoi foametea reprezentata de calul
negru, si epidemii, cutremure de pamant, moartea. Aceste nenorociri
aduse de cei patru caldreti apocaliptici, nu vor Iinsemna
decét ,,inceputul durerilor” (Matei 24:4-8).

Revenind la miscarea lui Branham este demn de mentionat ca intr-0
brosurd ce contine Intrebiri adresate fratelui Ewald Frank de
citre frati slujitori din diverse tiri, la Intrebarea nr. 7: Credeti
in deschiderea celor sapte peceti?
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Raspuns: Da, cred in deschiderea supranaturald a pecetilor.
Fratele Branham mi-a spus personal la inceputul lui decembrie
1962 ca se va muta in Tucson cu familia sa, in ianuarie 1963. Lui i-a
fost spus intr-o viziune ca atunci cdnd primdria va incepe lucrarile
pe strada unde locuia el, cand va fi pus gardul pe gazonul lui si
cand grederele si maginile de razuit se vor migca in sus §i in jos pe
strada, acela va fi timpul in care el se va muta in Tucson. Am vazut
cu ochii mei gardul asezat pe gazon si buldozerele migscandu-se n
sus §i in jos pe strada Ewing Lane. In 22 decembrie 1962, fratele
Branham a avut viziunea despre aparitia norului supranatural, la
care s-a referit Tn predica sa din 30 decembrie 1962. Apoi, pe 28
februarie 1963, i-a fost spus din norul supranatural sa se intoarcd la
Jeffersonville pentru deschiderea pecetilor”.

Si totusi, Ewald Frank se contrazice singur, in cartea: ,,Apocalipsa
O carte cu 7 peceti”, de Ewald Frank, la p.30, el explica ceva diferit
despre timpul si Tmplinirea ruperii celor sapte peceti: ,, Cand Mielul
a rupt prima pecete, una din cele patru fapturi a strigat cu un glas
ca de tunet: "Vino i vezi!" loan relateaza mai departe: "M-am uitat
si iata ca s-a ardatat ca un cal alb. Cel ce sta pe el, avea un arc, i s-a
dat o cunund, si a pornit biruitor, si ca sd biruiascd." (6:2).
spatele acestui tablou nimeni nu ar banui ceva rau, pand nu va fi
descoperit prin Duhul Sfdant. Asa este cu puterea tainica anticresting
in stadiul ei de la inceput. Culoarea alba a calului inseamna cdt de
nevinovatd s-a ardtat aceastd putere la inceput si nu era inca patata
cu sdange. Ea nu era in stare de aceasta, pentru ca nu poseda inca
nici o putere lumeascd. La inceput totul parea foarte religios si
"crestinesc”. Calaretul este in orice caz demascat ca inselator. El
avea un arc, dar nu avea sdgeatd, deci a simulat numai ceva. Tn
comparatie cu Hristos al carui Nume este "Cuvdntul lui Dumnezeu"
(Apocalipsa 19:13), adversarul nu are nume, ci numai titluri” .

La p.31, se spune: ,, Dezvoltarea corespunzatoare primei pecefi se
extinde pdnd in primele secole. Aceastd linie care deviase de la
Cuvdnt, cdgstigase teren pretutindeni, pand cdnd in sfarsit s-a unit
din nou puterea statald cu cea bisericeasca in timpul lui Constantin.
Biserica stdatea apoi in slujba statului, iar statul in slujba bisericii.
Prima pecete s-a extins pdnd in epoca a treia a Bisericii. Aceastd
putere anticrestind s-a manifestat de la inceput si s-a dezvoltat Tn
paralel cu Biserica adevarata a lui Isus Hristos”.

Acum intrebarea care se ridica, cand se implinesc pecetile incepand
cu primul secol d.C. sau in martie 1963, cand cei sapte ingeri au
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venit la Branham, si i-au spus: ,,a sosit vremea deschiderii celor
sapte peceti”?

E. Frank spune in cartea sa: Ln comparatie cu Hristos al carui
Nume este "Cuvantul lui Dumnezeu" (Apocalipsa 19:13), adversarul
nu are nume, ci numai titluri”. Adeversarul lui Dumnezeu are un
nume, ca orice creatura spirituala (Apocalipsa 12:9), caci Dumnezeu
a dat nume Tngerilor (Luca 1:26), chiar stelelor (Isaia 40:26).

Dar si aceasta carte ,,Apocalipsa O carte cu 7 peceti”, plina de
pareri omenesti si sustine lucruri gresite si neautentice.

In ea se explica teoria ca Calul alb este ,, puterea tainicd anticrestind
in stadiul ei de la inceput”, unde spune Biblia asa ceva? In cartea:
»Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire in lumina
mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la p.46, se
spune: ,,Numai dacd cineva ramdne in Cuvdnt, va ramdne in
Dumnezeu. Dar mai intdi trebuie sa acceptam Cuvantul, ca sa putem
apoi ramdne in el. Necesitatea acestui ceas este sd recunoagtem Cine
este un Hristos mincinos, un prooroc mincinos sau ambele,
folosindu-ne doar de marturia din Sfinta Scripturd”. Acum
folosindu-ne de acest principiu, intrebam: unde invata Biblia ca calul
alb este ,, puterea tainica anticresting in stadiul ei de la inceput”,
unde mai gasim asa ceva in Scripturi? Stim ca nici o profetie nu se
talmaceste singura (2Petru 1:20).

In Scripturi mai gisim despre calaretul alb in Apocalipsa 19:11, si
gdsim si cd ingerii sunt pe cai albi (Apocalipsa 19:14). O profetie
asemandtoare cu Apocalipsa 6:2, este Zaharia 1:8-10. Este clar ca
Domnul Isus nu poate fi Cel ce cilareste pe calul alb din Apocalipsa
6:2, deoarece Isus este Cel ce rupe pecetea (Apocalipsa 6:1).

Dar lasand Biblia sé interpreteze Biblia, calaretul si calul nu pot fi
decat doi ingeri uniti intr-o lucrare. Despre cal, gdsim urmatoare
interpretare dati prin revelatie de un inger la profetul Zaharia: ,,iti
voi arita ce inseamn4 caii acestia!” Omul care stitea intre mirti
a luat cuvantul si a zis: ,,Acestia sunt aceia pe care i-a_trimis
Domnul si_cutreiere piméntul!” Si ei au vorbit Ingerului
Domnului, care stitea intre mirti si au zis: ,,Am_cutreierat
pamantul si iata ca tot pamantul este in pace si linistit!” (Zaharia
1:9-11). O relatare asmanitoare o gasim tot in cartea profetului
Zaharia la cap. 6, unde ni se da niste detalii in plus. In Zaharia 6:2-8:
»La carul dintéi erau niste cai rosii, la al doilea car cai negri, la
al treilea car cai albi si 1a al patrulea car cai béltati si rosii. Am
luat cuvantul si am zis ingerului, care vorbea cu mine: ,,Ce
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inseamni acestia, domnul meu?” ingerul mi-a raspuns: ,,Acestia
sunt cele patru vanturi ale cerurilor, care ies din locul in care
stiteau inaintea Domnului intregului pimint.” Caii cei negri,
inhimati la unul din care, s-au Tndreptat spre tara de la
miazanoapte si cei albi au mers dupa ei; cei baltati s-au
indreptat spre tara de miazazi. Cei rosii au iesit si ei si au cerut
si meargi si cutreiere pimantul. ingerul le-a zis: ,,Duceti-vi de
cutreierati piméntul!” Si au cutreierat pimantul. El m-a chemat
si mi-a zis: ,,Iati ca cei ce se indreapta spre tara de miazinoapte
fac si se mai potoleascd miania Mea in tara de la miazinoapte.”
Observam caii din Zaharia 1:8-11, ca au rolul de a cutreiera fata
pamantului, de a cerceta, de a observa, la fel cai din Zaharia 6:2-8,
observam ca ingerul dialogheaza cu ei nu cu carele, pe care ei le
trag: ,,Cei rosii au iesit si ei si au cerut si mearga sa cutreiere
pamantul. ingerul le-a zis: ,,Duceti-vi de cutreierati pimantul!”.
Mai primim doud descoperiri din acest pasaj, cine sunt ei, ingerul i
explicd profetului Zaharia cd ,,Acestia sunt cele patru vanturi ale
cerurilor, care ies din locul in care stiteau inaintea Domnului
intregului pamant”. Iata cine sunt cei patru cai din Apocalipsa, nu
trebuie ca noi sa speculam, sd ne dim cu presupusul si apoi sd ne
pretindem mari profeti! Biblia se interpreteaza pe sine. Cei patru cai,
sunt patru Tngeri, sau patru vanturi, Tn Biblie vanturile sunt ingerii
(Evrei 1:7), insd acesti ingeri sunt speciali, ei sunt cei care ies ,,din
locul in care stiteau inaintea Domnului intregului pAméant.”

Tot Biblia ne descopera un rol al lor, pe langa rolul de a cutreiera
pamantul. Ei au un rol de pedepsire asupra locuitorilor pamantului.
Observam ca ingerul 1i spune profetului autentic Zaharia: ,,Jata ca
cei ce se indreapti spre tara de miazinoapte fac si se mai
potoleasci minia Mea in tara de la miazinoapte.” Iatda ménia lui
Dumnezeu este potolitd de acesti cai, care aduc judecitile si
pedepsele lui Dumnezeu pe pamant. Cele patru vanturi mai apar in
multe texte in Scripturd, i in alte parti ei sunt descrisi ca executori ai
judecatilor divine (vezi: leremia 49:36; Apocalipsa 7:1).

Cine sunt calaretii care calaresc acesti ingeri? Din nou nu trebuie sa
speculdm, Biblia ne rdspunde, sa ldsam ca ea sa se interpreteze
singura:

Apocalipsa 7:1: ,,Dupa aceea am viazut patru ingeri, care stiteau
in picioare in cele patru colturi ale pamantului. Ei tineau cele
patru vanturi ale pamantului, ca si nu sufle vant pe pamant, nici
pe mare, nici peste vreun copac”. Cine are controlul asupra celor
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patru vanturi? Conform Bibliei patru ingeri, ei au putere sd {ina
vanturile ca ele sa-si desfasoare putere si misiunea doar la timpul
potrivit.

De cine se foloseste Dumnezeu, ca sa aduca unecle nenorociri
descrise in cartea Apocalipsa? Sa ldsim ca Biblia sd raspunda:
Apocalipsa 7:2: ,,Si am vazut un alt inger, care se suia dinspre
rasaritul soarelui si care avea pecetea Dumnezeului celui viu. El
a strigat cu glas tare la cei patru ingeri, cirora le fusese dat si
vatime paméntul si marea”.

Astfel cei patru calareti sunt patru ingeri, care calaresc cele patru
vanturi, care stau inaintea Domnului intregului pamant si la timpul
fixat de Dumnezeu, ei isi vor Incepe galopul pe pamant, implinindu-
si lucrarea ce o au.

Lucrarea lor descrisa in Apocalipsa 6:1-8, coincide cu profetiile
Domnului Isus spuse Tn Matei 24; Marcu 13; Luca 21. Lucrarea lor
incepe Tnainte de neacazul cel mare, in perioada numitd de Domnul
Isus: ,,inceputul durerilor”, descrisa in Matei 24:5-8.

Astfel calul alb este o perioada de libertate religioasa ce precede
necazul cel mare, si corespunde cu Cuvantul lui Isus din Matei
24:4.5; Marcu 13:5,6; Luca 21:8, In care se aratd ca in aceasta
perioada de libertate religioasd, se Inmultesc Cristosii si profeti
mincinosi.

Apoi vor fi: razboaie, foamete, tulburdri, epidemii, cutremure de
pamant, dar toate acestea nu vor fi decat ,,inceputul durerilor”
(Matei 24:6-8; Marcu 13:7,8).

Doar, apoi va veni necazul cel mare care dureaza cca. trei ani §i
jumatate si este descris Tn Matei 24:9-28. Iar apoi la sférsitul
necazului, este ziua aratarii sau venirii lui Cristos, descrisa in Matei
24:29-42,

Cilaretul de pe calul alb nu are sdgeatd; ci, doar arc i a pornit sa
biruiasca, deoarece el nu reprezinta razboiul; ci, el aduce libertatea
religioasd. Rezultatul lui este asemanator celui descris in Zaharia
1:11: ,Am cutreierat pamantul si iatd ca tot pamantul este in
pace si linistit!”

Si vedem in continuare cum explica E. Frank, ceilalti caldreti. in
cartea: Apocalipsa O carte cu 7 peceti de Ewald Frank, la p.32, el
explica: ,,La deschiderea pecetii a doua, faptura a doua a strigat:
" Vino §i vezi.* Si s-a aratat un alt cal, un cal rosu. Cel ce sta pe el a
primit puterea sa ia pacea de pe pamant , pentru ca oamenii sa se
junghie unii pe altii, si i s-a dat o sabie mare." (6:4). loan nu a mai
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vazut ca la inceput un cal alb, ci unul rosu aprins. Vremea pentru o
traire pagnicd trecuse definitiv, acum directia duhovniceasca-
religioasd a primit putere lumeascd, iar prigonirea celorlalfi
credinciosi incepuse. Aceasta este simbolizata prin sabia care i s-a
inmanat. Asa cum stie fiecare din istorie, prin fanatismul orb din
partea religiei organizate, s-a varsat mult sdnge”.

In primul rand, galopul calaretilor nu a inceput in primul secol d.C.
apoi calul rosu nu poate reprezenta prigoana din doud motive: 1)
acel cal va lua ,,pacea de pe pamant”, faptul cd anumiti crestini au
fost persecutati nu inseamna cd milioane de pagani nu au avut pace!
Chiar cele 10 valuri de prigoana ale crestinilor din primele trei
secole de crestinism, nu au prigonit pe toti crestinii deodata; ci, in
anumite zone sau teritorii au fost doar prigoniti. Persecutia era
sporadicd si nu afecta toate adundrile in acelasi timp (vezi cartea:
,Graiul martirilor crestini” de Petre Popovici). 2) Apoi Tngerii lui
Dumnezeu nu aduc prigoana asupra crestinilor.

Acest cal rosu nu reprezintd prigonirea crestinilor; ci, reprezinta
razboaiele ce vor avea loc in perioada numitd de Isus: ,,inceputul
durerilor”, riazboaie intre natiuni, nu contra crestinilor. Isus a
profetit: ,,Un neam se va scula impotriva altui neam si o
impaéritie impotriva altei imparatii” (Matei 24:7). Acestui célaret
i s-a dat ,,0 sabie mare”, ceea ce inseamna: arme de distrugere in
masd, arme care vor secera mult mai multe vieti decat armele
obignuite, conventionale, el va lua pacea de pe pamant. Nici cu
ocazia primului rdzboi mondial, nici cu ocazia celui de-al doilea
razboi mondial nu a fost luatd pacea de pe pamant, au existat in
ambele razboaie mondiale tari neutre. Dar 1n viitor pacea va fi luata
de pe pamant, ,,pentru ca oamenii sd se junghie unii pe altii”.
Acest calaret Incd nu a inceput sa galopeze, dar timpul Iui este
aproape!

In cartea: Apocalipsa O carte cu 7 peceti de Ewald Frank, la p.33,
se explica: ,, La deschiderea pecetii a treia, a strigat a treia faptura:
" Vino si vezi!* M-am uitat, si iatd ca s-a aratat un cal negru. Cel ce
Sta pe el, avea in mdna o cumpand. si in mijlocul celor patru fapturi
vii, am auzit un glas care zicea: ,0 mdsurd de grau pentru un leu.
Trei masuri de orz pentru un leu! Dar sa nu vatami untdelemnul §i
vinul! " (6:5-6). Dupd aceasta vreme de subjugare si prigonire a
celorlalti credinciosi, a inceput o alta epocd, cu nenorociri §i mai
mari. Moartea si-a cautat prada intr-un fel sau altul intr-o masura
bogatd. Epoca intunecatd a fost simbolizata prin calul negru.

26




Calaretul, deci acel ce acaparase puterea, tinea cumpana in mana
sa. Oamenii erau acum dependenti de bunavointa lui. El hotara
cine, ce si cdt sa primeasca. Cei ce nu se subordonawu lui si care nu-i
faceau voia, trebuiau sa sufere. Dintre acestia erau mulfi si astfel
moartea si-a fdacut o prada bogata”.

Ce rastalmaciri ale Cuvantului lui Dumnezeu! Calaretul negru
reprezintd foametea fizicd, si corespunde perfect cu Cuvintele
Domnului Isus din evanghelii: ,,pe alocurea, vor fi...foamete”
(Matei 24:7).

Cantarul (cumpina, balanta) cel avea calaretul de pe calul negru
reprezintd ca oamenii vor trebui sd manance painea cu cantarul,
indicand o mare lipsi de alimente. In Levitic 26:26, Cuvantul
Domnului invata: ,,Cand va voi trimite lipsa de piine, zece femei
va vor coace piine intr-un singur cuptor si Vi Se va da péinea cu
cantarul; veti minca, dar nu va veti satura” (vezi si Ezechiel
4:10). In Ezechiel 4:16, este si mai clar ce reprezinta cantarul: ,,El
mi-a mai zis: ,,Fiul omului, iati ci voi sfirima toiagul piinii la
Ierusalim, asa ca vor manca piine cu cintarul si cu necaz si vor
bea api cu misuri si cu groazi”. Inaintea distrugerii lerusalimului
oamenii trebuiau sd manance plini de Ingrijorare paine cantarita
(Ezechiel 4:16).

In timpul lui Toan, o masura de grau reprezenta portia zilnica a unui
soldat. Cat costa aceastd portie? Un dinar, adica tot salariul pe o zi
(Matei 20:2)! Dar ce se intampla daca un om avea familie? Atunci el
putea cumpara trei masuri de orz. Dar chiar si In acest caz nu putea fi
hranita decat o familie mica. lar orzul nu era considerat un aliment
de calitate, aga cum era graul.

Ce se intelege prin cuvintele ,,sd nu vatami uleiul de masline si
vinul”? Este un avertisment prin care ti se spune sa ai mare grija de
aceste lucruri caci ele vor lipsi in acea perioadd de foamete, ele
trebuie consumate cu economie. Altfel, ele aveau sa fie ‘vatamate’,
adica aveau sa se termine Tnainte sa treaca foametea.

Tn cartea: Apocalipsa O carte cu 7 peceti de Ewald Frank, la p.34,
se spune: ,, La deschiderea pecetii a patra, a strigat faptura a patra
cu glas tare: ", Vino si vezi!* M-am uitat, si iatd ca s-a aratat un cal
galbui. Cel ce sta pe el, se numea Moartea, si impreund cu el venea
dupa el Locuinta mortilor. Li s-a dat putere peste a patra parte a
pamant ului, ca sa ucida cu sabia, cu foamete, cu molima si cu
fiarele pamdntului." (6:8). Al patrulea stadiu arata pe dinafara
crestin, dar in realitate este o putere mare lumeascd, dureaza panad
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la sfarsitul ultimei epoci a Bisericii. In ultima treaptd de dezvoltare,
care mai exista §i in prezent, primele trei au fost unite. Dacd se
amestecd primele trei culori, atunci rezultd a patra. Atunci nu mai
este nimic de vazut din inceputul neinsemnat al calului alb, nimic de
la rosul ca sdangele al calului al doilea, nimic de la calul negru: la
sfarsit este totul amestecat si apare in culoarea aceasta nedefinitd,
palida si stearsa a ultimului cal. Calaretul insusi se numeste
"Moartea". Nu este de mirare ca este scris: "... si impreund cu el
venea dupa el Locuinta mortilor." Asa cum prin Hristos vine viata
dumnezeiascd, tot asa prin Anticrist si sistemul lui religios vine
moartea spirituald. In cdlaretul al patrulea ne este descrisd
constelatia din timpul sfarsitului, asa cum ni se infatiseaza acum
Inaintea ochilor nostri. Omenirea nu observa ca in aceasta institutie
universalda descrisa in peceti, este reunit totul: limbajul unui miel,
prigonirea altora, dominarea maselor §i dominatia in toate
domeniile. A mai ramas doar o forma religioasd, nu mai este nici o
urma din puterea lui Dumnezeu. Singurul scop este exercitarea
puterii lumesti sub o manta evlavioasa. Aceasta lucrare este aratata
prin calarirea mareata a acestui cal”.

Pur si simplu sa razi sau s plangi citind interpretarea ,,prorocului”
1?1 O mai mare rastalmacire nu am vazut asupra acestui pasaj! Iubite
cititor gandeste-te, da amestecul din culorile: alb, rosu si negru,
culoarea: galbui?

Fa o incercare! Caci profetul ,,chipurile” ne spune ca , Daca se
amesteca primele trei culori, atunci rezultd a patra”. Ce insemnd sa
nu ai lumina lui Dumnezeu, da-i tot felul de invataturi stricate,
speculatii, suceli, care nu au nimic de a face cu adevérul.

Textul biblic este clar, el ne spune cine este calaretul de pe calul
gdlbui: Moartea, noi nu trebuie sa speculam!

De asemenea, calaretul al patrulea nu poate fi anticrestinismul in
forma sa cea mai dezvoltata, unde totul este amestecat, caci lui nu i
s-a dat putere decét ,, peste a patra parte a pamantului”.

Este potrivit ca Moartea sd calareasca pe un cal gilbui, deoarece
cuvantul galbui (in greceste: khloros) este folosit in literatura greaca
pentru a descrie un om palid, atins de o boala. Este potrivit §i ca
Moartea sa fie urmata (versetul nu spune cum) de Locuinta Mortilor
(Hades), deoarece Hadesul primeste victimele tot mai multe ale celui
de-al patrulea calaret.

De fapt lucrarea calaretului al patrulea, care poate ucide ,,a patra
parte a pamantului” (un sfert din populatia globului), prin

28




intermediul: sabiei, foametei, bolilor si prin intermediul animalelor
salbatice care se vor inmulti pe pamant cand orase si tari vor fi
pustiite (comp. cu Deuteronom 7:22). Astfel, al patrulea cilaret va
culege roadele calaretilor rosu (rdzboaie) si negru (foametea), cat si
roadele nefaste ale cutremurelor de pamant si epidemilor care
insotesc de obicei razboaiele si foametea (Matei 24:7).

In concluzie, Branham si mesajul siu nu vin de la Dumnezeu.
Invataturile lui nu vin de la Dumnezeu, revelatiile lui, experientele
lui cu Tngerii, nu sunt de la Dumnezeul Bibliei, cele sapte peceti nu
au inceput sa se implineasca nici din primul secol d.C. nici din
martie 1963!

lubite cititor nu uita: ,, Numai daca cineva ramdne in Cuvant, va
ramdne in Dumnezeu”, cine crede rastilmacirea lui W.M. Branham
nu va mai putea rimane in Cuvéntul lui Dumnezeu si implicit IN
DUMNEZEU!

O alta profetie falsa, o gdsim in cartea: ,,O Expunere a celor sapte
epoci ale Bisericii”, unde W.M. Branham spune la p.385: ,, Astfel
tocmai Tn acest moment noi suntem in implinirea complecta din
Matei 24:24...”. Tata o profetie falsa! Matei 24:24, nu s-a implinit in
anii '60; ci, se implineste in necazul cel mare daca citim contextul:
Matei 24:21-24: ,,Pentru cia atunci va fi un necaz asa de mare,
cum n-a fost niciodata de la inceputul lumii pana acum si nici nu
va mai fi. Si daca zilele acelea n-ar fi fost scurtate, nimeni n-ar
scapa; dar, din pricina celor alesi, zilele acelea vor fi scurtate.
Atunci daca va va spune cineva: ,,lata, Hristosul este aici sau
acolo” sa nu-l credeti. Caci se vor scula Hristosi mincinosi si
proroci mincinosi; vor face semne mari si minuni, pana acolo
incit sa insele, daca va fi cu putinta, chiar si pe cei alesi”.

Cand are loc necazul cel mare, a inceput el deja?

Conform Bibliei, necazul cel mare este sinonim cu ,timpurile
neamurilor” (comp. Matei 24:21,29 cu Luca 21:24-26), care
dureaza doar trei ani si jumatate sau 42 de luni (Apocalipsa 13:5).
De multe ori profeti falsi incercd sd devanseze in timp anumite
profeti ale Cuvantului lui Dumnezeu, la fel face si Branham, care se
dovedeste fara intelepciune divind, céci inteleptul ,,cunoaste si
timpurile si judecata” (Ecleziast 8:5), spunand cda se implineste
deja Tn timpul lui in mod complet, ceva ce nu a avut loc n timpul
lui.

Sa mergem la o alta prezicere falsa a lui W.M. Branham.
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Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham spune la p.322: ,,Epoca Laodicea a inceput cam la
inceputul secolului al Doudzecilea, probabil in 1906. Cdt va dura
aceasta? Ca un slujitor al lui Dumnezeu care a avut mulfimi de
vedenii, din care NICI UNA nu a dat gres vreodatd, lasati-mad sa
prezic (eu nu am zis sd profetesc, ci prezic), cd aceastd epocd se va
sfarsi in jur de 1977, lar la p.323: ,, Astfel eu repet, eu cred sincer
si_sustin _ca un student particular al Cuvantului, impreund cu
inspiratie Divina ca 1977 s-ar cuveni sd sfarseasca sistemele lumii
si sd introducd mileniu . [sublinierile imi apartin].

Ce vedem in aceastd afirmatie a lui? Vedem o adaugire la Cuvantul
lui Dumnezeu sau nu? Vedem un adevar sau o minciuna? Vedem un
Cuvant de la Dumnezeu sau unul de la Tatdl minciunilor, cici in
cartea ,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de méantuire n
lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la
p.36,37, se spune: ,, Tot ceea ce nu-si are originea in Dumnezeu,
vine de la Satan. Nici un fals, nici o minciund nu poate veni din
Adevar (lloan 2:21)”.

Wiliam Marion Branham incearca sa o dreaga spunand ca ,, eu nu am
zis sa profefesc, ci prezic”, care este diferenta Intre prezicere si
profetie? A profeti insemnd in anumite cazuri a prezice viitorul. Sa
nu uitdm ca el a spus nu doar ca este o parere personala a lui; ci, el a
afirmat acest lucru impreuna cu ,,inspiratia divind”, asa ca si
apostolii care au spus: ,,Caci s-a piarut nimerit Duhului Sfant si
noua” (Fapte 15:28,29), doar ca el a spus invers EL si Duhul Sfant!
W.M. Branham a sustinut c¢a in ,, 1977 s-ar cuveni sa sfirseasca
sistemele lumii si sa introduca mileniu”. Dar chiar de ar fi o parere
personala a lui, profetii nu-gi permit sa invete pareri personale, caci
conform cu definitia datd de insusi miscarea Branhamista, in cartea:
»Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire in lumina
mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la p.36,37, ei
nu urmeaza: , propriile lor interpretari”. Apoi un mesager al
bisericii se aseamana cu Cristos, care a spus despre Sine:

loan 7:18: ,,Cine vorbeste de la sine, cauta slava lui insusi; dar
cine cauta slava Celui ce I-a trimis, acela este adevarat si in el nu
este strimbitate” Sau n: ,,...nu fac nimic de la Mine Tnsumi, ci
vorbesc dupa cum M-a inviatat Tatil Meu” (loan 8:28)!

Din acest punct de vedere W.M. Branham este descalificat ca
mesger fidel al lui Dumnezeu care nu transmite nimic de le el, ci
numai ce le-a ,,spus Dumnezeu”. De fapt, Biblia specifica ca
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,vointa proprie este ca si nelegiuirea si idolatria” (1Samuel
15:23). lar Domnul Isus ne-a invitat ca ,,Cine este credincios in
cele mai mici lucruri, este credincios si in cele mari; si cine este
nedrept in cele mai mici lucruri, este nedrept si in cele mari”
(Luca 16:10).

Apoi vedem un alt semn al profetilor adevarati ei predica Cuvantul
original, vom vedea pe parcursul acestui material mai multe
invataturi ale lui W.M. Branham care nu nu corespund cu invitatura
Bibliei, care sunt erezii nimicitoare, astfel si din acest punct de
vedere, el este descalificat ca profet al lui Dumnezeu!

Tn cartea: ,,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire
in lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la
p.36,37, se spune despre caracteristicile adevaratilor profeti:
,,CARACTERISTICILE

Avand in vedere ca multi prooroci mincinosi §i Hristosi mincinosi
au pagit pe scena religioasd, asa cum a fost prezis de Domnul Isus
Hristos, este important sa subliniem caracteristicile unui prooroc
adevarat conform Scripturilor. Sunt enumerate mai jos cateva
caracteristici: Ei sunt chemati direct de cdtre Dumnezeu. Ei sunt
Insarcinati in mod direct de catre El. Ei sunt trimisi in mod direct.
Ei au primit Cuvdntul in mod direct. Ei au apdrut pe scena
religioasa la porunca lui Dumnezeu. Ei sunt vazdatori, ei au viziuni.
Ei au spus numai ceea ce a spus Dumnezeu. Ei au facut numai ce i-a
insarcinat El sa faca. Ei au fost intotdeauna respinsi si persecutati.
Ei L-au cunoscut pe Singurul Dumnezeu, pe care L-au slujit.

Toate aceste caracteristici le lipsesc proorocilor falsi. Ei nu au o
chemare directa sau o insarcinare divinda. Ei nu sunt trimisi de
Dumnezeu, ei nu predica Cuvantul original, ci _mai degrabad
propriile lor interpretari si urmeaza propriile lor programe, fard sa
se supund planului de mdntuire al lui Dumnezeu. Semnele si
minunile in _sine nu_constituie o legitimare divina. Urmadtoarele
versete clarifica aceasta problema importanta: “Dacad se va ridica
din mijlocul tau un prooroc sau un visdtor de vise care-fi va vesti un
semn sau 0 minune, si se va implini semnul sau minunea aceea de
care ti-a vorbit el zicand: “Haidem dupa alti dumnezei”, dumnezei
pe care tu nu-i cunosti, “si sa le slujim!”, sa n-asculti cuvintele
acelui prooroc sau visdtor de vise, cdci Domnul Dumnezeul vostru,
vd va pune la incercare ca sd stie dacd iubiti pe Domnul, Dumnezeul
vostru din toatda inima si din tot sufletul vostru. “Voi sa mergeti
dupa Domnul, Dumnezeul vostru, si de El sa va temeti;, poruncile
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Lui sa le paziti; de glasul Lui sa ascultati; Lui sa-1 slujiti, si de El sa
va alipiti. Proorocul sau visatorul acela de vise sa fie pedepsit cu
moartea, cdci a vorbit de razvrdtire Impotriva Domnului,
Dumnezeului vostru, care v-a scos din tara Egiptului si v-a izbavit
din casa robiei, si a voit sd te abatd de la calea in care ti-a poruncit
Domnul, Dumnezeul tau sa umbli. Sa scoti astfel raul din mijlocul
tau!” (Deuteronom 13:1-5)” [sublinierile imi apartin].

Iata ca se recunoaste ca ,, Semnele si minunile in sine nu constituie o
legitimare divina”, apoi vedem cd un profet autentic este chemat,
insarcinat, trimis de Dumnezeu, ei au viziuni de la Dumnezeu (vezi
in acest sens si Numeri 12:6).

Chiar dacd W.M. Branham a facut vindecari, chiar daca a spus
profetii din care unele s-au Tmplinit, Tn Deuteronom 13:1-5, ni se
spune ca chiar daca se ridica un visdtor de vise sau un profet si va
spune un semn care se va implini, dar ne cheama si ne inchinam la
alti Dumnezei, sa nu ne ducem!

La ce Dumnezeu ne cheama W.M. Branham prin mesajul si
invatatura sa, sa ne inchinam?

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii” de W.M.
Branham, la p.8, se spune: ,, Existd un Dumnezeu cu trei titluri, Tatd,
Fiu, si Duhul Sfant”. lar la p.17: ,, Acum aceasta este descoperirea:
Isus Cristos este Dumnezeu. lehova din Vechiul Testament este Isus
din Noul.”

Am vazut cateva pagini mai inainte cd Dumnezeul Bibliei este doar
Tatal, si El este distinct de Fiul si Duhul Sfant.

De fapt, Branham, face afirmatii ce contrazic propria doctrina despre
Dumnezeu, caci in aceeasi carte la p.29, el spune: ,, De aceea, cind
fratii lui l-au urét [pe losif] aceasta era fara motiv. Dar el era
preaiubitul tatalui Sau. Tatal lui era un profet si a ingeles. Aceasta
face un model perfect al lui Cristos. Dumnezeu Tatal a iubit pe Fiul
dar fratii (carturarii si fariseii) L-au urat...”. Cum putea Dumnezeu
Tatal sa-L iubeasca pe Fiul dacd Fiul nu era o alta persoana? lar la
p.29, el spune: , Exista UN mijlocitor intre Dumnezeu gi
oameni...numai Isus”’. Cum poate fi Isus mijlocitor intre Dumnezeu
si oameni, dacd Isus este aceeasi persoana cu Dumnezeu? A fi
mijlocitor insemna a fi altcineva decat persoana la care mijlocesti!
Mijlocirea este un nons sens conform doctrinei modaliste. n
versiunea modalista, toate aceste roluri, nu sunt decéat un simulacru,
un teatru, pasaje lungi in Scriptura despre rolul de Mijlocitor si mare
Preot al lui Isus, sunt un nonsens in varianta modalista, sunt scrise in
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zadar, caci nu existd un Dumnezeu si un Mijlocitor; ci, Dumnezeu
este si Mijlocitor si Mijlocitorul este Dumnezeu!

Pentru ce se mai roaga ei la Dumnezeu in Numele lui Isus atunci?
Iardsi sunt inconsecventi! Tocmai cd Isus este Marele Preot, iar
marele preot este un altul decat Dumnezeu. Caci cel ce mijloceste
trebuie sa fie un altul decét cel ce primeste sau ascultd mijlocirea,
altfel nu ar fi nici o mijlocire reald; ci, doar un teatru!

Cei ce sustin modalismul, fie sunt in ignorantd in ce priveste
termenul: ,,Mijlocitor”, fie vor sd i sus{ind teoria trecand peste
intelesul clar al cuvintelor! In DEX '98, la cuvantul mijlocitor se
spune: ,, Persoand care mijloceste, intermediar”. lar dictionarul
NODEX: ,,Persoana care mijloceste 0 intelegere; mediator;
intermediar”. Cum poate fi Isus si Dumnezeu si Mijlocitor
(Intermediar) 1n acelasi timp? Este o problema fara rezolvare pentru
cei ce sustin ¢ Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt o singura persoana!

Tn cartea ,,Conciliul” de E. Frank, la p.95-97, se vorbeste de Isus-
mijlocitorul, Isus-mare preot si Isus-avocatul, va las in compania
unui fragment din aceasta carte si singuri va veti da seama ca este o
contradictie flagrantd in teologia miscarii branhamiste! Este clar ca
Isus nu poate fi si Dumnezeu si Mijlocitor!

Voi sublinia frazele cheie:

, HRISTOS - MIJLOCITORUL

Acum vrem sa privim pe Domnul Isus ca Mijlocitor. Aceasta tema
apartine mantuirii si se impleteste deseori cu temele anterioare. Si
aici Domnul Isus nu este ardatat ca o a doua persoand in
Dumnezeire, ci ca om ldnga Dumnezeu, §i Fiu ldnga Tatal.

In 1Timotei 2:5-6 scrie: “Céci este un singur Dumnezeu, si este un
singur Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni: Omul Isus Hrist, care
S-a dat pe Sine insusi, ca pret de rascumparare...”. Acest verset
vorbeste despre un singur Dumnezeu. Aceasta este forte important,
mai ales pentru cei care fac dintr-un singur Dumnezeu, trei
dumnezei. Noi vedem pe Isus Hristos descris aici ca om. EL este
infatisat ca Mijlocitor, care S-a dat ca pret de rascumparare. EL
este deci Mantuitor si Mijlocitor, o singura Persoand. EL sta intre
Dumnezeu si oameni, si mijloceste. In El trebuie s se uneascd si sd
se impace omenirea cu Dumnezeu.

In Fapte 7:38 acest lucru este facut mai clar: “El este acela care, in
adunarea Israelitilor din pustie, cu ingerul care i-a vorbit pe
muntele Sinai, i cu parintii nostri, a primit cuvinte vii, ca sa ni le
dea noud”. In cuvdntul acesta ne este ardtat Moise in slujba de
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mijlocitor. El primeste de la Dumnezeu si da oamenilor mai departe.
El este deci un mijlocitor.

Asa este Hristos Mijlocitorul Nou-Testamentar. EL primeste si
imparte. Ceea ce este ardtat partial prorocilor, in Hristos este
plinatate, asa cum spune Pavel in Coloseni 2:9: “Cdci in El
locuieste trupeste toatd plinatatea Dumnezeirii”. Acesta este un
lucru minunat! Dumnezeu se descoperd lumii in Isus Hristos! EL
vrea sd ne daruiascd viata, Duhul Lui si binecuvantarea Lui, pe El
insusi cu totul ce este si ce are; si aceasta prin Hristos, Mijlocitorul.
In El a fost binecuvéntatd omenirea.

Pdcatele noastre au fost iertate; fardadelegile noastre pldtite. In
Galateni 3:20 scrie: “Dar mijlocitorul nu este mijlocitorul unei
singure parti, pe cand Dumnezeu, este unul singur.” Poate fi scris
mai clar ca Dumnezeu este numai unul Singur? Mijlocitorul insa nu
este numai pentru unul singur, ci pentru mai multi, pentru tofi aceia
care vreau sa vind la Dumnezeu. De aceea spune Domnul Isus:
“Nimeni nu vine la Tatal decdt prin Mine.” - loan 14:6.

In Evrei 8:6 scrie: “Dar acum Hristos a cdpatat o slujbd cu atdt mai
inalta cu cdt legamdantul al carui mijlocitor este El, e mai bun, cdci
este asezat pe fagdduinte mai bune”. In Cuvintul acesta ne este
aratat Domnul Isus Hristos ca Mijlocitorul Nou-Testamentar, asa
cum era Moise Tn Vechiul Testament in slujba de mijlocitor. Prin
aceasta este dovedit din nou cd Dumnezeu a dat Bisericii Nou-
Testamentare, prin Isus Hristos, totul pe deplin.

In Evrei 12:24 scrie: “Isus, Mijlocitorul legamantului celui nou, si
de sangele stropirii, care vorbeste mai bine decat sangele lui Abel.”
In_toate aceste texte gasim pe Domnul lsus ca Mijlocitor intre
Dumnezeu si omenire. EL este singurul Mijlocitor”.

Concluzie la primul fragment, ce este mai clar chiar din cartea lor, ca
Isus este o altd persoand ,,/dnga” Singurul Dumnezeu si nu facand
parte din Fiinta lui Dumnezeu! Ei sustin cd , Domnul Isus ca
Mijlocitor intre Dumnezeu si omenire. EL este singurul Mijlocitor”.
lata, cineva (Isus) intre omenire si Altcineva (Dumnezeu). Domnul
Isus, nu este doar o aratare a lui Dumnezeu, caci atunci nu ar exista o
mijlocire reala!

Sa mergem la un alt fragment din aceeasi carte:

, ISUS HRISTOS - MARE PREOT

Slujpa de Mare Preot are multe puncte comune cu slujba de
Mijlocitor si cu Mielul de jertfa. Si in aceastd slujbd, 1sus Hristos
este descris ca Om langa Dumnezeu, cand aduce, ca Mare Preot,
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Jertfa cu valabilitate vesnica.In Evrei 9:7 scrie: “Dar in partea a
doua intra numai marele preot, odatd pe an, si nu fara sange, pe
care il aduce pentru sine insusi §i pentru pdcatele din nestiinta ale
norodului”. Aici ne este aratata slujba de mare preot. El intra cu
sangele jertfei in Locul prea sfant, ca sd primeascd impdcarea cu
Dumnezeu. De aceea ne este aratat Isus Hristos ca Mare Preot, care
a intrat odatd pentru totdeauna in Locul prea sfdnt - Evrei 9:11:
“Dar Hristos a venit ca Mare Preot al bunurilor viitoare...”
(versetul 12) “... si a intrat, odatd pentru totdeauna, in Locul prea
sfant... cu insusi sangele Sau, dupd ce a capatat o rascumpdrare
vesnicd”.

Tata ei spun: ,, Isus Hristos este descris ca Om ldngd Dumnezeu”,
daca El este langd Dumnezeu, atunci El nu poate fi Dumnezeu! Mai
putem adduga doud pasaje din Biblie despre slujba de mare preot:
Evrei 7:25: ,,De aceea si poate si mantuiasca in chip desavarsit
pe cei ce se apropie de Dumnezeu prin El, pentru ca triieste
pururea ca si mijloceasci pentru ei”. In acest pasaj Dumnezeu si
Fiul sunt doud persoane, ce afirmatie mai clard vrem: ,,pe cei ce se
apropie de Dumnezeu prin EI”. Prin cine se apropie oamenii de
Dumnezeu? Prin El, prin Fiul! Dumnezeu si marele preot nu pot fi
aceeasi persoand, nu au fost nici n vechiul legdmant aceeasi
persoana, nici in noul legdmant nu sunt aceeasi persoana!

Evrei 9:24: ,,Cici Hristos n-a intrat intr-un locas de inchinare
faicut de miand omeneasci, dupa chipul adeviratului locas de
Tnchinare, ci a intrat chiar Tn cer, ca sa Se infitiseze acum,
pentru noi, inaintea lui Dumnezeu”. Unde s-a infatisat Cristos,
inaintea Lui Insusi? Nu in fata lui Dumnezeu!

Tu poti iubite cititor sa te infatisezi inaintea ta Insuti?

In aceiasi carte gasim despre: ,, ISUS HRISTOS - AVOCAT”

In aceastd slujbd din nou este descris Domnul Isus ca om lingd
Dumnezeu, asa cum L-am gdsit in temele anterioare. In cele patru
Evanghelii 1l odsim pe Isus ca om langd Dumnezeu si ca Fiu langd
Tatal. Dar aceasta numai pentru cauza implinirii planului lui
Dumnezeu, care s-a implinit Tn Isus Hristos, Domnul.

In Vechiul Testament gdsim deseori descris cum prorocii mijlocesc
pentru popor. Mai ales la Moise gasim acest lucru. Citim in Exod
32:9: “Domnul a zis lui Moise: “Vad ca poporul acesta este un
popor incapatanat.”; versetul 10: “Acum, lasa-Ma, mania Mea are
sd se aprinda impotriva lor: si-i voi mistui...”’; versetul 11: “Moise
S-a rugat Domnului...”. Moise mijloceste pentru popor. El nu invata
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poporul numai legile lui Dumnezeu, el §i mijloceste pentru un popor
neascultator. Mila si indurarea sa, chiar dragostea lui sincera fata
de poporul lui Dumnezeu, il duce la o foarte mare decizie, cum
gasim in Exod 32:32, cand Moise spune: “larta-le acum pacatul!
Daca nu, atunci, sterge-ma din cartea Ta, pe care ai scris-o!”. Aici
vrem sd facem o paralela cu Domnul Isus. De cdte ori a trebuit sa
intre ca Avocat pentru noi, fiindca suntem atat de meascultatori!
Dar mila si indurarea Lui Il forteazd la aceasta, ca sd intre pentru
noi ca Avocat, si sangele Lui vorbeste pentru noi, asa cum am vazut-
o §i la Moise. El era un tip (simbol) spre Hristos. El era dispus sd-si
dea propria viata pentru popor...Vedem ca dezlegarea si mijlocirea
printr-un mijlocitor se poate infaptui numai pe baza prefului de
rascumpdrare. Despre omul acela scrie 10v mai departe n versetele
de la 26 la 28: “Se roaga Iui Dumnezeu, §i Dumnezeu ii este
binevoitor, il lasa sa-1 vada Fata cu bucurie si-i da inapoi
nevinovdtia. Atunci el canta inaintea oamenilor, si zice: “Am
pdcatuit, am cdlcat dreptatea, si n-am fost pedepsit dupad faptele
mele; Dumnezeu mi-a izbavit sufletul ca sa nu intre in groapd, §i
viata mea vede lumina!”.

Tn Noul Testament ne este descris Domnul Isus Hristos ca Mijlocitor
(Avocat) la Tatal. In lloan 2:1 scrie: “Copilasilor, va scriu aceste
lucruri, ca sa nu pacatuiti. Dar daca cineva a pdcatuit, avem la
Tatal un Mijlocitor, pe Isus Hristos, Cel neprihdnit”.

Si noi trebuie sa recunoastem ca de multe ori am fost nedemni §i n-
am facut voia Domnului. Dar Domnul Isus mijloceste pentru noi,
daca ne recunoastem vinovati si cerem har de la EI. Un lucru este
sigur: exista un singur Mijlocitor (Avocat) si Acela este Isus Hristos,
asa cum exista o singurda mdntuire cu un singur Mdantuitor.

Ideea aceasta cu mai multi mijlocitori este o inventie omeneascd §i o
Tnseldtorie. Isus Hristos este singurul Miel de jertfa. Nimeni altul nu
S-a jertfit pentru noi afara de El, de aceea nu avem voie sa ne
adresam altcuiva decat numai Lui. EL este singurul Mijlocitor, prin
El suntem impdcati cu Dumnezeu. Numai El este garantia noastra
pentru fericirea noastra vesnicd. Isus Hristos este singurul Mare
Preot care a intrat cu propriul sénge in Locul prea sfant ceresc, ca
sd asigure o mantuire vesnic valabila.

Asa putem sa ne adresam numai Lui in problema mdntuirii. EL este
singurul Avocat. Cine isi recunoaste pdcatele inaintea Lui, pentru
acela mijloceste ca sa fie justificat §i impdacat. Afara de El nu este alt
mijlocitor.
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Ca Mijlocitor, L-a vézut si Stefan langd Dumnezeu. In Fapte 7:56
scrie: “si a zis: “lata, vad cerurile deschise, si pe Fiul omului stand
1n picioare la dreapta lui Dumnezeu .

Modalistii sunt obligati sa recunoasca adevarul cd Domnul Isus este
langa Dumnezeu, insa Incearcd sa dilueze acest adevar maret,
adaugand: ,, numai pentru cauza implinirii planului lui Dumnezeu,
care s-a implinit in Isus Hristos, Domnul”. Ce sa inteleg din aceasta
afirmatie!? Tocmai pentru implinirea planului Dumnezeu L-a trimis
pe Isus sd moara pentru noi, apoi L-a Tnviat, S-a inaltat la cer prin
dreapta lui Dumnezeu, si std la dreapta lui Dumnezeu unde
mijloceste ca avocat, mijlocitor si mare preot pentru noi, aceasta este
invatatura Scripturii! - (Fapte 2:33; Romani 8:34; Coloseni 3:1;
Evrei 10:12; 1Petru 3:22).

Ceea ce spun branhamistii este o condradictie in termeni, fie este
langa Dumnezeu si mijloceste fie nu este! O manifestare, aratare, nu
are un Sine propriu, nu are sentimente proprii, gandire proprie,
vointa proprie, o manifestare nu poate Mijloci, decat in cazul in care
persoana care se manifesti, mijloceste! In cazul de mai sus este
imposibil, Dumnezeu nu mijloceste pentru nimeni, astfel nici
manifestarea lui Dumnezeu nu poate mijloci, caci manifestarea cuiva
nu poate face decdt ceea ce face acea persoana in cauzd. O
manifestare a cuiva nu poate mijloci la acea persoana, pentru ca
pentru a mijloci trebuie sd fie o altd persoand, nu o
manifestare/ardtare! Astfel, altcineva este Avocatul care mijloceste
si Altcineva este cine ascultd mijlocirea!

Chiar exemplele din Scripturd arata lucrul acesta: Moise care era un
simbol al lui Cristos este o persoana distincta de Dumnezeu, ingerul
din lov, la fel. Afirmatia din carte: ,, Nimeni altul nu s-a jertfit pentru
noi afard de El, de aceea nu avem voie sd ne adresam altcuiva decdt
numai Lui”, este o minciund, tocmai cd nu lui Cristos ne adresam;
ci, la Tatal prin El, loan explicand clar: ,,avem la Tatil un
Mijlocitor”. Si Isus la fel a invatat in Ioan 15:16: ,,Nu voi M-ati
ales pe Mine; ci Eu v-am ales pe voi; si v-am randuit sa mergeti
si sa aduceti roada si roada voastra si ramana, pentru ca orice
veti cere de la Tatal, in Numele Meu, si va dea”. Si in loan 16:23:
,in ziua aceea, nu M3 veti mai intreba de nimic. Adevirat,
adevarat, va spun ca, orice veti cere de la Tatil, in Numele Meu,
va va da”. Pentru cei sinceri comentariile sunt de prisos, acesta este
Cuvantul original iubite cititor, nu un Dumnezeu care este si
Dumnezeu si mijlocitor; ci, Fiul lui Dumnezeu Mijlocitor la Tatal,
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cum un avocat nu poate fi aceiasi persoana cu judecatorul, numai in
mintea lui Branham!

Tot la fel afirmatia: ,, Acela este Isus Hristos, asa cum existd o
singura mantuire cu un singur Mantuitor”. Denotd o proastad
cunoastere a Scripturilor! Dumnezeu este numit: Mantuitor
(1Timotei 1:1; 2:3; Tit 2:10; 3:4) si Fiul este numit: Méantuitor
(Filipeni 3:20; Filipeni 3:20). lar Fiul nu este Mantuitor prin El
Insusi, prin propria putere; ci, El este facut de Tatdl: Mantuitor! Iatd
din nou doua persoane:

Fapte 5:31: ,,Pe acest Isus, Dumnezeu L-a iniltat cu puterea Lui
si L-a facut Domn si mintuitor, ca si dea lui Israel pociinta si
iertarea picatelor”.

Dumnezeu este Mantuitor PRIN Isus, Fiul fiind agentul mantuirii
(salvarii):

luda 1:25: ,,singurului Dumnezeu, mantuitorul nostru, prin Isus
Hristos, Domnul nostru, si fie slava, miretie, putere si stipanire,
mai Tnainte de toti vecii si acum si in veci. Amin”. Cine este
singurul Dumnezeu si Mantuitor al nostru? Si prin cine este
glorificat Acest Dumnezeu si Méantuitor? Prin Fiul Sau!
1Tesaloniceni 5:9: ,,Fiindca Dumnezeu nu ne-a randuit la manie,
ci ca sd capiatam méantuirea, prin Domnul nostru Isus Hristos”.
Cine ne mantuie? Dumnezeu! Prin cine ne dd Dumnezeu mantuirea?
Prin Domnul Isus Cristos!

Deci revin la W.M. Branham, invata el adevarul despre Dumnezeu si
despre Domnul Isus? Am vazut cd invatitura lui nu corespunde in
multe puncte fundamentale cu Sfanta Scriptura!

Tn cartea Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de méntuire in
lumina mesajului pentru timpul de sfarsit, de Ewald Frank, la
p.38, se spune: ,, Numai cei ce raman in Cuvdnt si in proorociile din
Scripturd, vor scdpa de inseldciunea fatarnicd a proorociilor false”.
lar la p.39: ,,fntreaga Biblie, Vechiul si Noul Testament, este
Cuvantul inspirat al lui Dumnezeu. Domnul S-a exprimat prin
proorocii si apostolii Sai. Ei au actionat conform poruncilor Sale.
Pavel a putut scrie: , lata, in adevar ce va spunem, prin Cuvantul
Domnului... ”(1Tesaloniceni 4:15). Numai dacd spunem exact ceea
ce au spus oamenii lui Dumnezeu din porunca Lui, putem exprima
ce a spus Dumnezeu cu adevdarat. Numai atunci o pot confirma
ascultatorii: ,,Cunosc acum cd esti un om al lui Dumnezeu si
Cuvdntul Domnului in gura ta este adevar” (IRegi 17:24)”.
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Conform acestor calitati ale unui profet adevarat emise de insusi
migcarea Branhamista, se califica W.M. Branham ca profet a lui
Dumnezeu, o data ce el invata altceva decat ce invata Biblia? O data
ce el rastalmaceste adevarurile simple si clare ale Scripturii? Si un
copil stie ce insemnd a fi mijlocitor/intermediar, dar Branham cand
spune ca Isus este langa Tatal, cand spune ca este Tatall?

Iubite cititor, numai rdmanand in Cuvant vei ramane in Isus si in
mantuire, altfel vei primi un alt Isus si un alt duh, si acest duh iti va
da semne s§i minuni cu nemiluita, dar nu de la Dumnezeul
Adevarului!

Tot in cartea ,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de
mantuire Tn lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de
Ewald Frank, la p.45, se spune: ,, Din totdeauna au existat atdt cei
trimisi de Domnul, cdt si cei care au iesit in fata din proprie
initiativa. Proorocii si hristosii mincinosi ies in fata independenti de
Dumnezeu, dar ei se afld in cadrul Impardatiei Lui. Ei nu ingeald in
mod intentionat, ei nici nu sunt constienfi de aceasta. Nu_ei sunt
falsificatorii, ei doar dau mai departe ceea ce a fost falsificat. Ei
sunt sinceri, dar gresifi, pentru cd ei_au fost ndscuti in inseldtoria
religioasd. Aceasta desfasurare a evenimentelor a fost, de
asemenea, prezisa de apostoli. Toate falsificarile au o traditie lunga.
Tot ceea ce nu este corect, adicd ceea ce nu coincide cu Biblia, este
automat gregit. Noi trebuie sa luam foarte in serios aceasta
avertizare §i trebuie sa ne intrebam: “Cine sunt astazi proorocii
mincinosi care aduc erezii nimicitoare §i din cauza carora calea
adevarului este vorbitd de rau, asa cum ne-a avertizat apostolul
Petru (2Petru 2:1-3)7?...Cine sunt astdzi cei care predicd un alt Isus,
care proclama o alta evanghelie si se afla sub influenta unui alt duh
(2Corinteni 11:4)?Cine sunt astdzi cei care se prezintd ca apostoli
ai lui Hristos, pardnd ingeri de lumind, dar fiind lucrdatori inseldtori
(2Corinteni 11:10-15)? Cine Sunt astazi cei despre care Duhul lui
Dumnezeu a spus ca vor apdrea in timpurile din urmd, ca sa se
alipeasci de  duhurile ingelatoare §i de  invagaturile
dracilor (1Timotei 4:1-3)? Tot ceea ce nu-si are originea in
Dumnezeu, vine de la Satan. Nici un fals, nici 0 minciuna nu poate
veni din Adevar (1loan 2:21)”. [sublinierile imi apartin].

lata draga cititor cd profetii falsi nu sunt neaparat si inovatori de
invataturi noi, ei dau mai departe ce altii au falsificat, ei au fost
nascuti in ingelatorie religioasa.
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Cum a fost convertit W.M. Branham? Pai prima data prin filiera
baptistd, o filiera trinitariand, iar apoi a primit invatatura despre
Dumnezeu de la miscarea penticostala ,,Only Jesus”, unde a primit
tocmai un Dumnezeu in trei manifestari, un Dumnezeu fals, un alt
Isus si un alt duh, nu cel biblic! Nu uita, cartea citatd mai sus spune:
,, Toate falsificarile au o traditie lunga”, dar si falsificarea modalista
are o traditie lunga!

Teoria, monarhistd sau modalistd, ca Tatal, Fiul, Duhul Sfant nu sunt
trei persoane, sau trei entitati separate si distincte; ci, trei manifestari ale
esentei divine, o singurd persoan in trei ipostaze, sau in trei aratari. in
acelasi sens 1n care cineva este: artist, invatator si prieten, nu este noua!
Aceastd invataturd a a parut de mult, de pilda Noetus din Smirna si
Praxeas in secolul al Il d.C. si Sabellius in secolul al III d.C. au invatat
asa ceva.

Aceasta doctrina sustine cd Dumnezeu, ca Tati, aceeasi persoana ca Fiu
a Tmplinit slujba de rascumparare, §i tot aceeasi persoand dar revelata
diferit, a Tmplinit serviciul Duhului Sfant. Aceeasi persoand, acelasi
Dumnezeu 1nsd revelat (descoperit si ardtat) diferit. Modalismul in
diferite forme este invatat in miscarea lui W.M. Branham, miscarea
,Only Jesus”, ,Biserica Unitd Penticostald” si ,Biserica Unita
Apostolica”, si altii, la ora actuala il sustin. Dar aceasta invatatura dupa
cum am vazut nu este biblica chiar daca are o traditie veche.

O prima lupta importanta, despre natura lui Cristos, a fost in sec. I1I-
lea d.C., cand a aparut, erezia lui Sabelius, care sustinea ca daci
Dumnezeu e ca soarele, Isus si Duhul Sfant sunt ca razele soarelui,
avand aceiasi naturd, fiind o singura persoana cu Tatdl. Aceasta
invatatura prezenta in secolul II1 d.C., a facut ca Biserica adevarata a
lui Dumnezeu adunatd la Conciliul de la Antiohia din 267 d.C. sa
respingd teza, prezentatd de Sabellius, conform cdreia Isus este
‘homo-ousios’ cu Tatil, adica ‘de aceiasi, esentd, substanta sau
fiinta’. Aceasta doctrind, a fost respinsa de Conciliul din Antiohia
din 267 d.C. ca fiind erezie, atunci ,, Biserica a declarat ca Isus este
homoi-ousios, , dintr-o substantd asemdndtoare cu Tatal” (Vezi
cartea ,,Doctrinele harului”, p.88,89, scrisa de R.C. Sproul —
sublinierea imi apartine).

Din pacate, despre acest conciliu, majoritatea trinitarienilor si
modalistilor nu stiu nimic. Insd mai tarziu, aceasta erezie (a unei
naturi identice), considerata de Biserica, si demascata de Conciliul
din Antiohia din 267 d.C., ca un fals nebiblic, a fost adopta ca crez
oficial in conciliul de la Niceea, de catre biserica falsd care inca
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Tnainte de Conciliu de la Niceea (313 d.C.), la inceputul sec. IV d.C.
si-a pierdut sfesnicul de adunare a lui Cristos (Apocalipsa 2:5)! lar
cei care au crezut corect despre Dumnezeu si Fiul Sau au primit
sfesnicul, gruparea lor a fost considerata: semi-arianism.

La conciliul de la Niceea, Constantin cel Mare a obligat membrii
conciliului §i prin amenintarea cu excomunicarea si exilul, sa
accepte teza unitatii indisolubile intre Isus si Dumnezeu, adica ca ei
sunt: ‘homoousios’ adicd ‘de aceiasi, esentd, substanta sau fiinfa’.
De ce trinitarienii au preluat acelasi termen de homo-ousios, termen
pe care L-au sustinut modalistii prin Sabelius? Simplu, pentru ci in
esenta, trinitatea nu se deosebeste foarte mult de modalism! Teologia
modalista si trinitariana se bazeaza pe acelasi fundament, pe acelasi
cuvant: homo-ousios!

Ambele teorii sustin ca exista o singura fiinta in trei manifestari, care
la modalisti sunt trei roluri, titluri sau aratari, la trinitarieni, trei
personalitati, dar nu ,,trei distincti personale” asa cum recunoaste
chiar un dictionar biblic. Astfel, in ,,Dictionarul Biblic ilustrat”, se
spune: ,, In majoritatea formuldrilor doctrinei se spune cid Dumnezeu
este Unul singur in esenta fiintei Sale, dar cd in fiinta Sa existd trei
Persoane, insa fara a forma individualitati separate §i distincte.
Exista trei moduri sau forme in care exista esenfa divina. Totusi,
., Persoana" este o expresie imperfecta a adevarului, in masura in
care termenul indica pentru noi o individualitate rationald si morala
separatd. Dar in fiinta lui Dumnezeu nu existd trei indivizi, Ci trei
distinctii personale in cadrul unei singure esente divine. Totusi, in
cazul omului, personalitatea subinfelege indepedenta voingei,
actiunii §i sentimentelor care duc la o conduita specifica pentru
acea persoand. Nu putem gandi Tn asemenea termeni cu privire la
Trinitate. Fiecare persoand este constientd de sine si auto-
directionata §i, cu toate acestea, nu actioneazd niciodatd
independent sau in opozitie. Cand spunem cd Dumnezeu este o
Unitate inseamna ca, desi Dumnezeu este Tn Sine un centru intreit de
viata, viata Lui nu este impartita in trei. El este Unul in esenta,
personalitatea si vointa Sa. Cand spunem ca Dumnezeu este o
Trinitate in Unitate, infelegem ca exista o unitate in diversitate si ca
diversitatea se manifesta in Persoane, in caracteristici §i in
operatiuni.” [sublinierile imi apartin].

Iata ca trinitarienii spun cd Dumnezeu este unul singur, ,,cd in fiinta
Sa exista trei Persoane, insa fara a forma individualitati separate si
distincte. Existd trei moduri sau forme in care existd esenta divind.
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Totusi, ,,Persoana” este o expresie imperfectd a adevarului, in
mdsura in care termenul indicd pentru noi o individualitate
rationala si morala separatda. Dar in fiinta lui Dumnezeu nu existd
trei indivizi, ci trei distinctii personale in cadrul unei singure esente
divine...El este Unul in esenta, personalitatea si vointa Sa”.
Aproape poti sd spui cd aceasta definitie a trinitatii, este modalsim!
Un Dumnezeu trinitar, in trei moduri, dar nu trei individualitati; ci,
trei distincti personale dar o singura personalitate, o singura vointa,
(ca si cum ar fi de fapt o singurad persoand), nu degeaba piatra de
temelie si la trinitarieni si la modalisti este acelasi termen: homo-
ousios!

lata si trinitarienii si modalistii sustin ca Fiul si Duhul Sfant sunt
‘homo-ousios’ cu Tatal, adicd ‘de aceiasi, esenta, substantd sau
fiinta’ aceasta doctrina, a fost respinsa de Conciliul din Antiohia din
267 d.C. de catre biserica lui Dumnezeu in Cristos, ca fiind erezie.
Ea este respinsd si de Biblie, ca fiind blasfemie, Tatdl este de
neegalat in substantd sau naturd conform Scripturilor (vezi: Luca
18:19; loan 10:29; 14:28; Marcu 13:32; Romani 16:27).

Revenind la profeti falsi, cartea spune clar: ,, Tot ceea ce nu este
corect, adica ceea ce nu coincide cu Biblia, este automat gresit”
Prin urmare ce fel de profet este W.M. Branham dacé teologia lui
nu corespunde cu Biblia? Vi las pe voi sa raspundeti! Cartea mai
intreaba: ,,Cine sunt astazi cei care predica un alt Isus, care
proclama o alta evanghelie si se afla sub influenfa unui alt duh
(2Corinteni 11:4)?Cine sunt astdzi cei care se prezintd ca apostoli
ai lui Hristos, pardnd ingeri de lumind, dar fiind lucratori
inselatori (2Corinteni 11:10-15)?” Cine predica un alt Isus si un alt
duh, oare nu cei ce sustin ca Fiul si Duhul Sfant sunt ‘homo-ousios’
cu Tatal? Si acestia nu sunt decat trinitarienii i modalisti! Apoi
,Cine sunt astdzi cei care se prezintd ca apostoli ai lui Hristos,
parand ingeri de lumind”, pai care persoane se descriu ca inger, ca
profet, ca mesager? Sunt doar céteva persoane: C.T.Russell,
intemeietorul Studentilor in Biblie, care a pretins ca este ingerul
bisericii din Laodicea, E. White, mesagera adeventisa care pretinde
cd mesajul ei este pentru ultima biserica Laodicea, biserica
ramasitei, biserica adventistd si Branham care pretinde ca este
mesagerul bisericii Laodicea, profetul venit in duhul Iui Ilie! Si
poate si altii!

Dar sa nu uitdm: ,,Tot ceea ce nu-si are originea in Dumnezeu, vine
de la Satan. Nici un fals, nici 0 minciund nu poate veni din Adevar
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(1loan 2:21)” Daca doctrinele acestor pretinsi profeti nu corespund
cu Biblia, ei sunt profeti falsi, iar lucrarea lor este de la Satan!

In mod asemanitor spune, cartea: ,Marea tragedie si Planul lui
Dumnezeu de mantuire in lumina mesajului pentru timpul de
sfarsit”, de Ewald Frank, la p.46:

LACUM TOTUL TREBUIE TESTAT! MARTURISIREA
TREBUIE SA FIE ADEVARATA SI INVATATURA TREBUIE
SA FIE CORECTA.

In prima epocd a bisericii, oamenii care au deviat de la invdtditurile
apostolilor au fost dovediti ca fiind mincinogi (Apocalipsa 2:2). Dar,
in curand raul, lucrdand prin influenta falsa, a biruit
adevarul. Cuvantul lui Dumnezeu a fost inlocuit cu cuvantul
omului...adevdaratii oameni trimisi de Dumnezeu predica Cuvintul
Sau si Domnul confirma Cuvdntul cu semne si minuni. Acei oameni
care ies in fata din proprie inifiativa relateaza povesti, predicd
despre semne si minuni §i ii conduc pe oameni pe un drum gresit,
trecand pe langa Cuvantul Iui Dumnezeu. Numai daca cineva
ramdne in Cuvant, va ramane in Dumnezeu. Dar mai intai trebuie sa
acceptam Cuvantul, ca sa putem apoi ramdne in el. Necesitatea
acestui ceas este sd recunoastem cine este un Hristos mincinos, un
prooroc mincinos sau ambele, folosindu-ne doar de marturia din
Sfanta Scriptura. Cuvantul a venit intotdeauna la adevaratii
prooroci. Proorocii mincinosi intotdeauna au avut propriile lor
interpretari asupra Cuvdntului, dar n-au avut niciodata Cuvantul
original. Acelasi lucru se aplica si la unsii falsi. Ei nu poseda
invataturile adevarate ale Ilui Hristos §i ale apostolilor, ei_au
propriile conceptii doctrinare, care au fost introduse in cursul
istoriei Bisericii. Dumnezeu Insusi a vorbit prin adevaratii prooroci,
n schimb proorocii mincinosi vorbesc despre El conform parerilor
personale”.

latd cum chiar aceastd carte prezintd atat de clar, ca prin Cuvant si
numai prin Cuvantul lui Dumnezeu putem deosebi un profet fals
de unul adevirat!

lar la p.48 a aceleiasi carti se spune: ,...In versetele 21,22 ni se
spune ceva mai mult despre ei: “Nu orisicine-Mi zice “Doamne,
Doamne!” va intra in Impardtia Cerurilor, ci cel ce face voia
Tatalui meu, care este in ceruri. Mulfi Imi vor zice in ziua aceea:
“Doamne, Doamne! N-am proorocit noi in Numele Tau? N-am Sc0S
noi draci in Numele Tau si n-am facut noi multe minuni in Numele
Tau”. Carei miscari de trezire i se potriveste aceasta descriere? Mai
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trebuie sd ne intrebam dacd aceasta ii priveste pe cei ce fac minuni
in timpul nostru? Se gdsesc ei printre marii evanghelisti §i
predicatori carismatici? La inceput, acei “uriasi ai credintei” Ti
spun Domnului ce au facut ei in Numele Lui: “N-am proorocit noi in
Numele Tau? N-am scos noi draci in Numele Tau?” Nu este acesta
un raport convingator? Dar Domnul nu este deloc impresionat §i
spune: “Atunci le voi spune curat: “Niciodatd nu v-am CUNOSCUL;
departati-va de la Mine, voi tofi care lucrati faradelege” (Vers.
23).Expresia, “N-am facut noi...toate aceste lucruri”, este foarte
importantd. Ei nu au adus cinste si lauda Domnului, ci lor ingisi si
erau mandri de aceasta, ca §i cum propriul lor nume ar fi fost
onorat! Adevaratii slujitori ai lui Dumnezeu stiu cd mdantuirea,
vindecarea §i toate binecuvdantarile vin de la Dumnezeu §i respectd
urmatorul verset din Scriptura: “Cine se laudd, sa se laude in
Domnul” (1Corinteni 1:31; 2Corinteni 10:17-18)”.

Draga prietene care citesti aceasta carte, si poate ca esti in migcarea
Branhamista, intreabi-te in mod onest si sincer este cinstit acest om:
W.M. Branham? Nu este el ridicat mai presus decat ceilalti frati?
Sunt pomeniti alti frati ai vostri la fel de des ca si el in literatura
voastra? QOare nu aceasta este de multe ori lauda voastra in fata
celorlalti credinciosi din alte grupari? Biblia ne spune sa nu ne
laudam cu oameni (1Corinteni 3:21)!

lar la p.49 a aceleiasi carti se afirma: ,, Adevaratii fii si fiice ale lui
Dumnezeu au gandurile Fiului lui Dumnezeu si marturisesc cu
toata inima: “Totusi, facd-se nu voia Mea, ci a Ta” (Luca 22:42).
Domnul nostru a spus: “Cdci M-am pogorat din cer ca sa fac nu
voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis” (loan 6:38; 4:34). “lata-Ma,
vin sa fac voia Ta, Dumnezeule!” (Evrei 10:7). “Cdci oricine face
voia lui Dumnezeu, acela Imi este frate, sora si mama” (Marcu
3:35). Prin aceasta voie, toti adevaratii copii ai lui Dumnezeu au
fost sfintiti odata pentru totdeauna (Evrei 10:10).Voia lui
Dumnezeu a fost implinita de Fiul lui Dumnezeu in ascultare i
supunere deplind, pand la moartea de cruce. In opozitie cu aceasta
sta vointa proprie a lui Lucifer. Vointa celui care a fost initial uns in
Cer se continud in vointa proprie a ungilor falsi de pe pamdnt i
inseamnd tot nesupunere §i rdazvrdtire impotriva lui Dumnezeu.
Sfanta Scriptura subliniaza: “Caci neascultarea este tot atat de
vinovatda ca ghicirea, si Impotrivirea nu este mai putin vinovatd
decdt inchinarea la idoli si terafimi” (1Samuel 15:23). Toti acei
care acum pun accentul pe semne si minuni si continuda sa predice
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propria lor versiune asupra Evangheliei, vor fi foarte surprinsi
atunci. Fi sunt la fel ca toti ceilalti crestini care repetd rugdciunea
Domnului, unde este scris: “Faca-se voia Ta precum in Cer §i pe
pamdnt!”, dar apoi isi vad de treburile lor, ca de obicei, ramdanand
n voia unei denominatii, a unei biserici sau congregatii sau chiar in
voia lor proprie”.

Draga cititor faci tu voia lui Dumnezeu sau a oamenilor? Ai primit
tu adevarul lui Dumnezeu prin revelatie? Iubite cititor, esti tu invatat
personal de Dumnezeu, asa cum spune Scriptura la loan 6:45? Auzi
tu personal, iubite cititor, vocea Pastorului cel bun (Ioan 10:4)? Ti L-
a descoperit Fiul pe Tatal (Matei 11:27), sau Il cunosti pe Dumnezeu
doar din ceea ce ai citit? Te-ai umplut tu de ,,cunostinta deplina a
voii Lui” (Coloseni 1:9 BCR), sau cunosti doar din carti, doar teorii
omenesti?

Numai avand o relatie cu El, in care stai la sfat cu El si El cu tine,
vei putea fi pazit de rataciri si erezii si nu vei cadea 1n capcana de a
urma oameni!

Tn continuare mai adaug cateva criterii biblice de recunoastere a unui
profet autentic:

Sunt Sfintele Scripturi autoritatea lui in materie de credinti, sau
doar experientele lui supranaturale (2Timotei 3:16,17), are El
radacini adinci in Cunoasterea Bibliei si o studiaza cu
regularitate (Psalm 119:48; 2Timotei 2:15)?

Faptul ca W.M. Branham are destule invatituri false, care nu
corespund cu Biblia asa cum vom vedea si la ultimul punct din acest
material, il descalificd ca profet autentic. Invatiturile lui sunt pline
de rastalmaciri, speculatii, fortdri de interpretari, el spune multe
lucruri ce Biblia nu spune, glazureaza predicile lui cu texte biblice,
texte ce nu au legatura cu ideiile lui, astfel unele din ideile lui nu au
nici o sustinere din Cuvantul lui Dumnezeu, ele nu vin de la
Dumnezeu!

Vrea sa-i conducd pe ceilalti la o reald maturitate, si o
comuniune adanci cu Dumnezeu, sau ii face dependenti de el si
de darul lui (2Corinteni 1:24)?

Faptul ca sustine ca doar el este mesagerul lui Dumnezeu, ceea ce
neagd flagrant Scriptura care spune ca ,,Dumnezeu a randuit n
Biserica, intii, apostoli; al doilea, proroci; al treilea, invatatori;
apoi, pe cei ce au darul minunilor; apoi pe cei ce au darul
timaduirilor, ajutoririlor, carmuirilor si vorbirii in felurite
limbi” (1Corinteni 12:28). Sau: ,,El a dat pe unii apostoli; pe altii,
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proroci; pe altii, evanghelisti; pe altii, pastori si invatitori”
(Efeseni 4:11). Vedem ca in bisericd Dumnezeu a randuit apostoli
(la plural) si proroci (la plural) nu doar un proroc, reiese ca migcarea
branhamistd nu poate fi biserica lui Dumnezeu! Dumnezeu da
marturie prin mai multi, nu doar printr-un singur martor!

Céand s-a iscat neintelegerea din Fapte 15, cu privire la neamuri daca
trebuie sau nu circumcise, vedem ca Dumnezeu a revelat adevarul
Sau prin mai multi. Hotararea au luat-o apostolii si batranii din
lerusalim nu un singur om! Nicéieri in Noul Testament nu vedem ca
Dumnezeu sa lucreze printr-un singur measager!

In ce priveste ingerii (mesagerii) bisericilor din Apocalipsa 2 si 3, ei
erau 7 apostoli (cuvantul inger are intelesul de ,sol, ‘mesager’ sau
‘trimis’), care conduceau 7 biserici In Asia mica din timpul lui [oan.
Ei, bineinteles erau ajutati de ceata prezbiterilor si de diakoni
(Filipeni 1.1; 1Timotei 4:14), deci nici acesti ingeri (apostoli) nu
conduceau adunarile singuri! Lor le scrie Toan scrisorile, el nu le
scrie la ingerii din cer, nici la mesageri ai unor epoci, invatatura cu
epocile, nu are nici o sustinere 1n Biblie, lucru care il vom analiza la
urmatorul punct din material, In amanunt.

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham, spune la p.330: ,, DAR EU TAGADUIESC PE DOVADA
INFAILIBILA A CUVANTULUI CA AR EXISTA MAI MULTI
DECAT UN MESAGER-PROFET MAJOR CARE VA DESCOPERI
TAINELE ASA CUM SUNT CONTINUTE IN
CUVANT” [sublinierea mi apartine].

In Noul Legimant nu vedem ca Dumnezeu si lucreze in biserica
printr-un singur om! Motivele sunt multiple! Existd pericolul
mandriei In care ar putea cadea acel om, apoi prin marele numar de
sfatuitori se castigd biruinta (Proverbe 11:14; 24:6). Oricat de
inzestrat spiritual ar fi cineva, cand sunt mai multi profeti, mai multi,
pot sd vada mai bine sau pot vedea ceea ce unul singur nu poate
intelege sau vedea (Proverbe 18:17)! Dumnezeu nu da toate
revelatiile Sale unei singure persoane, ceea ce ar conduce sigur la
mandrie §i la o dependenta bolnavicioasa de un singur om! De aceea
Dumnezeu descopera la mai multi, ca sd se Implineasca Scriptura
care spune: ,,Orice vorba si fie sprijiniti pe mirturia a_doi sau
trei martori” (2Corinteni 13:1). Unde este al doilea martor care sa
sustina ce a sustinut W.M. Branham???

Domnul Isus a trimis pe cei 12 apostoli, doi cate doi, cei 72 au fost
trimisi, doi cate doi, cine a fost trimis cu W.M. Branham?
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Teoria lui cd ,, DAR EU TAGADUIESC PE DOVADA INFAILIBILA
A CUVANTULUI CA AR EXISTA MAI MULTI DECAT UN
MESAGER-PROFET MAJOR CARE VA DESCOPERI TAINELE
ASA CUM SUNT CONTINUTE IN CUVANT” Este o opinie
omeneasca, umflatd de mandrie. Unde apare asa ceva in Scripturi?
Care este dovada infailibild a Cuvantului lui Dumnezeu? Sunt doar
niste cuvinte pompoase pentru a-i speria pe cei ce nu cunosc Sfintele
Scripturi!

Acest om nu a condus niciodatd pe oameni la dependenta de
Invatatorul Isus Cristos, singurul invatator al nostru (Matei 23:8-12),
si noi toti care credem in El suntem frati. Ci totdeauna profeti falsi, 1i
face pe oameni dependenti de ei, de vederile lor, de darurile lor, nu
vedem aga ceva in Scripturi.

Toti crestinii au ungerea, si prin ea cunosc despre toate lucrurile
(1loan 2:20,27), ei nu au nevoie de SINGURUL MESAGER
PROFET, ei au nevoie de SINGURUL INVATATOR ISUS care si-i
invete prin Duhul Sfant (1Corinteni 2:10-13)!

Nicaieri Biblia nu ne invata sa fim legati de un om in ce priveste
intelegerea Scripturilor. Biblia ne invatd cd avem un singur
Invatator: Isus, si cd noi toti suntem frati (Matei 23:8-12). Biblia
invata ca Cristos este capul oricarui barbat (1Corinteni 11:1). Astfel,
Cristos nu este capul lui Branham, si Branham capul nostru! Apoi
Biblia ne spune ca toti vom fi invatati de Dumnezeu (Ioan 6.45), ca
Dumnezeu ne invata prin Duhul Sau, caci El in noul legamant, a pus
legea Lui in mintea noastrd si in inima noastrd i nu mai avem
nevoie si fim invatati de cineva, caci fiecare Il va cunoaste pe
Domnul Tn mod personal (Evrei 8:7-12; 10:12-19)! Biblia spune ca
cine cautd pe Domnul intelege totul (Proverbe 28:5). Domnul Isus a
spus ca oile Lui aud glasul Lui (loan 10:1-4).

Un profet fals, un mesager fals, vorbeste mult de sine insusi, de
experintele avute de el. Profeti falsi se predica pe ei Insisi si nu pe
Cristos (2Corinteni 4:5). Scopul lucrarii unui profet fals, nu este sa
duca oameni la Invitatorul Isus, la Capul; ci, ca acestia si aiba o
relatie cu Dumnezeu prin el, prin slujba lui, prin descoperirile lui,
scopul lui este sd-i faca pe oameni dependenti de el si de vederile lui.
Pe cand apostolul Pavel a spus, cd nu a dorit sa stie altceva decat pe
Cristos si Acesta rastignit (1Corinteni 2:2).

Este profetul gata sa-si supuna viata la un examen critic, pentru
a se observa daca are o viatd curata (Matei 7:22,23) precum si
daca Duhul Sfant lucreaza in caracterul lui (Apocalipsa 2:2)?
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Domnul Isus ne spune sia deosebim profetii adevarati de cei falsi
dupa roade, care a fost roada branhamismului, dezbinarea! Cate
grupuri §i partide au aparut dupa moartea lui Branham, numai
Dumnezeu stie in mod exact! Ins ei nu au rimas una dupa moartea
lui W.Branham. Iar Biblia ne spune ca partidele, sectele, dezbinarea,
sunt roadele firii pamantesti nu ale Duhului (Galateni 5:16-23).

O invatitura corecta produce roade bune, darurile Duhului exercitate
in dragoste, produc roade bune, profetii lui Dumnezeu care 1i fac pe
oameni dependenti de Dumnezeu, si 1i uneste cu Capul Isus, chiar
dupa moartea lor existd unitate, pentru ca unitatea este in Capul prin
Duhul, nu prin cameni!

lubite cititor, tu fara vreun om poti fi mantuit (salvat), poti primi
viata vesnicd si poti intelege Scripturile, pentru ca noi avem totul
deplin in Cristos si cd Duhul Sfant ne va conduce in tot adevarul
(Coloseni 2:10; loan 16:13-15). Daca biserica lui Cristos timp de
aproape 2000 de ani a putut exista farda Branham, poate exista si
acuma! Noi nu trebuie s vorbim de un om, apostolii prin inspiratie
divina, spun sa nu ne laudam cu oameni (1Corinteni 3:21), ei spun
ca ei nu s-au predicat pe ei insisi; ci, pe Cristos (2Corinteni 4:5).
Este fratele, mort fatd de licomia de avere sau dorinta de
preamairire, sau modul lui de exercitare a prorociei il pune pe el
in prim plan (2Petru 2:14-16)?

Toti cei care au citit predicile lui tiparite, invataturile lui W.M.
Branham, nu au vazut, in aceste publicatii tendinta ca Branham sa nu
fie bagat in seama, remarcat, ca el ar dori sa se retraga intr-un con de
umbrd; ci, dimpotriva, el este prezentat prin poze, se vorbeste de
slujba fratelui W.M. Branham, de lucrérile lui, de revelatiile lui, de
experiente lui. Oare, se vorbeste 1n publicatiile respective tot asa de
mult de slujbele altor frati din adunare? Se pomenesc numele si
pozele altor frati din miscarea Branhamista la fel de mult cu a lui?
Daca nu, atunci nu putem vorbi de o egalitate! Domnul Isus a
invatat: ,,Voi sa nu fiti asa. Ci cel mai mare dintre voi, sa fie ca
cel mai mic; si cel ce cirmuieste, ca cel ce slujeste” (Luca 22:26).
Ati vazut In W.M. Branham dorinta de a fi cel mai mic, cel mai
putin remarcat, pomenit??? Ati vazut in el dorinta ca el sd devina o
rampa de lansare pentru alti frati, pentru slujbele altor frati?

fl face pe beneficiarul lui mai smerit si iubitor in relatia cu fratii
(Efeseni 4:2-3)?
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Slujba lui Branham si darul vindecarii si cunoasterii, 1-a facut pe el
mai smerit, mai responsabil, mai modest, sau a permis ca fratii lui de
credinta sa-1 considere superior celorlalti!

Reflecta viata acelui om roada Duhului Sfant (Galateni 5:22,23;
Matei 7:15)?

Una din calitatile roadei Duhului, este dragostea. lar ,,dragostea nu
se lauda, nu se umfli de mandrie”!

Este persoana care are slujba de profet o supunere fata de alti
frati cu autoritate din adunare, si promoveaza unitatea in trupul
lui Cristos (Efeseni 4:16; 5:18,21)?

Un frate cu autoritate, de pilda un apostol, trebuie sa aiba macar frati
egali cu el in slujba la care sa de-a socoteald. Astfel un apostol are
alti apostoli la care da socoteald, un profet are apostoli la care se
supune si alti frati profeti egal cu el. La cine a dat socoteala W.M.
Branham de lucrarea lui? Cine a fost egal cu el in slujba? Pe cine 1-a
considerat el tovardsul Iui de slujba? Ce spune Scriptura despre
apostolul Pavel de exemplu, considerat de Branham mesagerul
bisericii din Efes, a fost el singur sau a avut tovarasi de slujba?
Romani 16:9: ,,Spuneti sinatate lui Urban, tovarasul nostru de
lucru in Hristos si lui Stache, preaiubitul meu”.

Romani 16:21: ,,Timotei, tovarisul meu de lucru, va trimite
sanatate; tot asa si Luciu, Iason si Sosipater, rudele mele”.
2Corinteni 8:23: ,,Astfel, fie avand n vedere pe Tit, care este
pirtasul si tovarisul meu de lucru in mijlocul vostru; fie avand
in vedere pe fratii nostri, care sunt trimesii Bisericilor si fala lui
Hristos”.

Filipeni 2:25: ,,Am socotit de trebuinta sa va trimit pe Epafrodit,
fratele si tovariasul meu de lucru si de lupti, trimisul si slujitorul
vostru pentru nevoile mele”.

Coloseni 4:7: .,,Tot ce este cu privire la mine, vi va spune Tihic,
fratele preaiubit si slujitorul credincios, tovarasul meu de slujba
in Domnul”

Apostolul Pavel a avut tovarasi de slujba, cei doisprazece apostoli au
fost trimisi doi cate doi, fiecare avand un tovards de slujba, care este
tovarasul de slujba a lui W.M. Branham?

Profeteste fratele dupa masura lui de credintd (Romani 12:6),
sau trece dincolo de limitele cunostintei si incredintirii lui,
crednd o imagine de super-profet?
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Biblia ne spune ca Dumnezeu a pus o mdsurd de credinga in fiecare
crestin (Romani 12:3), in virtutea acestei masuri de credintd noi
trebuie sa prorocim (v.6).

Cu siguranta ca Dumnezeu nu a pus acest dar, doar intr-un om, nu a
pus doar Tntr-un om, toata masura de credintd, nu a dat la un singur
om slujba de profet!

De fapt Biblia arata profetic, ca in viitor, la cdderea Babilonului cel
mare, vor fi apostoli si profeti (la plural, deci mai multi) —
Apocalipsa 18:20. Insi, va recunoaste biserica Branhamistd pe
acestia, o data ce invatatura lui Branham nu recunoaste alti mesageri,
cici el spune: ,,EU TAGADUIESC PE DOVADA INFAILIBILA A
CUVANTULUI CA AR EXISTA MAI MULTI DECAT UN
MESAGER-PROFET MAJOR CARE VA DESCOPERI TAINELE
ASA CUM SUNT CONTINUTE IN CUVANT"???

Respingerea acestor mesageri trimisi cu adevarat de Dumnezeu,
prevestiti de Biblie, poate ITnsemna respingerea lui Dumnezeu, a lui
Cristos si a Duhului Sfant, iatd ce Tnsemna sa fii legat de un singur
om! (vezi: Matei 10:40).

Sa analizdm 1n continuare dacd W.M. Branham poate fi profetul Ilie
si mesgerul bisericii din Laodicea:

3. Este W.M. Branham profetul Ilie?

In ce priveste W.M. Branham, acesta nu poate fi profetul llie,
profetit din Maleahi 4, din mai multe motive, dupa cum urmeaza:

1) Lucrarea lui Ilie trebuie sa fie inainte de sfarsitul zilei de har,
fnainte de ziua Domnului. Stim ca peste loan Botezatorul a fost
duhul si puterea lui Ilie Tigbitul (Luca 1:17), si c¢a in prima aplicare a
textului se refera la loan Botezatorul (comp. Maleahi 4:5,6 cu Marcu
9:11-13). Dar este clar cé un alt profet Ilie, trebuie s& vina Inainte de
ziua lui lehova, de Armaghdon ca sa se implineasca Scriptura.

Tn cartea: ,,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire
in lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la
p.17, se spune: , loan a aparut la inceputul zilei de har. Ultimul
prooroc trebuie sa apara la sfarsitul zilei de har, inainte ca judecatd
sa cada asupra pamantului, inainte ca soarele sa se transforme in
intuneric §i luna in sange (Isaia 13:6-16; loel 2:31; Tefania 1:14-
18; Fapte 2:19-21; 1Tesaloniceni 5:2; 2Petru 3:10; Apocalipsa
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6:12-17). Acesta este adevarul curat, este “ASA VORBESTE
DOMNUL” din Cuvantul Lui”.

latd ca daca loan care a venit in duhul lui Ilie a venit la inceputul zile
de har, cel din urma Ilie va trebui ,,sa apara la sfarsitul zilei de
har”. Cand a aparut W.M. Branham? S-a sfarsit cu el ziua de har? A
aparut el la sfarsitul zilei de har? Nu, ne amintim ca el a murit acum
49 de ani, nu a fost martirizat ca Ioan Botezatorul; ci, ucis de un
sofer beat intr-un accident de masina, chinuind 6 zile Tnainte de a-si
da duhul.

Ioan Botezatorul 1-a intalnit pe Isus, pregatindu-i calea, astfel cel din
urma Ilie nu poate muri cu zeci de ani Thainte de venirea Domnului
Isus, misiunea lui este tocmai de a pregéti poporul pentru venirea
Lui.

O generatie conform Bibliei are cca. 40 de ani (Numeri 32:13), cum
a pregatit Branham generatia care va prinde venirea Domnului, daca
el a murit acum 49 de ani?

2) Lucrarea lui Ilie este pentru Israel nu pentru biserica! Acest
Ilie din urma, ca si Ilie Tisbitul si ca si loan Botezatorul, are 0
lucrare in lIsrael, nici unul dintre cei numiti de Biblie ca fiind: llie,
nu a slujit neamurile!

Dumnezeu a randuit in biserica Sa: apostoli, profeti, pastori,
invatatori, evanghelisti prin care sfintii ajung desavarsiti (perfecti) si
ajung la unirea credintei si a cunostintei Fiului lui Dumnezeu la
starea de om matur in Cristos (Efeseni 4:11-13). O data ce
Dumnezeu, inca din primul secol a dat aceste slujbe, si ele vor fi
pand la revenirea Domnului, la sfarsitul lumii (1Corinteni 1:7,8;
13:8-12), iar ele sunt suficiente pentru zidirea si perfectiunea
(desavarsirea) bisericii, nu mai este necesar un profet llie pentru
biserica.

Prin urmare, este clar ca o slujba ca a lui Ilie in biserica este in plus,
caci cu ea sau fara ea, biserica va ajunge la desdvarsire prin slujbele
randuite deja, insa de slujba lui Ilie, are nevoie Israelul, care trebuie
pregétit ca sa devind din nou poporul lui Dumnezeu in mileniu pe
pamant (Romani 11:25,26)! Astfel ca la revenirea Domnului Isus,
poporul Israel sd rosteasca cuvintele profetice: ,,Binecuvantat este
Cel ce vine in Numele Domnului!” (Matei 23:39). Si astfel peste ei
sd se coboare Duhul de indurare si rugaciune ca sa fie salvati pentru
pamant (Zaharia 12:10; 14:12-121).
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Revenim la llie din Biblie, Tn Maleahi 4, si Luca 1:17, se spune ca
unul din rolurile lui Ilie este sa intoarca inimile parintilor spre copii
si pe cei neascultatori spre intelepciunea celor drepti, cu ce scop? Cu
scopul ca sd gateasca un popor bine pregatit pentru Domnul, ca nu
cumva la venirea Lui s loveasca tara (nu biserica) cu blestem. Care
tara? Crestinii nu au o tard? Numai Israelul are, numai Israelul
actualmente este lipsit de intelepciune, crestinii au intelepciunea data
de Duhul Sfant (1Corinteni 2:12-14). Numai Israelul nu este pregatit
pentru Domnul, crestinii adevarati, asteapta si grabesc venirea zilei
lui Dumnezeu (2Petru 3:12-14).

Lucrarea lui Ilie este clara: ,,El va intoarce pe multi dintre fii lui
Israel la Domnul Dumnezeu” (Luca 1:16).

Lucrarea lui Ilie nu are a face cu biserica; ci, cu Israelul!

3) Lucrarea lui Ilie va dura 1260 de zile, cca. 3 ani si jumaitate,
nu cca. 20 de ani, cat a durat lucrarea lui Branham (1946-1965)!
Asa cum a fost profetit despre intoarcerea lui Isracl (Osea 3:4,5).
Putem fi siguri ca Ilie ce o sa vind, va avea o lucrare timp de cca. trei
ani si jumatate, pe strazile lerusalimului, lucrarea consemnata in
Apocalipsa cap. 11. Cei doi martori, doi profeti, cei doi unsi, cei doi
maslini (Zaharia 43-14), peste ei este duhul si puterea lui Ilie, si a lui
Moise. Lucru recunoscut de miscarea branhamistd, in cartea:
,Apocalipsa O carte cu 7 peceti” de Ewald Frank, p.61, se spune:
, Cei doi prooroci ungi cu Duhul sunt denumiti si "maslini".
Proorocul Zaharia ii vazuse in cap. 4:11-14 in dreapta §i in stanga
sfesnicului...Cine observa slujba lor, trebuie sd se gandeasca
nemijlocit la Moise si la Ilie, la Cuvantul carora Dumnezeu a lucrat,
asa incdt la Moise au venit urgii groaznice peste Egipt (Exod 7-12),
cdnd apa a fost transformatd in sange. In slujba lui Ilie cerul a fost
inchis trei ani §i jumdtate, §i a cdzut foc din cer (2Regi 1). Ambele
se repetd in slujba celor doi prooroci...Moise si llie au fost aceia
care au venit pe muntele schimbarii la fata si au vorbit cu Domnul
(Matei 17 5. a.). Amdndoi sunt amintifi in ultimele versete din
Vechiul Testament, in proorocul Maleahi. Moise, care a scris cele
cinci carti din Tora, este pentru evrei cel mai mare prooroc, si Ilie
este cel mai important prooroc pentru ei, deoarece dupa crezul
religiei iudaice, conform Scripturii, el se va ridica Tnaintea venirii
lui Mesia”.

Iata cine este profetul ce trebuie sa vind in duhul si puterea lui Ilie!
Nu Branham care a murit Tn 1965; ci, in viitor Tnainte de a veni ziua
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cea mare §i infricosatoare a lui Dumnezeu, va veni Ilie §i va pregati
pe Israel de revenirea Domnului! Dintre cei doi martori din
Apocalipsa 11, primul dintre ei, este Ilie care trebuie sa vina, slujirea
lui nu este legata de biserica; ci, de Israel. De unde stim ca unul
dintre cei doi martori este Ilie?

Este profetit ca ,,Iata, va voi trimite pe prorocul llie, inainte de a
veni ziua Domnului, ziua aceea mare si infricosati” (Maleahi
4:5). Iata Ilie trebuie sa vina inainte de ziua lui Iehova! Unul dintre
cei doi martori este Ilie, si unul este Moise, caci Moise si Ilie, au fost
vazuti la schimbarea la fatd (Matei 17:3), iar schimbarea la fata,
reprezintd venirea Domnului Isus (2Petru 1:16-19). Astfel, ei vin in
duhul si puterea lui Ilie si a lui Moise, lucrarea lor va fi insotitd de
semne si minuni (Apocalipsa 11:5,6), caci lucrarea Duhul Sfant din
ei si prin ei, va fi una asemanatoare cu lucrarea ce a fost prin Moise
si Ilie (comp. Apocalipsa 11:6 cu lacob 5:17; 1Regi 17:1, si
Apocalipsa 11:6 cu Exod 7:19,20).

Dupa ce-si vor termina lucrarea care au avut-o pe pamant, Fiara
(Anticristul) va face razboi cu ei, 1i va ucide, trupurile lor vor zicea
n lerusalim (v.8), dar dupa trei zile, ei vor invia si vor fi rapiti la cer
(Apocalipsa 11:11,12). Rapirea lor la cer, printr-un nor, este
prefiguratd de evenimentul schimbarii la fatd a Domnului Isus,
atunci cand a aparut Moise si Ilie langa El in glorie, In nor (Matei
17:1-5), acest eveniment prefigureaza venirea Domnului Isus si
rapirea celor doi martori la cer cu El (2Petru 1:16-18).

Cei doi martori, Moise si Ilie, nu mor cu zeci de ani inainte de
venirea Domnului ca si Branham, NU, la sfarsitul lucrarii lor,
misiunii lor pe pamant, fiara 1i va ucide, ei mor prigoniti, dar ei vor
invia (Apocalipsa 11:11,12), si la venirea Domnului vor fi langa
Domnul n norul pe care vine Domnul (comp. cu Fapte 1:9), ca pe
muntele schimbarii la fatd, ei sunt prezenti la venirea Lui. Lucrarea
lor este cu cca. 1260 de zile, Tnainte de necazul cel mare.

4) Ilie ca mesager nu va fi singur; ci, va avea un tovaras de
slujba confom cu Ap. 11. Unde este tovarasul de slujba a lui
Branham, daca el este Ilie?

Istoria Biblicd aratd mai multe perioade de treziri spirituale si de
lucrari de mare putere, care au avut in frunte cu doi martori
indrazneti pentru Dumnezeu, sa dam cateva exemple: Moise si Aron,
care au scos poporul Israel din Egipt (Exod 5:1); Iosua si Caleb care
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au fost iscoadele care nu s-au temut de canaaniti, rimanind pana la
sfarsitul vietii lor un exemplu de fidelitate (Numeri 32:12).

Apoi, mai tarziu in altd epocd, au fost profetii Ilie si Elisei au fost
alti doi martori ai adevarului (1Regi 19:19-21); Iosua si Zorobabel
care au zidit din nou altarul lui Iehova (Ezra 3:2); profetii Hagai si
Zaharia care au Insufletit lucrarea de reconstructie a templului (Ezra
5:1); Neemia si Ezra care au condus grupuri de repatriati evrei din
Babilon (Ezra 2:2; 7:1-10).

Tn Noul Testament, vedem din nou, doi martori pentru adevar, sau
doi lucratori, cum ar fi: Ioan Botezatorul si Isus Cristos, care au
marturisit despre adevar, fiind profetii cei mai mari ai Noului
Testament (Luca 1:76,77; 24:19; Matei 17:11-13); alti martori au
fost: apostolii Petru si loan (Fapte 8:14) si Pavel si Barnaba (Fapte
13:2), etc.

Unde este tovarasul de slujba a lui W.M. Branham? Unde este cel
de-al doilea martor?

5) llie care va veni va intoarce inimile parintilor spre copii, si ale
copiilor spre parinti. Branham nu intelege aceastia profetie,
astfel nu are cum ca el sa fie Ilie!

Conform profetiei din Maleahi 4:5,6: ,,lati, va voi trimite pe
prorocul llie, Tnainte de a veni ziua Domnului, ziua aceea mare si
infricosata. El va intoarce inima parintilor spre copii si inima
copiilor spre parintii lor, ca nu cumva, la venirea Mea, s lovesc
tara cu blestem!” La ce se refera aceasta profetie?

Cum explica E. Frank aceastd profetie? In cartea: ,,Apocalipsa O
carte cu 7 peceti”, de Ewald Frank, la p.9: ,,Proorocul dinaintea
zilei Domnului a venit la sfarsitul zilei de har, deci acum in ultima
epoca a Bisericii, pentru a intoarce inimile copiilor din Noul
legamdnt la credinta parintilor apostolici (Mal. 4, 6b) ™.

Cum explica W.M. Branham aceasta profetie?

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham spune:

p.326: ,, Astfel noi vedem venind un mesager al epocii a saptea, si el
este un profet...Cuvantul vorbeste despre venirea lui llie inainte sd
se reintoarca Isus”.

., Inimile copiilor din zilele din urma vor fi intoarse inapoi catre
parintii Penticostali. l0an i-a facut pe paringi gata pentru Isus sd
primeascd pe copii in staul. Acum acest profet peste care cade
Duhul lui llie va pregati copiii sa primeasca inapoi pe Isus”.
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Vedem ci E. Frank interpreteaza ca llie va intoarce inimile copiilor
spre apostoli, parintii lor de credinta, pe cand W.M. Branham
explicd altceva, ca inimile copiilor vor fi intoarse spre parintii
penticostali? Care dintre cei doi au dreptate? Care este adevarul?
Unii branhamisti cu care am discutat, considera pe Ilie din Maleahi
ca avand o slujba dubli: Ioan Botezatorul a intors inima paringilor
vechi testamentari la credinta copiilor lui Dumnezeu din Noul
Testament, iar W.M. Branham a intors credinta copiilor lui
Dumnezeu din timpul sfarsitului la credinta parintilor apostoli, si
astfel se reaseaza toate lucrurile Tnaintea revenirii lui Cristos pentru
rapirea Miresei (Fapte 3:21).

In primul rand, lucrarea lui llie care urmeazi si vina, conform
profetiei din Maleahi 4:5, nu poate fi facutd de doi oameni, adica
primul sa faca prima parte a lucrdrii: sa intoarca inima parintilor spre
copii. lar cel de-al doilea Ilie sa intoarca inimile copiilor spre parinti!
Nu, Ilie care va veni inainte de ziua Domnului, este profetit ca va
face ambele lucrari, dupd cum este scris: ,,Iatd, va voi_trimite pe
prorocul llie, inainte de a veni ziua Domnului, ziua aceea mare si
infricosata. El va intoarce inima pirintilor spre copii si inima
copiilor spre parintii lor, ca nu cumva, la venirea Mea, sa lovesc
tara cu blestem!”

De fapt, explicatia ca parintii vor fi intorsi spre copii de profetul Ilie
din primul secol (Ioan Botezatorul), iar Ilie (W.M. Branham) va face
partea a doua a lucrarii, va Intoarce inimile copiilor spre parinti, este
o falsitate, caci Ioan Botezatorul a facut ambele lucrari conform
Bibliei. Tn Luca 1:16,17: ,,El va intoarce pe multi din fiii lui Israel
la Domnul, Dumnezeul lor. Va merge Tnaintea lui Dumnezeu, n
duhul si puterea lui llie, ca s intoarca inimile péirintilor la copii
si_pe cei neascultitori la umblarea in intelepciunea celor
neprihaniti, ca sa giteascA Domnului un norod bine pregatit
pentru EL” Se intelege ca cei neascultatori sunt copiii, iar cei ce
umbla 1n intelepciunea celor neprihaniti sunt parintii. (Luca 1:17).
Tot la fel, llie care va veni nainte de ziua Domnului, va face ambele
lucruri!

De fapt, W.M. Branham nu a intors oamenii la credinta apostolica, el
a abatut camenii de la acea credint3, apoi el nu a trait in ,,timpul
sfarsitului”, care are loc cu cca. trei ani jumate, Thainte de venirea
Domnului (Daniel 12:4; comp. Daniel 11:31-35 cu Daniel 12:11).
Apoi, profetia din Maleahi 4:5,6; aratd clar, cd persoana care
intoarce inimile parintilor spre copii, intoarce si inimile copiilor spre
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parinti. Ioan Botezatorul a facut ambele lucruri, dupa cum am
observat din Luca 1:16,17. Astfel, textul explicad ce insemna sa
intorcd inimile parintilor spre copii, si a copiilor spre parinti. Noi nu
trebuie sd speculam cum fac E. Frank si W.M. Branham, Cuvantul
lui Dumnezeu este clar pentru cei sinceri! Copiii fiind cei
neascultdtori, iar parinti (in greaca: ,,tatii”) erau cei neprihaniti,
confom cu Luca 1:17. Astfel, Ioan Botezatorul a intors inimile celor
drepti (neprihaniti), a parintilor, a celor maturi spirituali, spre cei
neascultatori, cu scopul de a-i ajuta din punct de vedere spiritual, si a
ntors inimile copiilor spre cei drepti, spre parintii spirituali, astfel ca
si copiii sd umble n intelepciunea celor neprihaniti. Ca in final, toti
(si parintii si copiii) sa fie un popor pregatit pentru Domnul!

In timpul lui Ioan, Israclul era rupt in doud tabere: parintii adica
scribii, carturarii, preotii, cei ce cunosteau legea, care stiteau pe
scaunul lui Moise (Matei 23:2), si copii, (tdrani, oameni simplu,
prostituatele, vamesii, etc.) adicd cei ce nu cunosteau legea. Domnul
le spune copiilor, celor necunoscétori in ale legii, sa faca tot ceea ce
ei (parintii) le spuneau (Matei 23:3). Din pacate parintii, ii priveau
dispretuitor, 1i tineau la distantd pe oamenii simpli, care nu
cunosteau carte, pe vamesi, pe prostituate, pe tarani, care erau ca si
copiii neascultatori din cauza necunoasterii legii, pentru cd nu stiau
sa citeascd sau nu aveau o copie a legii. Carturarii (paringii) spuneau
despre cei simpli (copii): ,,Dar norodul acesta, care nu stie Legea,
este blestemat!” (loan 7:49).

Unul din scopurile lucrarii lui Ioan, era impacarea, reconcilierea
intre parinti §i copii si a tuturor cu Dumnezeu, confom cu Luca
1:16,17. Astfel la botezul lui Toan au venit si din categoria parintilor
(Matei 3:7-10) si din categoria copiilor (Marcu 1:4; Luca 3:12-14).
Totusi, din pacate, o mare parte dintre parintii, cei care cunosteau
legea, au zadarnicit planul lui Dumnezeu de impacare a parintilor cu
copiii si a lor cu Dumnezeu, dupa cum se spune in Luca 7:29-30: ,,Si
tot norodul care l-a auzit si chiar vamesii au dat dreptate lui
Dumnezeu, primind botezul lui loan; dar Fariseii si invatatorii
Legii au zadarnicit planul lui Dumnezeu pentru ei, neprimind
botezul lui”.

Ioan Botezatorul nu a intors inima parintilor vechi testamentari la
credinta copiilor lui Dumnezeu din Noul Testament, aceasta este 0
speculatie absurda! Nu acesta a fost scopul lucrarii lui, el nu a
predicat credinta copiilor Iui Dumnezeu noutestamentara, pentru ca
el insusi nu a avut o astfel de credinta noutestamentara care implica
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nasterea din nou, infierea, botezul in Numele lui Isus, etc. El a spus
clar, ca El este prietenul Mirelui si astfel el marturiseste ca nu face
parte din Miresa lui Isus (loan 3:28-29). Apoi Isus spune ci cel mai
mic din imparatia cerului este mai mare ca loan Botezatorul, el nu
avea speranta de a merge in cer, el nefiind nascut din nou (Matei
11:11).

Prin botezul lui loan, lui Israel i s-a dat posibilitatea, 1) de a se pocai
si a primi iertarea pacatelor pentru abaterile de la legea lui Dumnezeu
data prin Moise (Matei 3:6; Marcu 1:4-5; Luca 1:68-77; 3:3-6). 2) un
al doilea scop al botezului lui loan era ca ei sa creada in Cel ce urma
sd vind, adica in Mesia (Fapte 19:4), si 3) un al treilea scop, pregatirea
unui popor curatit de calcarile de lege, un popor intelept, ascultator,
impacat cu Dumnezeu (Luca 1:16); dar si Tmpacat si intre ei (parintii
cu copiii impacati), care sa-l1 accepte pe Mesia (Maleahi 4:5,6; Luca
1:15-17).

Cu siguranta ca Ilie care are sa vina, are lucrarea de a intoarce inimile
parintilor spre copii si ale copiilor spre parinti. Si acum in Israel existad
unii care studiaza legea si sunt preocupati de lege si profeti, de
Scripturi, care sunt religiosi, i unii care nu-i mai intereseaza religia.
Lucrarea lui Ilie care are sa vind va fi concilierea intre parinti si copii,
si Tmpacarea tuturor cu Dumnezeu prin céinta si prin acceptarea lui
Isus ca Mesia.

S& mergem la al 6 motiv pentru care W.M. Branham nu poate fi
profetul llie:

6) llie cand va veni va restabili toate lucrurile. Lucrarea de a
restabili toate lucrurile, adica toate lucrurile spirituale, nu cele fizice,
ce vor fi restabilite la reintoarcerea Domnului (Matei 19:28; Fapte
3:19-21), a facut-0 prima data loan Botezatorul, prin botezul
predicat de el, a dus la restabilea relatiei lui Israel cu Dumnezeu.
Israel a calcat legea si legamantul cu Dumnezeu. Prin botezul lui
loan, ei se pocdiau si primeau iertare de célcarile de lege (Luca 3:3).
Astfel el a restabilit ceea ce evreii au distrus in relatia lor cu
Dumnezeu si prin cilcarea legamantului de la Sinai. Lucrarea lui de
restabilire a tuturor lucrurilor, viza si impacarea sau reconcilierea
nationald intre péarinti si copii, tofi cei care au primit mesajul lui,
mesajul pocdintei si s-au botezat au fost facuti, una in botez, in
iertarea lui Dumnezeu, nimicind astfel duhul de superioritate al
unora care se considerau doar ei fii ai lui Avraam (Matei 3:9; Luca
3:8; loan 8:33).
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Péacatul, célcdrile de lege, traditiile carturarilor, a facut ca si caile lui
Dumnezeu sa nu mai fie drepte, ele erau ca niste dealuri, cu vai, cu
munti, lucrarea lui loan a fost s netezeasca drumul spre Tmpacarea
evreilor cu Dumnezeu, si ei intre ei, aceasta a fost lucrarea lui de a
restabili toate lucrurile!

Lucrarea lui Ilie ce o sa vina, va fi la fel, o Tmpacare a celor sinceri
din Israel cu Dumnezeu, si ei intre ei.

La ora actuala Tn Israel, sunt atitea pareri, secte, partide, pacate,
atita ratdcire, trebuie sa vina Ilie ca sd netezeasca drumul lui Israel
spre mantuire, ca la venirea Domnului, Dumnezeu sa le poata da un
duh de indurare si rugaciune ca si ei sa fie mantuiti pentru pamant
datorita pocaintei lor (Zaharia 12:10).

Lucrarea aceasta nu este cu zeci de ani inainte de venirea Domnului;
Ci, cu cativa ani Tnainte de a veni Domnul. loan Botezatorul nu a
facut lucrarea si la zeci de ani a venit Mesia, nici Ilie nu face
lucrarea cu zeci de ani Tnainte de venirea Domnului; ci, tocmai ca sa
se mplineasca profetia: ,,inainte de a veni ziua Domnului, ziua
aceea mare si infricosata”.

W. Branham nu poate pretinde o restabilire, sau o agezare din nou a
tuturor lucrurilor, pentru ca el nu a slujit in Israel unde ele trebuie
restabilite! Apoi, dacd W.M. Branham a restabilit toate lucrurile, de
ce nu a venit atunci Mesia din nou in anii ‘60? in Biserica lui
Dumnezeu ele nu trebuie restabilite, cdci nici portile locuintei
mortilor nu o vor birui pe adevarata biserica a Domnului (Matei
16:18). Chiar daca uneori Domnul o corecteaza, nu o face prin llie;
ci, prin apostolii, profetii, pastorii, invatatorii, randuifi in biserica
(Efeseni 4:11)! Sa mergem in continuare la urmétorul punct:

4. Este W.M. Branham mesagerul Bisericii din
Laodiceea?

Sa analizam acum o alta problema: Este W.M. Branham
Tngerul (mesagerul) bisericii din Laodiceea?
Aceastd conceptie are din start cateva probleme mari: 1) Conceptia
ca Branham este mesagerul bisericii din Laodiceea, pleacd de la
premiza ca cele sapte biserici din Apocalipsa 2,3, sunt 7 epoci ale
Bisericii, o invatatura nebiblica; 2) dacd mesagerii celor 7 epoci ale
bisericii, nu sunt mesagerii lui Dumnezeu, nici W.M. Branham nu
este! 3) daca W.M. Branham este mesagerul Bisericii din Laodiceea,
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atunci are grave probleme spirituale; 4) Mesagerul Bisericii din
Laodiceea nu poate fi tot aceeasi persoana cu Ilie; 5) W.M. Branham
a pretins ca ingerul bisericii din Laodiceea este profet, dar sensul
Bibliei este de apostol!

Sa analizam pe rand aceste 5 neconcordante:

1) Conceptia cd W.M. Branham este mesagerul bisericii din
Laodiceea, pleaca de la premiza ca cele sapte biserici din
Apocalipsa 2,3 sunt 7 epoci ale Bisericii, daci aceasta este o
invatatura nebiblica, atunci si pretentia lui este falsa.

Tn cartea: ,,Apocalipsa O carte cu 7 peceti”, de Ewald Frank, se
spune la p.11: ,, Domnul avea cele sapte stele, care sunt cei sapte
ingeri ai celor sapte Biserici, tinute tare in mdna Sa. Acesti
mesageri ai lui Dumnezeu se afla intr-o insarcinare supranaturald
directd. Oamenii nu dispun peste ei, nici un conciliu nu are influenta
asupra lor. Ei au pe ASA VORBESTE DOMNUL al Cuvintului
pentru Biserica”. lar la p.12: ,, Mai intdi mesajul vine intotdeauna la
ingerul Bisericii care 1l transmite apoi Bisericii intregi” .

Cei sapte Ingeri, erau sapte apostoli, cuvantul in greaca pentru Inger
este: ,,angelos”, si are intelesul de: trimis, sol, mesager (vezi:
Apocalipsa 1:20 n.s. BCR). Ingerul bisericii este un trimis al
Domnului Isus, ceea ce insemna ca el este un apostol al lui Tsus,
cuvantul: ,,apostol”, insemna ,,trimis” (vezi Matei 10:2 n.s. BCR).

Ei prin harul Domnului conduceau sapte adunari (biserici) localizate
in Asia Mica, dar nu singuri; ci, ajutati cu siguranta de presbiteri si
diakoni si de alte slujiri (vezi: 1Corinteni 12:28-30; Efeseni 4:11).
Insa aceasta nu insemna ca ei aveau un mesaj pentru biserica, tocmai
ca Domnul Isus 1i dd descoperirea apostolului loan, si lui fi
porunceste sd le trimitd celor sapte Ingeri scrisori, dupd cum este
scris: ,,Ingerului Bisericii din...scrie-i” (Apocalipsa 2:1,8,18;
3:1,7,14). lar apostolul Ioan avea autoritate peste ei, fiind insarcinat
de Domnul sa le scrie spre mustrare si invatare. Apostolul Pavel, in
viziunea lui Branham mesagerul bisericii din Efes, tocmai ca in
problema cu circumcizia a apelat la conciliul de apostoli si batrani
din lerusalim (Fapte cap. 15), nu cum spune invatatura branhamista:
,,Oamenii nu dispun peste ei; nici un conciliu nu are influenta
asupra lor. Ei au pe ASA VORBESTE DOMNUL al Cuvantului
pentru Biserica”.

Astfel, teoria ca ,, Acesti mesageri ai lui Dumnezeu se afld intr-0
insarcinare supranaturald directa. Oamenii nu dispun peste ei; nici
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un conciliu nu are influenta asupra lor. Ei au pe ASA VORBESTE
DOMNUL al Cuvantului pentru Biserica”, este falsa dar si foarte
periculoasa, dand unui om ca Branham, puteri depline, si facandu-l
sd nu aiba cel putin frati egali cu el in slujba, ceea ce este nebiblic si
1l poate transforma pe cineva in despot sau dictator!

Tn cartea: ,,Apocalipsa O carte cu 7 peceti”, de Ewald Frank, se
explica la p.14: ,, Epoca Bisericii din Efes a durat de la inceputul
Bisericii noutestamentare pdnd in cca. anul 170 d. Hr.” lar la p.15:
mpotrivitorul s-a ingrijit ca ei sd fie aruncati in inchisoare §i sd
treacd printr-un necaz mare. "Necazul de zece zile" care este amintit
Tn Cuvantul profetic, a intrat in istoria bisericii ca cei mai grei zece
ani ai prigoanei cregtinilor sub Diocletian din 300 pdna in 310 d.
Hr...Epoca Bisericii din Smirna a durat pdna cca. in anul 312
d.Cr.”

Mai departe, la p.16, se spune: ,, Epoca Bisericii din Pergam a durat
pdna cca. in anul 606 d.Cr. ” lar la p.21: ,, Epoca Bisericii din Sardes
a durat pand cca. in anul 1750 d.Cr.” lar la p.22: ,,Epoca Bisericii
din Filadelfia a duraz pdnd cca. in anul 1900 d. Hr”, etc.

De unde reiese din Biblie din Apocalipsa cap. 2 si 3, ca cele sapte
biserici sunt sapte epoci ale Bisericii lui Cristos de pe pamant? De
nicdrieri! Nu reiese de nicdieri ca biserica lui Cristos ar fi impartita
pe parcursul a cca. 2000 de ani 1n sapte epoci cu anumite
caracteristici! Aceastd scorneala draceascd, aceastd Impargire pe
epoci, a aparut inainte de W.M. Branham, prin Russell pastorul
studentilor in Biblie, si prin Ellen White care sustine ca adventistii
sunt biserica din Laodiceea. Si prin unii asa zisi teologi, care mai de
care impartind biserica lui Cristos in diverse epoci, si incercand sa se
gaseascd tot felul de personalititi ale crestinismului care sa-i puna
Tngeri peste aceste epoci!

Biblia nu invatd asa ceva, ea invata altceva, apostolul loan a primit
porunca de la Domnul Isus: ,,Ce vezi, scrie intr-0 carte si trimite-0
celor sapte Biserici: la Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes,
Filadelfia si Laodicea.” (Apocalipsa 1:11). lata cine sunt cele sapte
biserici, sapte adunari (ekklesia) care erau in localitdtile: Efes,
Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia si Laodicea. Ele erau
adunari locale, ce existau in timpul apostolului Ioan. Nu reiese de
nicaieri ca trebuie sd dam o altfel de interpretare decat literala.

O dovada 1n plus ca cele sapte biserici nu sunt sapte epoci ale
Bisericii, este ca mai multe din ele au fagaduinta revenirii Domnului.
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Daca cele sapte biserici ar fi o succesiune de epoci ale bisericii, doar
ultima biserica ar trebui sa aiba promisiunea cd se vor intdlni cu
Domnul, ca Domnul va reveni la ei. Faptul ca trei biserici din cele
sapte, au aceastd promisiune a revenirii Domnului, arata ca in timpul
sfarsitului, trei adunari locale vor avea caracteristicile celor trei
adunari din timpul lui loan.

Dar biserica din timpul de la urma, nu poate avea caracteristicile
biserici din Laodiceea, caci biserica din Laodiceea, nici macar nu are
promisiunea reveniri Domnului pentru ei. De fapt, biserica de la
sfarsit nu poate fi cu caracteristicile bisericii din Laodiceea, caci
apostolul Pavel o descrie complet diferit. EI spune despre ultima
biserica ce se va intilni cu Domnul la revenirea Lui: ,,ca s-0
sfinteasca, dupa ce a curitit-o prin botezul cu apa prin Cuvant,
ca sa infatiseze inaintea Lui aceastd Biserica, slavita, fira pata
fara zbarcitura sau altceva de felul acesta, ci Sfanta si fara
prihana” (Efeseni 5:26). Comparati va rog in propriile Biblii,
aceasta biserica cu biserica din Laodiceea (Apocalipsa 3:14-22).
Urmatoarele biserici din cele sapte, au promisiunea revenirii
Domnului:

Biserica din Tiatira: ,,Numai tineti cu tarie ce aveti, pAna Vvoi
veni! Celui ce va birui si celui ce va pizi pana la sfarsit lucrarile
Mele, ii voi da stipénire peste Neamuri. Le va cirmui cu un
toiag din fier si le va zdrobi ca pe niste vase de lut, cum am
primit si Eu putere de la Tatial Meu” (Apocalipsa 2:25). lata,
biserica din Tiatira nu poate fi epoca cuprinsa intre anii: 606 — 1520
d.C., céci ei au promisiunea ca daca vor tine cu tarie la ceea ce au
pana va veni Domnul, atunci El le va da ,stipénire peste
Neamuri”.

Biserica din Sardes: ,,Adu-ti aminte, deci, cum ai primit si auzit!
Tine si pocaieste-te! Daca nu veghezi, voi veni ca un hot si nu vei
sti in _care ceas voi veni peste tine. Totusi ai in Sardes cateva
nume, care nu si-au manjit hainele. Ei vor umbla impreuni cu
Mine, imbricati in alb, fiindca sunt vrednici. Cel ce va birui, va
fi imbricat astfel in haine albe. Nu-i voi sterge nicidecum
numele din cartea vietii si voi méarturisi numele lui inaintea
Tatdlui Meu si inaintea ingerilor Lui” (Apocalipsa 3:3-5). Iata,
biserica din Sardes nu poate fi epoca cuprinsa intre anii: 1520 -1750
d.C., caci ei au promisiunea ca dacd se vor tine aga cum au primit
invatatura, si daca se vor pocdi, unii vor umbla in alb cu Domnul la
revenirea Lui, iar altii care nu se vor tine de ceea ce au primit la
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inceput, Isus va veni peste ei ca un hot intr-un ceas nestiut de ei si i
va pedepsi (comp. cu Matei 24:50,51; Apocalipsa 16:15).

Biserica din Filadelfia: ,,Fiindca ai pazit cuvantul riabdarii Mele,
te voi pazi si Eu de ceasul incercarii, care are sa vina peste lumea
intreagi, ca si incerce pe locuitorii paméantului. Eu vin curand.
Pistreazi ce ai, ca nimeni si nu-ti ia cununa. Pe cel ce va birui, 1l
voi face un stalp in Templul Dumnezeului Meu si nu va mai iesi
afara din el. Voi scrie pe el Numele Dumnezeului Meu si numele
cetiatii Dumnezeului Meu, noul Ierusalim, care are sa se pogoare
din cer de la Dumnezeul Meu si Numele Meu cel nou”
(Apocalipsa 3:10-12). Iata, biserica din Filadelfia nu poate fi epoca
cuprinsa intre anii: 1750 — 1906 d.C., céci ei au promisiunea ca El
vine n curand, si ei sa pastreze ceea ce au si sa pazeasca Cuvantul
rabdarii, si daca 1i va gasi astfel, Isus 1i va face ,,un stalp in
Templul Dumnezeului Meu”.

Teoria fantezistd ca ,, Necazul de zece zile" care este amintit in
Cuvantul profetic, a intrat in istoria bisericii ca cei mai grei zece ani
ai prigoanei crestinilor sub Diocletian din 300 pana in 310 d.
Hr...Epoca Bisericii din Smirna a durat pind cca. in anul 312
d.Cr.” Este o teorie falsa, cdci Isus vorbeste de un necaz de 10 zile
literale, chiar pentru biserica de la sfarsitul secolului 1 d.C., biserica
din Smirna. Domnul Isus, lor se adreseazd, nu unei epoci! (vezi
Ap.2:10).

In concluzie, teoria ca cele sapte bisericii din Apocalipsa cap. 2,3, nu
numai cd nu are o sustinere biblica, dar ea este contrazisa si
infirmata de Sfanta Scriptura!

Ce fel de profet a putut ndscoci o astfel de teorie falsa, si nebiblica,
decat un profet ce a vrut sa fie el singur: liderul, mesagerul care nu
da socoteala la nimeni!

Este clar ca dacd cele sapte biserici din Ap. 2 si 3, nu sunt sapte
epoci, nici mesagerii inventati de W.M. Branham nu sunt ingerii
acestor bisericii, §i astfel este clar cd W.M. Branham nu poate fi
mesagerul (ingerul) bisericii din Laodiceea. Aceasta invatatura este
UN FALS!

2) Daca mesagerii celor 7 epoci ale bisericii, nu sunt mesagerii
lui Dumnezeu, nici W.M. Branham nu este!

In cartea ,,0 Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham spune la p.50, se spune: ,, Aceste sapte stele sunt mesagerii
la cele sapte epoci succesive ale bisericii. Ei nu sunt chemati pe
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nume. Ei sunt doar asezafi inainte ca sapte, unul la fiecare epoca”.
lar mai departe descrie epocii §i mesagerii dupda cum urmeaza: La
p.65: ,,Mesagerul (inger) catre biserica din Efes era apostolul
Pavel”. La p.66: ,, Pavel a pus bazele bisericii din Efes cam la
Jjumadtatea primului secol. Aceasta ne permite sa stabilim data
inceputului Epocii Bisericii din Efes; cam in 53 A.D.”. La p.100:
,,...Epoca Efesiand inainte ca aceasta sa se sfdeseasca cam in 170
A.D.” La p.104 se sustine ca Polycarp a fost mesagerul din Smirna.
La p.107: ,, Aceastd epoca a durat de la 170 la 312 A.D.” La p.153:
~Epoca Pergamiand a durat cam trei sute de ani, de la 312 la 606
A.D.”. La p.154: ,,...mesagerul Pergamian a fost Martin...unchiul
unui alt Crestin minunat, Sf. Patrick din Irlanda”. La p.214: ,, Epoca
Tiatiriana a durat cel mai mult dintre toate, cam 900 de ani, de la
606 la 1520

,, Desi mesagerul la epoca Tiatira era Sf. Colombo...”. La p.243:
., Cea Sardisiand sau a cincea epoca a bisericii a durat de la 1520 la
1750...Mesagerul...era Martin Luther”. La p.288: ,, Epoca Bisericii
Filadelfia a durat de la 1750 cam lal906...Mesagerul la aceasta
epocd a fost fara indoiala John Wesley ™.

lar ultimul mesager cu epoca ce incepe de la 1906, este chipurile
W.M. Branham, profetul Ilie!

Este clar cd daca cele sapte biserici, nu sunt sapte epoci ale Bisericii,
nici cei sapte mesageri inventati de mintea lui Branham, pentru sapte
epoci, nu sunt ingerii celor sapte biserici!

Sa analizam putin acesti mesageri sau ingeri:

Apostolul Pavel a intemeiat adunarea din Efes (Fapte cap. 19), dar
si multe alte adunari, el nu a fost doar ingerul bisericii din Efes
(Fapte 20:17-36), el a zidit multe biserici, el a fost parintele spiritual
a mai multor bisericii, fiind Tngerul lor sau cel ce veghea peste ele
(vezi: 1Corinteni 4:14-17). Dupa apostolul Pavel, ingerul biserici din
Efes a fost apostolul Timotei (1Tesaloniceni 1:1; 2:6), insarcinat de
Pavel si slujeasca in biserica din orasul Efes (1Timotei 1:3) si chiar
sa randuie presbiteri si diakoni (1Timotei 3:1-8). Atunci céand
apostolul Ioan primeste revelatia, Pavel era mort, el nu mai putea fi
ingerul bisericii din Efes si probabil nici Timotei; ci, altcineva era
ingerul bisericii.

Ce putem spune de Polycarp, care dupa spusele lui W.M. Branham,
a fost mesagerul din Smirna.
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Polycarp (70-155/160 d.C.). Ucenicul apostolului Ioan si episcopul
din Smirna. Se spune ca a avut legaturi cu apostolul loan si ca a scris
Epistola lui Polycarp cétre filipeni.

Invatatura lui Polycarp despre Dumnezeu, este cea biblica si corecti,
diferita de cea a lui Branham.

In epistola sa catre crestinii din Filipi, el spune: ,, Policarp si
credinciosi care sunt cu el, catre biserica lui Dumnezeu care este la
Filipi: Mila si pace voud dinpartea lui Dumnezeului celui
Atotputernic si a Domnului lisus Hristos Salvatorul nostru... alesi lui
Dumnezeu si_ai Domnului nostru..a dat roade bogate 1n
Domnul nostru lisus Hristos, care-le a suferit prin moarte
pentru pdcatele noastre. Pe care Dumnezeu l-a inviat din morti”. El
mai spune: ,, Si va condus printre sfingi sdi, precum ii va conduce pe
toti in cer §i pe pamdnt, care dau crezare Domnului nostru lisus
Hristos _si_Tatalui sau care-le_la inviat din _morti”. latd, ca
Dumnezeu si Domnul Isus sunt doua persoane distincte in Tnvatatura
lui Polycarp, iar Dumnezeul Cel Atotputernic este altcineva, nu: Isus
Cristos! O alta persoana I-a inviat din morti pe Domnul Isus, numita
de Polycarp: Dumnezeu! Cine este aceastd persoand, cine este
Dumnezeu: ,, Tatalui sau care-le la inviat din morti”! lata cine este
Dumnezeu: Tatil lui Isus, iatd cine L-a Inviat din morti pe Domnul
Isus!

Daca Polycarp este mesagerul lui Dumnezeu, atunci W.M. Branham
este un mesager fals, cici el da o invatatura diferita de Polycarp!

Dar cu siguranta Polycarp nu a fost ingerul bisericii din Smirna intre
anii 170 - 312, caci el a fost martirizat in anul 155 d.C. Deci, el nu
putea sa slujeasca ca inger, ca supraveghetor din anul 170 pana in
anul 312 d.C.

Si oricum nici unul nu putea sd slujeascd ca inger peste toate
bisericile dintr-o vreme; ci, doar peste una sau mai multe biserici
locale. Teoria lui Branham cu mesagerii epocilor este un fals
grosolan, ma mir ci zeci de mii de oameni, cred si urmeaza orbeste
invataturi care sunt in mod evident false!

Martin, este mesagerul bisericii din Pergam. El a fost ,, unchiul unui
alt Crestin minunat, Sf. Patrick din Irlanda”. Nu am informatii
despre Martin, dar ceea ce stiu despre Sf. Patrick din Irlanda, este ca
el a fost un trinitarian infocat. Sf. Patrick din Irlanda, este deseori
infatisat tinand Tn mand un trifoi. El a folosit simbolul trifoiului
pentru a ilustra doctrina Sfintei Treimi. Cele trei frunze care cresc
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dintr-o tulpina 1-a ajutat sa explice conceptul unui singur Dumnezeu
n trei persoane.

Un fragment dintr-o Rugaciune a Sfantului Patrik suna astfel: ,, Ma
leg astazi, cu vdrtutea cea tare a chemarii Treimii: Cred in Treimea
in Unime, Facatorul a toate”. Comentariile cred ca sunt de prisos!
Despre sf. Colombo, nu am informatii, dar am despre Martin
Luther, mesagerul bisericii din Sardes, stim ca el chiar daca a facut
reforma, el nu a lepadat pe deplin invataturile babilonice catolice,
cum ar fi: doctrina trinitatii; botezul in Numele Sfintei Treimi,
botezul copiilor mici, nu a despartit biserica de lume; ci, toti dintr-0
localitate erau inclusi in biserica prin botezul sugarilor, invatatura lui
despre cina, este asemandtoare cu cea a catolicilor, etc. Biserica
instituita de el, i-a purtat numele de Biserica Luterand, este aceasta
Biserica lui Cristos? Poate Biserica lui Dumnezeu in Cristos sa
poarte numele unui om? Putea fi el mesagerul lui Dumnezeu ? 1l las
pe cititor sa traga singur concluzia.

Penultimul mesager este: John Wesley, mesagerul pentru biserica
Filadelfia Tn opinia lui W.M. Branham. Wesley a studiat la
Universitatea Oxford a fondat ,,Clubul Sfant”; apoi a fost preot
paroh in Savannah, Georgia, in Biserica Anglicand. Apoi la
inceputul anilor 1740 cand Wesley, impreuna cu altii, cum ar fi
George Whitefield, a inceput predica lui itinerantd si, ulterior, a
devenit fondator de societati religioase pentru formarea de
credinciosi. Pe parcursul vietii, Wesley a ramas in cadrul Bisericii
Anglicane si a insistat asupra faptului ca miscarea sa se Incadreaza
in limitele Bisericii Anglicane. Biserica Anglicana este o grupare
desprinsa din catolicism n sec. XVI d.C., nu din motive de doctrina;
ci, din dorinta regelui de a divorta de Ecaterina de Aragon si de a se
recasatori cu Ana Boleyn, o doamna de la curte. Papa Clement
VIl refuza sa declare nula casatoria lui Henric cu Ecaterina; de aceea
regele rupse legatura cu Roma.

Ce crede biserica Anglicana? Crezul stabilit de la Niceea! Ei cred in
doctrina trinitatii, botezul in Numele Sfintei Treimi, botezul copiilor
mici si o gramada de alte invataturi preluate din catolicism.

Ce a invatat el John Wesley? Doctrina trinitétii, cu toate cd in Anglia
in aceea vreme au existat oameni care au dat méarturie despre adevar,
ca doctrina trinitdtii este un fals nebiblic, el nu a ascultat de
adevaratii measageri ai lui Dumnezeu. Un astfel de mesager ce
predica adevarul (nu un mesger al vreunei epoci), a fost:
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William Whiston s-a nascut in 1667, ca fiu al unui pastor al Bisericii
Anglicane. Insa William Whiston si-a exprimat dezacordul fati de
Biserica Anglicana in ce priveste invatatura ei in trinitate. Drept
urmare, el a fost declarat eretic. Atitudinea sa i-a adus, astfel,
batjocuri, dar si respect. William Whiston a fost un strélucit coleg al
lui Sir Isaac Newton la Universitatea Cambridge. Insi nu trebuie
trecutd cu vederea ,Primitive New Testament”, traducerea
Scripturilor Noului Testament, realizatd de Whiston. Ea a fost
publicatd in 1745 d.C., respectiv in al 78-lea an al vietii sale.
Whiston a tradus cele patru evanghelii si Faptele apostolilor dupa
Codex Bezae, scrisorile lui Pavel dupa Clermont Codex, iar celelalte
carti, inclusiv Apocalipsa, dupd manuscrisul din Alexandria.
Lucrénd atent, el nu a inclus fragmentul trinitarian din 1loan 5:7.
Whiston a ales aceste trei manuscrise grecesti din antichitate,
considerandu-le drept cele mai bune la data aceea. Tn iulie 1708,
Whiston a scris atat arhiepiscopului de Canterbury, cét si celui de
York, indemnandu-i sa schimbe doctrina Bisericii Anglicane din
cauza invataturii false despre Trinitate, asa cum era aceasta
prezentatd in Crezul lui Atanasie. Bineinteles cd el a fost sfatuit sa
fie prevazator. Totusi, Whiston a persistat. ,, Am studiat aceste
probleme in profunzime, a spus el, si sunt cu desavarsire convins ca
Biserica Crestina le-a prezentat de mult timp, folosind o ingelatorie
crasa; dar, cu binecuvantarea lui Dumnezeu, si dacd imi va sta in
putere, ea nu va mai ingela.” Tata un om a lui Dumnezeu care nu s-a
lasat inselat de doctrina babilonica a trinitatii, ba mai mult, el a iesit
afard de Biserica Anglicand, in schimb ce John Wesley a ramas la
doctrinele babilonice, dar si a sustinut ramanerea in Biserica
Anglicana, el nu a fost ca William Whiston, care a iesit afara din
tabara suferind ocara lui Cristos (Evrei 13:12,13).

Ce bisericd a rezultat din lucrarea lui John Wesley? Biserica
Metodista! Retineti, nu Biserica lui Dumnezeu! Ce invata Biserica
Metodista, aceiasi otravd de moarte ca si catolicismul: Crezul de la
Niceea!

Credinta intr-un Dumnezeu triunic. Tubite cititor, intreaba-te Tn mod
sincer: este John Wesley mesagerul bisericii lui Dumnezeu?

Unii din acesti mesageri credeau cd Dumnezeu este doar Tatal
(Pavel si Polycarp), alti mesageri invatau cd Dumnezeu este o treime
de persoane, pe toti acestia, Branham 1i considera: ,,mesageri ai lui
Dumnezeu...Ei au pe ASA VORBESTE DOMNUL al Cuvantului
pentru Biserica”. Unii dintre acesti mesageri ,,chipurile”, au invatat

66



lucruri nebiblice, astfel fie acestia au fost mesagerii lui Dumnezeu si
atunci Branham care invata ceva diferit de ei, nu este mesgerul lui
Dumnezeu! Fie el este mesagerul, si acestia nu sunt, dar fiindca el 1i
promoveaza pe acesti oameni ca mesageri, insemna ca el nu poate fi
mesagerul lui Dumnezeu, o data ce el nu poate distinge mesagerii
adevarati de cei falsi!

Sa vedem un alt motiv pentru care W.M. Brnham nu poate fi
mesagerul Bisericii din Laodiceea:

3) Dacia W.M. Branham este mesagerul Bisericii din Laodiceea,
atunci el are grave probleme spirituale:

Conform Scripturilor, ingerul (mesagerul) bisericii din Laodiceea
este descris astfel:

»ingerului Bisericii din Laodicea scrie-i: ,,Iati ce zice Cel ce este
Amin, Martorul credincios si adevarat, inceputul zidirii lui
Dumnezeu: ,,Stiu faptele tale: ca nu_esti nici rece, nici in clocot.
0O, daca ai fi rece sau in clocot! Dar, fiindca esti caldicel, nici
rece, nici in clocot, am sa te virs din gura Mea. Pentru ci Zzici:
»ount bogat, m-am imbogatit si nu duc lipsi de nimic” si nu stii
ca esti ticalos, nenorocit, sarac, orb si gol, te sfatuiesc sa cumperi
de la Mine aur curitit prin foc, ca si te imbogatesti; si haine
albe, ca si te imbraci cu ele si si nu ti se vadi rusinea goliciunii
tale; si doctorie pentru ochi, ca sa-ti ungi ochii si sa vezi. Eu
mustru si pedepsesc pe toti aceia, pe care-i iubesc. Fii plin de
ravna, deci si pociieste-te!” (Apocalipsa 3:14-19).

Iata daca W.M. Branham este ingerul (mesagerul) bisericii din
Laodiceea, atunci el este: caldicel spiritual, este pe punctul de a fi
véarsat din gura Domnului Isus, are o mandrie fantastica, fiindca
spune despre el: ,,Sunt bogat, m-am imbogaitit si nu duc lipsa de
nimic”, dar Domnul marturiseste despre el ceva total diferit: ,,nu
stii ca esti ticilos, nenorocit, siarac, orb si gol”. El este ticdlos si
nenorocit spiritual, el nu are nici macar haina alba a miresei care
este necesara pentru rapirea la cer (Apocalipsa 3:4; 16:15). EIl este
orb spiritual si are nevoie de alifie pentru ochi, si el este sirac
spiritual, avand nevoie de aur curétit in foc pentru a se imbogati.

Da, el are promisiunea cd dacd se va pocdi, va cina cu Domnul
(Apocalipsa 3:19-20). Tntrebarea care se ridici, s-a pociit el, a
recunoscut W.M. Brnham vreodatd ca este ,ticalos, nenorocit,
sirac, orb si gol”? Insemni ci el a murit in aceastd stare grava
spiritual!
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Iata ce recunoaste chiar si cartea: ,,Apocalipsa O carte cu 7 peceti”
de Ewald Frank, la p.22, despre mesgerul bisericii din Laodiceea:
,,....Dacd cineva este fireste sarac, orb si gol, atunci este grav. Dar
daca el nu stie aceasta, adica el nu recunoaste starea lui proprie,
atunci psihic nu este ceva in ordine. Transpus Tn cele spirituale, este
la fel”. [sublinierile imi apartin].

Un astfel de om care nu se recunoaste orb, gol spiritual, nu se
pocaieste ,,atunci psihic nu este ceva in ordine. Transpus in cele
spirituale, este la fel”.

In cazul in care W.M. Branham nu este ingerul Bisericii din
Laodiceea, insemna ca descoperirile lui asupra cartii Apocalipsa, nu
sunt de la Dumnezeu care a inspirat Scripturile si atunci el nu este
decét un profet fals!

4) Mesagerul Bisericii din Laodiceea nu poate fi tot aceeasi
persoana cu llie:

Profetul llie este un profet fidel chemarii, insarcinarii i misiunii
date, el nu poate fi ,ticilos, nenorocit, sarac, orb si gol”, asa cum
este descris mesagerul bisericii din Laodiceea. Profetul llie nu este
compatibil cu mesagerul bisericii din Laodiceea. Ilie si Ingerul
bisericii din Laodiceea, sunt doua personalitati diferite!

Nici macar atat nu s-a gandit W.M. Branham cénd si-a pretins
aceasta slujba, ca existd o diferentd mare intre Profetul Ilie, rolul lui,
slujba lui, si ingerul (mesagerul) bisericii din laodicea, un mesager
care nu era apt nici pentru rapirea la cer, fiind fara haina de mireasa,
fiind orb, avand nevoie de alifie pentru ochi, avea nevoie sd se
imbogéteascd spiritual, care era caldicel din punct de vedere
spiritual, care era in pericolul de a fi varsat din gura lui Isus!
Comparati va rog in propriile Biblii, pe profetul Ilie descris in 1Regi
cap. 17-19, cu ingerul bisericii din Laodiceea, descris in Apocalipsa
3:14-19. Cine citeste sa inteleaga!

Prin urmare pretentia lui Branham ca el este si Ilie si ingerul
(mesagerul) Biserici din Laodiceea este nefondatd si gresita, prin
urmare descoperirile lui nu sunt prin Duhul Sfant; ci, prin alte duhuri
amagitoare, care abat pe oameni de la adevar!

5) W.M. Branham a pretins ca ingerul bisericii din Laodiceea
este profet, conform Bibliei, el este un apostol.

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham spune la p.325, se spune: ,,acel mesager are sa fie un
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profet...Dumnezeu are sa trateze pe acest ultim mesager ca un profet
DEOARECE, EL ESTE UN PROFET”. Prin ce motiv sustine W.
Branham, ca mesgerul va fi un profet: ,, DEOARECE, EL ESTE UN
PROFET”!?!

Conform Bibliei, ingerul bisericii din Laodicea nu este un profet; ci,
un apostol (trimis), deoarece cuvantul in greaca pentru inger este:
»angelos”, si are intelesul de: trimis (vezi: Apocalipsa 1:20 n.s.
BCR). Tngerul biserici este un trimis al Domnului Isus, ceea ce
insemnd ca el este un apostol, cuvant care si el are sensul de:
., trimis” (vezi Matei 10:2 n.s. BCR).

Biblia spune ca ,,Dumnezeu a randuit in Biserica, Int&i, apostoli;
al doilea, proroci...” (1Corinteni 12:28). lata primul conducator al
bisericii, ingerul bisericii, nu poate fi decat un apostol, nu un profet,
care este pe locul doi Tn slujire!

Adunarile (bisericile) aveau un conducator peste ,,ceata batranilor”
(1Timotei 4:14) si anume apostolul care a nascut adunarea prin
Evanghelie, care este parintele spiritual al adunarii, numit in Biblie:
»ingerul adunarii”. Acest lucru reiese din cartea Apocalipsa unde
Isus le trimite prin loan, scrisori pastorale la sapte ingeri ai celor
sapte adunari (Apocalipsa 1:11; 2:1; etc.). Nu ne inchipuim ca loan a
scris ngerilor propriu- zisi, adica unor spirite; ci, cu siguranta
conducatorilor acelor adunari, care aveau rolul de a veghea asupra
lor ca si ingerii care vegheaza asupra oamenilor. Apostolii fiind
descrisi ca avand ,, slujba de supraveghetor” (Fapte 1:20 n.s. BCR).
Chiar din epistolele lui Pavel vedem ca el ca parinte spiritual, ca
apostol, conducea adundrile infiintate de el, el le coordona si
intervenea cu sfaturi, mustrari, corecti ori de cate ori era necesar.

In plus, sd nu uitim: crestinismul a fost initial o miscare provenita
din iudaism, iar evreii intr-o sinagoga aveau mai multi batrani, insa
doar unul era ,,mai-marele sinagogii” (Marcu 5:35; Luca 8:41,49;
13:14; Fapte 18:8,17). Un model asemanator a functionat si in
crestinism, adicd o ceatd a batranilor conducea, dar care avea un
conducator, pe ingerul adica trimisul, apostolul, randuit de Domnul
Isus ca parinte spiritual al acelei aduniri, din scrierile Iui loan rezulta
un astfel de conducdtor al adunarii (3loan 10; Apocalipsa
2:1,8,12,18; 3:1,7,14).

Acel conducator care era un apostol, care era peste profeti, peste
ceata batranilor, peste invatatorii, evanghelisti si diakonii din
adunare, este numit in Biblie: ,,ingerul bisericii” (Apocalipsa 1:11;
2:1; etc.).
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Daca W.M. Branham este un profet, el nu poate fi ihgerul bisericii
din Laodiceea care este un apostol! In plus, invataturile lui trebuie si
fie in acord cu Biblia, daca invataturile lui contrazic Biblia atunci el
este un profet fals. De aceea in continuare vom analiza:

5. inviataturile lui W.M. Branham nu corespund
cu Biblia!

Tn cartea: ,,Marea tragedie si Planul lui Dumnezeu de mantuire
in lumina mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, la
p.38, se spune: ,, Numai cei ce ramdn in Cuvdnt si in proorociile din
Scripturd, VOr scapa de inseldciunea fatarnica a proorociilor false”.
[sublinierile imi apartin].

Astfel Biblia Cuvantul lui Dumnezeu, este norma de credinta,
dreptarul, prin care putem verifica dacd Branham este profetul lui
Dumnezeu sau nu. Astfel, daca invatatura lui este una biblica, el este
de la Dumnezeu, daca invatatura lui nu este biblica, atunci el este un
profet fals, iar lucrarea lui o inselaciune §i o amagire! Sa analizdm
cateva din invataturile lui W.M. Brnham:

Nasterea din nou: Vom analiza o primd invataturd importanta si
anume nasterea din nou, daca interpretarea la acest subiect, a lui
Branham nu este in armonie cu adevarul Bibliei, Insemna ca el nu
poate fi copil al lui Dumnezeu! Pentru ca nu este nascut din nou si
nu intelege aceasta lucrare!

In brosura: Voi trebuie si fiti niscuti din nou”, ce contine o
predica a lui W.M. Branham din 31 decembrie, 1961, Jeffersonville,
Indiana, SUA, se afirma:

., Multi invata ca nasterea din nou are loc atunci cand oamenii vin in
fata adunarii si recunosc, ca pdcatosi, ca doresc sa-L accepte ca
Mdntuitor personal pe Hristos. Multi cred ca nasterea din nou este
botezul in apd. Unii din ei cred cd sunteti ndscuti din apd cdnd
sunteti _botezati in apd. Exista multe versiuni despre
aceasta”...,,Dar ca nasterea din nou este: ,,Mai intdi trebuie sa
muriti, ca sa fiti nascuti din nou...Ce se intdmpla cu voi dupa ce ati
murit? Atunci veti fi zamisliti din nou. Prima datd ati fost zamisliti in
faradelege, acum vefi fi zamisliti din nou. Ce este? Cuvantul viu.
Amin. O, asta o schimba acum, nu-i asa? Acum am murit, dupd ce
am vazut ce este de facut. Ce se intdmpla acum? Voi sunteti zamisliti
din nou prin Cuvantul viu. Ce este? Cuvantul devine viu in voi. Voi
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incepeti sa vedeti lucrurile altfel. Ceea ce nu afi putut sa vedeti
candva, vedeti acum. Acum este altceva: aceasta va face ca toate
versetele sa vina laolalta, totul se potriveste la fix. Ceva incepe sd se
intample. Voi muriti pentru gandirea voastra proprie. Acum sunteti
zamisliti din nou, pentru ca suntem spalati in apa Cuvantului”.
W.M. Branham, invata, ca nasterea din nou nu are loc in botezul in
apa, asa cum invata Biblia; ci, ea este este o zamislire din nou prin
Cuvantul viu, Cuvantul devine viu in acei oameni, ei incep sa vada
lucrurile corect, fiind zamisliti din nou, spalati in apa Cuvantului.
Este adevarat ca nasterea din nou are lor prin intermediul Cuvantului
lui Dumnezeu (1Petru 1:23; lacob 1:18), dar NU Cuvantul este
samanta din care se naste omul din nou, ci Duhul Sfant care este
prezent in apa botezului, iar ei nu sunt spalati in apa Cuvantului, ci
tocmai in apa botezului pe care Branham nu o accepta ca fiind locul
unde are loc nasterea din nou.

Domnul Isus a invatat despre nasterea din nou: ,,Adevirat,
adevarat iti spun ca, daca cineva nu este nascut din apa si din
Duh, nu poate sa intre in imparitia lui Dumnezeu. Ce este
nascut din carne, este carne si ce este niascut din Duh, este duh.
Nu te mira ca ti-am zis: ,,Trebuie sa va nasteti din nou”.

lata nasterea de sus, Domnul Isus vorbeste de o singura nastere, o
nastere: ,,din apa si Spirit” (dupa o traducere literald din greacd),
este o singurd nastere, dar din doud elemente: 1) apa; 2) Spiritul
Sfant.

Faptul ca in textul grecesc expresiile nu sunt articulate, toate acestea
indicd cd nasterea de sus reprezintd o singurd actiune, o singura
nastere din doud elemente: apa si Spiritul Sfant!

Spiritul Sfant este simanta din care se naste omul din nou, sdmanta
nu este Cuvantul, ci samanta divind, vine prin intermediul
Cuvantului lui Dumnezeu (1loan 3:9; 1Petru 1:23). Domnul Isus a
spus clar: ,,ce este nascut din Duh, este duh”, dacd carnea di
nastere la carne, femeia naste o fiintd de carne, Spiritul naste la
spirit, dd nastere la o fiinta spirituald in noi, nu Cuvantul! Spiritul
Sfant vine PRIN Cuvént si aceasta lucrare are loc in apa!

Biblia spune ca Isus a venit cu: apa, sange si Spirit Sfant (1loan
5:6-8), la care mai adaugam Cuvantul lui Dumnezeu sau Evanghelia
ca agent prin care cele trei elemente: apa, sangele si Spiritul Sfant
lucreaza nasterea din nou (1Corinteni 4:15; Efeseni 5:26; lacob 1:18;
1Petru 1:23). La aceste elemente divine mantuitoare, se adauga
reactia omului (1Petru 3:21) prin pocdinta, credintd, marturisirea cu
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gura aceasta reactie umana prin aceste trei elemente, este esentiald ca
cele patru elemente divine sa fie lucratoare si sd actioneze nascand
pe om din Dumnezeu.

W. Branham, vorbeste de , spalati in apa Cuvdntului”, si alti
lucratori falsi, care nu cunosc aceasta lucrare a nasterii din nou
biblica, vorbesc de apa Cuvantului, argumenteaza cu textul din
Efeseni 5:26, unde se spune: ,spalarea cu apa prin Cuvant”
(BCR). Observam ci textul nu spune ca Cuvantul este apa; ci, textul
vorbeste de o spalare ficut nu ‘din Cuvdnt’ ci ,,prin Cuvant”. In
traducerea Cornilescu este redat: ,,dupa ce a curitit-o prin botezul
cu apa prin Cuvant”. Astfel Cuvantul nu este apa, sau substanta
din care se naste credinciosul; ci, mijlocul (instrumentul, agentul)
prin care are parte de spalarea cu apa, adica botezul in apa.

Alte texte asemdanitoare sunt Iacob 1:18: ,....ne-a niscut prin
Cuvantul adevarului...” sau 1Petru 1:23 ,.fiindca ati fost nascuti
din_nou nu dintr-o samanti', care poate putrezi, ci dintr-una
care nu poate putrezi, prin Cuvantul lui Dumnezeu, care este viu
si care raméne in veac.” Sau 1Corinteni 4:15 ,,...eu v-am niscut
n Hristos Isus, prin Evanghelie”. Sau 2Timotei 1:10 ,,...a dus la
lumina viata si neputrezirea, prin Evanghelie.” Dar nicdieri nu
gasim in Biblie: nasterea din Cuvant; ci, doar nasterea prin Cuvant
sau prin Evanghelie, chiar in limba greaca existd aceastd
diferentiere, cuvantul din (gr. ek) este diferit de prin (gr. dia).
Apostolul Pavel, descrie botezul in apa, prin cuvintele: ,baia
renasterii si reinnoirea Duhului Sfant” (Tit 3:5 CLV - 1993), in
greaca: ,loutron palligenesias kai anakainosis” = baia renasterii si
reinnoirea, sau baia regeneradrii si a renovarii (schimbarii) —n.s. de la
traducerea: NTTF - 2008.

Despre ce baie (spalare) vorbeste Pavel in Tit 3:5, cu siguranta despre
botezul in apa, dar nu este vorba de un botez in apa despartit de
lucrarea Spiritului Sfant, caci aceastd baie in ochi fizici, produce in
domeniul spiritual, o regenerare si o innoire, facuta de Spiritul sfant, si
deci invizibild pentru ochii fizici. Este interesant ca acelasi cuvant:
loutron = baie, spalare, apare si in Efeseni 5:26, unde vorbeste de:

! Samanta la care face aici referire Petru, este Spiritul Sfant nu Cuvantul,
deoarece noi am fost ndscuti dintr-o samantd PRIN Cuvantul lui
Dumnezeu, astfel Cuvantul este distinct de sdménta divina, Cuvantul
este mijlocul prin care patrunde simanta in noi, dar nu el este samanta,
vezi si: 11oan 3:9,24.
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»botezul cu apa” (BC), este clar ca Biblia, vorbeste de botezul in apa,
facut prin Cuvant, sau in urma auzirii Cuvantului, influentatad de
Cuvantul lui Dumnezeu. Nu un botez ca in religiile traditionale in care
cel ce se boteaza, nu a auzit Evanghelia sau Cuvantul lui Dumnezeu,
care sa-i impulsioneze constiinta sa dea acest raspuns la Dumnezeu, si
anume botezul (1Petru 3:21).

Astfel in ,baia renasterii”, are loc renasterea sau regenerarea, in
botez, in aceastd baie, mori cu Cristos si inviezi la o viatd noua cu
Cristos (Romani 6:3-5), te imbraci cu Cristos (Galateni 3:27), inima
ta ifi este curatata (Evrei 10:22). Pentru cd botezul nu este o
scufundare doar intr-o apa; ci, este o scufundare intr-o apa unde este
prezent Cristos, si unde lucreazd sangele si Duhul Lui (comp.
1Corinteni 6:11 cu 1Petru 1:2), astfel botezul te introduce n Cristos
(Romani 6:3), Tn trupul Lui (1Corinteni 12:12,13).

in publicatia: ,,BOTEZUL, CINA DOMNULUI, SPALAREA
PICIOARELOR?”, este 0 prezentare din perspectiva biblica, de
misionarul Ewald Frank, la p.6, si unde se invata: ,, Botezul este un
act de identificare cu moartea, ingroparea §i invierea lui Hristos.
lertarea pdcatelor nu este in botez. De fapt persoana care solicitd
botezul aratd cd a primit iertarea pdcatelor prin sdangele varsat pe
crucea Golgotei. Apostolul Petru scrie dupa cum urmeaza: ,,Icoana
aceasta inchipuitoare va mdntuieste acum pe voi si anume botezul,
care nu este o curdfire de intindciunile trupesti, ci marturia unui
cuget curat Tnaintea lui Dumnezeu prin invierea lui Isus Hristos”
(1Petru 3:21)”.

Invatatura lui W.M. Branham ca si a majoritatii asa zisilor 'crestini
evanghelici® (care tocmai ca nu sunt evanghelici, caci ei invata
altceva de ce 1nvatd Evanghelia), sustine ca: ,, lertarea pdcatelor nu
este in botez. De fapt persoana care solicita botezul aratd cd a
primit iertarea pacatelor prin sangele varsat pe crucea Golgotei”.
Asta spune W.M Brnaham, si aduce ca dovada 1Petru 3:21. Sustine
textul din 1Petru 3:21, ca ,, persoana care solicita botezul arata ca a
primit iertarea pdcatelor”? Nu! Dar ce invata apostolul Petru?

O traducere mai corectd a acestui pasaj ne ajuta sa intelegem sensul
corect al acestui verset.

saceastd imagine, botezul, va salveaza si acum, nu o lepadare a
necuritiei ciarnii, ci_cererea citre Dumnezeu a unei constiinte
bune, prin invierea lui Isus Hristos” (GBV).

Deci vedem cid Biblia nu sustine o salvare (méantuire) inainte de
botez, dar nici una dupa botez; ci, salvarea (mantuirea) are loc in
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botez, cici ,,botezul, va salveazi”. Iati ce este botezul: ,,ci cererea
citre Dumnezeu a unei constiinte bune”. Nu este vorba de o
constiinta curata cum redau unele traduceri, lasand sa se inteleaga ca
oamenii ce deja au obtinut o constiintd curatd, spalatd in sangele lui
Isus, se boteaza. Nu, textul se referd la faptul ca unii oameni, chiar
inainte de mantuire, au o constiinta buna [gr. agthos = buna, acelasi
cuvant apare si la 1Timotei 1:5]. O constiintd buna, este o constiinta
sincera (2Corinteni 2:12), ascultitoare de Cuvantul lui Dumnezeu
(Evrei 13:18), sensibild, ea nu este impietritd sau insensibild
(1Timotei 4:2), ea asculta de porunca lui Dumnezeu despre botez.
Deci textul din 1Petru 3:21, nu sustine ca iertarea de pacate se obtine
inainte de botezul 1n apa, ci dimpotriva iertarea (salvarea) se obtine
n botez!

Ewald Frank afirma negru pe alb: ,,lertarea pdcatelor nu este in
botez”’IM

Dar Biblia spune:

Fapte 2:38 (SCC): ,lar Petru a zis citre ei: ciiti-va! si fiecare
dintre voi sa fie botezat in Numele Lui Iesus Christos pentru
iertarea picatelor voastre; si veti primi darul Spiritului Sfant.”.
Ce invatd Biblia? Unde se acorda iertarea pacatelor? In botez!
Botezul se face Tn Numele sau Tn persoana lui Isus. Cuvantul in
greaca eis, aici are sensul de: ,,pentru”, indicand ca botezul il faci
pentru obtinerea iertarii pacatelor.

Fapte 22:16: ,,Si acum, ce zabovesti? Scoala-te, primeste botezul
si fii spilat de pacatele tale, chemand Numele Domnului.” De ce
Saul (Pavel) trebuia sa primeasca botezul, caci doar prin el primea si
spélarea de pacate! Deci invatitura lui W.M. Branham si a lui E.
Frank, este o minciuna satanica care 1i priveaza pe oameni de salvare
si iertare!

In publicatia respectiva E. Frank, arunca praf in ochii celor ce nu
cunosc Scripturile si spunea: ,, De fapt persoana care solicita botezul
aratd cd a primit iertarea pdcatelor prin sangele varsat pe crucea
Golgotei”.

Ce spune Biblia: Lucrarea de spalarea a sangelui lui Isus are loc
tocmai Tn botez, nu Tnainte de botez!

lloan 5:8: ,,Si trei sunt care mirturisesc: Duhul, apa si singele si
acesti trei sunt una in marturisirea lor”.

Cand lucreaza Duhul Sfant? Cand lucreaza sangele lui Isus? Ele sunt
prezente si lucreaza, acolo unde este prezenta apa. Astfel, atunci

74



cand este prezentd apa botezului, atunci toate trei elementele sunt
una si dau marturia lui Cristos!

O altd dovada in acest sens: ,,dupa prestiinta lui Dumnezeu Tatal,
prin sfintirea lucrati de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu
sangele lui _Isus Cristos: harul si pacea si va fie inmultite!
Binecuvantat sa fie Dumnezeu, Tatil Domnului nostru Isus
Cristos, Care, dupa marea Lui indurare, ne-a niscut din nou la
o nadejde vie, prin invierea lui Isus Cristos din morti” (1Petru
1:2,3 NTR - 2007).

1Petru 3:21 (NTR - 2007): ,,aceasta este o imagine a botezului,
care vi mantuieste acum — el nu este o indepartare a murdariei
de pe trup, ci raspunsul unei constiinte bune inaintea lui
Dumnezeu — prin invierea lui Isus Cristos”. Care sunt agentii lui
Dumnezeu care lucreaza sfintirea? Conform cu 1Petru 1:2: Duhul si
séngele care lucreaza impreuna. Dar unde are loc aceastd lucrare a
Duhului si a singelui? In nasterea din nou (1Petru 1:3), si anume in
botez (1Petru 3:21). Prin ce este facuta posibila aceasta lucrare
numitd in 1Petru 1:3: Nastere din nou, iar in 3:21: botez? Biblia
raspunde: ,,prin invierea lui Isus Cristos din morti”. Invierea
Domnului Isus de catre ,,Dumnezeu, Tatil Domnului nostru Isus
Cristos”, a ardtat ca jertfa lui Isus a fost acceptatd de Dumnezeu
Tatal care L-a adeverit ca drept prin faptul ca L-a inviat din morti.
Astfel, daca comparam 1Petru 3:21, cu 1Petru 1:3, vedem ca atat
botezul se realizeaza prin invierea lui Isus Cristos, cét si nasterea din
nou (renasterea) se realizeaza prin Tnvierea lui Isus Cristos. Astfel,
renasterea (nasterea din nou) nu are loc inainte de botez; ci, cu
ocazia botezului, si botezul este implicat in lucrarea renasterii.
Astfel, pe baza finvierii lui Isus, botezul este o cerere citre
Dumnezeu, cerere facuta sub impulsul unei constiinte bune,
ascultatoare de Dumnezeu, iar omul experimenteaza in botez:
renasterea.

Unde lucreaza deci Duhul Sfant si singele lui Isus sfintirea? in
renastere, adicd in botez! Aleluia ce adevar minunat, dar profetii
falsi nu pot cunoaste lucrarile lui Dumnezeu, caci ele sunt
descoperite prin Duhul adevarului! (1Corinteni 2:10-12).

Astfel, botezul este locul unde primesti pe baza lucrarii divine a
harului lui Dumnezeu, si a jertfei lui Isus: renasterea, regenerarea,
innoire, sfintirea, curatirea, iertarea, mantuirea, indreptatirea.
Aparent uitandu-ne la apa botezului, nu vedem nimic miraculos,
nimic supranatural sau divin, este o simplad apa, multi o privesc doar
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ca un simbol al curitirii, purificarii, apa are insusirea de a dizolva,
de a indepirta impuritatile si a curati. Insa conform Bibliei, botezul
in apa, este mai mult decat un simbol, mai mult decat ce se vede cu
ochiul omenesc. Scufundare in apa botezului ca urmare a pocaintei
si credintei este o scufundare in Cristos pentru iertarea pdcatelor
(Fapte 2:38; Romani 6:3).

Cineva m-a intrebat: , frate Aline, ce lucreaza apa in nasterea din
nou?” NU i-am raspuns atunci. Mai tarziu, L-am intrebat pe Domnul
Isus, care mi-a spus ca apa este locul unde Duhul Sfant lucreaza
regenerarea.

Asa a hotarat Dumnezeu, ca lucrarea renasterii sa nu aiba loc in aer,
in fata amvonului, sau altundeva; ci, in apa. Asa cum Namaan
sirianul (2Regi 5:1-14), cel care avea lepra, a primit vindecarea in
apa, nu printr-un alt mod. Sau cum, n timpul lui Isus, oameni erau
vindecati in scéldatoarea Betesda, atunci cand un inger tulbura apa
(loan 5:1-7). Insi cu sigurantd ci nu apa lordanului, sau apa din
scaldatoare avea proprietati vindecatoare; ci, prezenta ingereasca
care se cobora 1n scildatoare 1i dadea apei proprietatea de a vindeca.

Tot la fel, Domnul Isus Cristos este prezent in apa botezului, si
lucreaza: regenerarea, curdtirea, sfintirea, innoirea! Astfel, botezul
este atat conditia pentru a te naste din nou, caci este o porunca (loan
4:1,2; Fapte 10:48), daca nu asculti de aceastd poruncd nu
indeplinesti conditia ca sa te nasti din nou. Dar botezul este si locul,
unde are loc regenerarea, ea nu poate avea loc pe genunchi, in
biserica, in fata amvonului, sau in alta parte. Ea are loc in apa! Asa a
hotarat Domnul, noi asa invatam si asa credem, pentru ¢a nu vrem sa
trecem peste ceea ce este scris!

Repet din nou, si sper sa intelegi iubite cititor, ca existd o singura
nastere, NU doud, nasterea de sus, dar din mai multe elemente.
Conform tuturor pasajelor despre nasterea din nou din Biblie, sunt
trei elemente care marturisesc si lucreaza in unitate: apa, Duhul
Stant si sangele lui Isus (1loan 5:6-8). lar aceasta lucrare are loc prin
intermediul Cuvantului lui Dumnezeu (1Petru 1:23).

Asa zisa nastere din nou, proprovaduita de W.M. Branham nu
coincide cu marturia Domnului Isus (Ioan 3:3-5) si cu a apostolului
loan (1loan 5:6-8). Martorii la nasterea din nou a lui Brnaham si a
adeptilor lui, nu este decat un Cuvant rastalmacit, pe cand la nasterea
noastrd din nou, a celor cu adevarat copii ai lui Dumnezeu, avem
patru martori: APA, DUHUL SFANT, SANGELE si CUVANTUL
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ADEVARULUI! Ai si tu iubite cititor pe acesti patru martori care
marturisesc: nasterea ta din Dumnezeu?!

W.M. Branham nu poate fi mesagerul lui Dumnezeu, pentru ca el
nici macar nu a fost ndscut din Dumnezeu, potrivit Bibliei, care
descrie clar ce este nasterea din nou. Faptul ca el nu intelege si nu a
primit descoperirea despre nasterea din nou cea biblica, 1l descalifica
ca lucrator al lui Dumnezeu!

Sa mergem in continuare, la o altd invatatura gresita:

Cina Domnului:

in publicatia: ,,BOTEZUL, CINA DOMNULUI, SPALAREA
PICIOARELOR?”, o prezentare din perspectiva biblica, de Ewald
Frank, la p.22,23, se spune: ,, Apostolul ii indeamnd pe credinciosi
sa-gi cerceteze inimile inainte de participarea la Cina DOMNULUI:
., Fiecare sd se cerceteze dar pe sine insusi §i aga sa mandance din
pdinea aceasta §i sa bea din vinul acesta. Cdci cine mandnca si bea,
Isi mandncd §i bea osdnda lui insusi, dacd nu deosebeste Trupul
DOMNULUI”. (ICorinteni 11:28-29). Toti aceia care fac parte din
Trupul lui Hristos, recunosc ca El a luat asupra Sa pedeapsa
noastra, pdacatul nostru — totul a fost pus asupra Lui. Cei care cred
in aceasta rascumparare deplina §i iertare, se iarta, de asemenea,
unii pe altii, asa cum i-a iertat Dumnezeu pe ei, Tn Hristos. Niciunul
Nu-i fine ceva in socoteald altui madular, niciunul nu are ceva
impotriva altuia. Noi trebuie sa deosebim Trupul DOMNULUL In
cazul acesta este vorba despre toate mddularele care sunt deplin
rascumpdrate, _neprihanite, sfintite si _fac parte din Trupul
ireprosabil si_desavdrsit al lui Hristos, care este farda patd sau
zbarcitura. Ei se vad unii pe altii in i prin Hristos, ei se vad unul pe
celdalalt asa cum ii vede Dumnezeu: fard pdcat si desavdrsiti. Ei nu
se cunosc unul pe altul dupa trup, ci dupa duh”.

Explicatia data de E. Frank ca: , Noi trebuie sa deosebim Trupul
DOMNULUL In cazul acesta este vorba despre toate mddularele
care sunt deplin rascumparate, neprihanite, sfintite si fac parte din
Trupul ireprosabil si desavarsit al lui Hristos, care este fara pata
sau zbdrciturd”, este gresita!

Primii crestinii, cu ocazia Cinei Domnului, mancau in prima parte a
Cinei, o masa compusa din paine nedospitid si vin, intr-un mod
asemanator asemanator cu noaptea de paste in care Isus cu ucenicii
au mancat paine care au thmuiat-o in bolul cu vin. Apoi, doar la
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finalul cinei pascale, dupd plecarea lui Tuda, s-a dat sfanta
impartaganie care era trupul si singele Domnului (Ioan 13:26-30).
Consumarea de paine nedosbita Tnainte de sfinta impartisanie, este
numita in Noul Testament in multe pasaje: ,frangerea painii”
(Fapte 2:42). Dupa frangerea painii, avea loc sfanta impartasanie,
care era partea a doua a acelei mese sfinte. Corintenii din cauza
neoranduielii confundau painea de la frangerea painii cu péainea
binecuvantata de la sfanta impdrtasanie, si astfel ei nu mai
deosebeau care paine (azima) era trupul lui Cristos si astfel luau cina
intr-un mod nevredinic, adica fara respect si reverenta in inimi fata
de jertfa Domnului Isus.

De aceea, Pavel le spune in 1Corinteni 11:27-29: ,,De aceea, oricine
mininci piinea aceasta sau bea paharul Domnului in_chip
nevrednic, va fi vinovat de trupul si singele Domnului. Fiecare
sa se cerceteze, deci, pe sine insusi i asa s manance din piinea
aceasta si sa bea din paharul acesta. Cici cine maninca si bea,
isi minanca si bea osinda lui insusi, daca nu deosebeste trupul
Domnului”, el nu se referd la a ne cerceta dacd suntem suficient de
sfinti, cum sugereazd E. Frank, cand spune , care sunt deplin
rascumpadrate, neprihanite, sfintite”. Nu am vazut in Scriptura,
madulare rascumpdrare de pacat in parte; ci, doar pe deplin
(1Corinteni 1:29-31)!

Dar sa revin la problema de fond, cercetarea personala ce trebuie sa
ne-o facem, nu este pentru a vedea daca suntem madulare ,, deplin
rascumparate, neprihanite, sfintite si fac parte din Trupul
ireprosabil si desavdrsit al lui Hristos, care este fara patd sau
zbdrciturda”, cdci nimeni prin el insusi nu este sfant pe deplin, si
adunarea nu a ajuns sd fie fara pata sau zbarciturd, fiind compusa din
madulare imperfecte, ea va ajunge la acest nivel la revenirea
Domnului, cand trupurile noastre muritoare si imperfecte, vor deveni
nemuritoare si glorioase (Efeseni 5:27; 1Corinteni 15:52-54).

Faptul ca nu se pretinde un anumit nivel special de sfintenie in Biblie,
reiese din situatia din Corint, unde crestinii de acolo erau: sectari
(1Corinteni 1:11-16); carnali si copii spirituali (1Corinteni 3:1-3); au
tolerat un om adulter in mijlocul lor (1Corinteni 5:1,2); se judecau
inaintea necredinciosilor (1Corinteni 6:1-8); erau egoisti si nu {ineau
cont de altii nici la cina, mancau lucrurile jertfite idolilor (1Corinteni
8:7-13; 11:20-22); erau egoisti si in exercitarea darurilor (1Corinteni
14:6-20); unii aveau mari indoieli in ce priveste invierea mortilor
(1Corinteni 15:12); aveau prietenii rele si nu aveau cunostintd de

78




Dumnezeu (1Corinteni 15:33,34). Dar cu toate acestea, Pavel nu
spune ca unii 'mai pacdtosi' sd nu ia parte la cind; ci, dimpotriva el
spune: ,toti luam parte la acea singura paine” (1Corinteni
10:16,17) si ,fiecare sd se cerceteze pe sine insusi, si_asa sa
minince din piine si sd bea din pahar” (1Corinteni 11:28). Deci
scopul cercetarii, nu este ca sa vedem daca suntem sau nu vrednici
prin sfinfenia noastra; nimeni nu este vrednic prin faptele si ascultarea
lui personali ca sa ia cina; ci, doar prin vrednicia lui Cristos. Ci, Pavel
vrea sd spund, sa ne cercetam daca avem sau nu o atitudine corecta
fatd de masa Domnului, iar dacd nu avem, sa ne-o schimbam si asa sa
mancam din paine si sd bem din pahar, deci scopul cercetdrii este sa
participam la Cina, nu sa nu participam!

Ciaci Pavel explica clar: ,,minanca...in chip nevrednic...dacd nu
deosebeste trupul Domnului”, deci nu participantul este nevrednic;
ci, modul (atitudinea) cum mananca il face pasibil de judecatd si
condamnare. De ce? Deoarece el nu deosebeste pdinea normala
folosita la frangerea painii, de painea care este folosita la sfanta
impartasanie, painea care a fost sfintitd prin rugdciunea de multumire,
si care a devenit prin Cuvantul lui Dumnezeu si prin rugaciune: trupul
Domnului (nu in sensul de transformare ca la catolici, si in sensul ca
Isus Cristos este prezent spiritual in paine si in rodul vitei).

Astfel participantul daca este in Cristos si astfel impacat cu
Dumnezeu, cercetarea de sine o va face pentru a obtine o atitudine
corectd, o atitudine de respect si recunoastere a painii care este trupul
Domnului, de painea care este de la prima parte a cinei, si care nu este
trupul Domnului.

Cercetarea de sine, nu este pentru a vedea daca are merite, fapte bune,
sau daca este suficient de sfant, meritele prin care ne impartasim
sunt ale lui Cristos de la cruce, iar daca suntem in El si El este in
noi, putem sa ne impartasim (Ioan 15:7; 1Corinteni 11:27-29).

Sa ilustram: un parinte nu-1 va pune pe copilul sau sa se cerceteze
daca este sau nu copilul sau, nici daca a facut suficiente fapte bune in
ultima perioadd de timp, el ii va oferi masa pentru cd este copilul lui,
indiferent dacd este mai bun sau mai rau, atdt timp cdt el ramane
copilul lui, este ceva normal ca acesta sa participe la masa cu toatd
familia, dar parintele poate pune totusi conditia ca copilul sa se spele
pe mdini inainte de masda sau sd-gi aranjeze finuta §i sa facd o
rugdciune pentru a lua masa in mod demn si solemn.

Tot asa Scriptura ne spune si ne cercetim pentru a nu lua Tn chip
nevrednic, nu este vorba de nevrednicia noastrd; ci, de modul
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nevrednic Tn care o putem lua, astfel copiii lui Dumnezeu sunt
vrednici prin Cristos, dar ei o pot lua in mod nevrednic.

Cine este in Cristos, cine face parte din trupul Lui (1Corinteni
10:16,17) este declarat sfant si drept, vrednic prin Cristos, sa ia parte
la masa Domnului (1Corinteni 1:29-31), dar trebuie sa deosebeasca
painea care este trupul Domnului. Cine nu este in Cristos, nu este
vrednic sa ia parte la masa Domnului, indiferent cate fapte bune a
facut!

Tn brosura: Voi trebuie si fiti niscuti din nou”, ce contine o
predica a lui W.M. Branham din 31 decembrie, 1961, Jeffersonville,
Indiana, SUA, se afirma: ,, Cum testati un profet? Vedeti daca are
Cuvdntul adevarat. Daca nu are Cuvdntul adevarat, atunci trebuie sa
fie unul fals. Daca spune altceva decdt Cuvdntul acesta, care este
Cuvantul lui Dumnezeu, atunci cuvdntul fiecarui profet este o
minciund, dar Cuvantul lui Dumnezeu este adevarat. Daca Cuvantul
lui Dumnezeu vine de la profet, atunci el este un profet autentic,
pentru ca Cuvdntul vine la profetii adevarafi. Au existat intotdeauna
si profeti mincinosi. Profefi autentici — Cuvantul adevarat”.

Cum este Cuvantul lui Branham despre botez si Cina Domnului? Este
el un cuvant adevarat sau fals, fiecare cititor sa tragd concluzia sub
rugdciune si in lumina Cuvantului lui Dumnezeu!

Spalarea picioarelor:

In Publicatia: ,,BOTEZUL, CINA DOMNULUI, SPALAREA
PICIOARELOR”, o prezentare din perspectivd biblica, de
misionarul Ewald Frank la p.29, se spune: , Dupa ce ne-am ocupat
de Cina DOMNULUI, trebuie sa atingem, pe scurt, subiectul
spalarii picioarelor. Inainte de redarea textului corespunzator din
Noul Testament, trebuie sa vedem cum au fost insdrcinafi sd
procedeze preotii din Vechiul Testament. naintea intrarii in Locul
Preasfant, era un lighean care trebuia asezat dupa rdnduiala
dumnezeiasca, intre altarul pe care se aducea jertfa si cort, ,,...ca
sa-si spele in el Aron si fiii lui mdinile si picioarele”. (Exod 30:19).
Ei nu puteau sa intre in cort, nici sa vina langa altar, fara ca mai
intdi sa-si spele mdinile si picioarele (v. 20). Tn Noul Testament,
Credinciosii adevarati sunt numiti ,, preotie sfanta”. Noi trebuie sa
ne apropiem de Dumnezeu cu un respect sfint si trebuie sd
respectam Cuvdntul Sau in toate privintele”.

Ei se contrazic singuri! Pe de o parte e spun: , Dupd ce ne-am
ocupat de Cina DOMNULUI, trebuie sa atingem, pe scurt, subiectul
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spalarii  picioarelor”, miscarea branhamistd practicd spalarea
picioarelor dupd cina Domnului. Pe de alta parte, ei spun: ,,Ei nu
puteau sd intre in cort, nici sa vind ldnga altar, fard ca mai intdi sd-
si spele mdinile si picioarele (v. 20). In Noul Testament, credinciosii
adevarati sunt numiti ,,preotie sfanta”. Noi trebuie sa ne apropiem
de Dumnezeu cu un respect sfant si trebuie sa respectam Cuvdntul
Sau in toate privintele”.

Deci vedem din marturia vechiului Testament ca spalarea picioarelor
trebuie facutd inainte de cind, dar de ce nu ascultd ei de aceastad
marturie daca ei sunt Biserica lui Dumnezeu?

Poate te Intrebi iubite cititor, cand a spalat Domnul Isus picioarele
ucenicilor? A spalat El dupa cind sau inainte de Cina Domnului?
Evanghelistul Luca, aratd motivul pentru care Isus le-a spalat
ucenicilor picioarele, si anume: ,,intre apostoli s-a iscat si o cearta,
ca si stie care din ei avea si fie socotit ca cel mai mare?” Domnul
stia ca 1n seara aceea urma sa fie tradat, si ca trebuia sa instituie cina
noului legamant. Insd pentru ¢ ucenici nu erau spilati de mandria
lor, lucru dovedit prin faptul ci ,,intre apostoli s-a iscat si o cearti,
ca sa stie care din ei avea sa fie socotit ca cel mai mare?” Ei nu
erau pregatiti in a lua cina. De aceea, Domnul Isus pentru ca i-a iubit
pana la capat, nu a renuntat la ei, nu si-a pierdut rabdarea cu ei, El s-
a ridicat de la cina pascald, i-a spalat pe picioare §i i-a sters,
spalandu-i de mandrie, dandu-le o lectie de umilinta, dar si stabilind
o randuiald, spalalarea picioarelor inainte de Cina Domnului, cu
scopul de pregatire pentru ca fiecare crestin s ia Cina, spélat in
prealabil de mandrie.

Textul precizeazi cand a avut loc evenimentul: ,,In_timpul cinei,
dupa ce diavolul pusese in inima lui luda Iscarioteanul, fiul lui
Simon, gindul si-L vandi”. In timpul cirei cine? Cina Domnului
sau cina pascala a pastelui din acea seard? In timpul cinei pascale.
Astfel, Isus i-a spalat pe picioare, in timpul cinei pascale, dupa care
a urmat momentul cand Isus a dat la [uda bucatica inmuiata in vin,
dovada este loan 13:26-27: ,,Isus a raspuns: ,,Acela, ciruia fi voi
muia bucatica si i-0 voi da.” Si inmuind bucitica, i a dat-0 lui
luda, fiul lui Simon, Iscarioteanul. Cum a fost dati bucatica, a
intrat Satan in luda. Isus i-a zis: ,,Ce-ai sa faci, fa repede.”
Domnul, dupi spalarea picioarele, i-a dat o bucatica muiata in vin de
la paste, si i-a dat-0 lui luda, Tn acea clipa, Satan intra in Tuda, el iasa
afara pentru a-si duce planul de vanzare la Tndeplinire, Thainte de a
avea loc cina Domnului (loan 13:30).
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Cu sigurantd, ca actul spalarii picioarelor din aceea noapte s-a
petrecut Tnaintea Cinei Domnului, n timpul cinei pascale. luda a
primit bucatica inmuiata si a plecat, apoi Isus a binecuvantat, paharul
care a devenit astfel paharul noului legdmant.

Aceasta indica faptul ca spalarea picioarelor este un fel de pregatire
pentru CINA, un act pregititor pentru Cini, prin care suntem curétiti
de mandrie si pregatiti sa luam smeriti si curatati pe deplin: Cina
Domnului. Este inutild o spalare pe picoare dupa Cina, asa cum
practica branhamistii!

Spalarea picioarelor este parte din lucrarea noului legdmant, fiind
porunciti de insusi Domnul discipolilor Sii in Ioan 13:13-17: ,,Voi
M3 numiti ,,invititorul si Domnul” si bine ziceti, ciici sunt. Deci,
daci Eu, Domnul si invititorul vostru, v-am spilat picioarele si
voi sunteti datori s va spilati picioarele unii altora. Pentru ca
Eu v-am dat o pilda, ca si voi s faceti cum am fiacut Eu.
Adevirat, adevarat, va spun, ca robul nu este mai mare decat
domnul siu, nici apostolul mai mare decit cel ce 1-a trimis. Daca
stiti aceste lucruri, ferice de voi, daca le faceti”.

Spaélarea picioarelor i-a curatit pe cei 11 ucenici, deoarece ei erau
curati (Ioan 13:9,10), dar mai aveau nevoie sa fie curati pe picioare
de mandrie ca sa fie apti de a lua Cina Domnului. Cu alte cuvinte
Domnul Isus, i-a curatit de mandrie pe ucenici, Domnul le-a spalat
mandria prin spélarea picioarelor, si acest lucru trebuie s se intample
si In cazul nostru, atunci cand noi ne spalam unii pe altii, la nivel
spiritual, Domnul Isus este prezent si ne spala de mandrie, ca sd fim
apti sa luam cina, céci cei curdtiti in sangele Sau (Efeseni 1:7; 1loan
1:7), mai au nevoie doar sa fie spalati pe picioare de mandrie!
Adunarea Iui Dumnezeu a primit randuielile in mod corect si biblic, ei
au primit prin revelatie intelesul acestor lucrari, puterea de a le face
dupa voia lui Dumnezeu.

Pe scurt, tainele daruite de Cristos adunarii Sale sunt: Daca botezul
este scufundare in apa (partea vizibild), dar si in Cristos (partea
invizibila), Cina Domnului este o consumarea a azimei si a vinului
(partea vizibild), dar si o consumare a trupului si sangelui Domnului
(partea invizibild), tot asa punerea mainilor lucratorilor crestini (este
partea vizibild), dar in momentul acela pune Domnul Isus mainile
(partea invizibila), ungerea cu undelemn de catre lucratorii crestini
(este partea vizibila), dar ungerea lui Isus cu Duhul Sfant peste
bolnavi (este partea invizibild).
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In mod asemanitor, spdlarea picioarelor din punct de vedere fizic
intre frati (este partea vizibild), realizeaza insa: spdlarea de mandrie
efectuata de Isus care este cu noi (partea invizibila).

Cum se face ca profetul Ilie, ca mesagerul Bisericii din ultima epoca
nu a primit revelatia biblicd si corecta despre actul spalarii
picioarelor? Tn brosura: Voi trebuie si fiti niscuti din nou”, ce
contine o predicd a lui W.M. Branham din 31 decembrie, 1961,
Jeffersonville, Indiana, SUA, se mai afirma: ,, Profetii falsi aduc
cuvinte false. Ce fac ei? Ei au senzatii false. Profetii falsi au destul
din Cuvdntul adevarat pentru a-1 prezenta apoi in mod fals. Vrefi un
verset pentru aceasta? 2Timotei 3. Profetul fals are destul din
Cuvdntul adevdrat, pentru a-1 putea prezenta fals, pentru cd Biblia
spune ca ei vor avea o forma de evlavie. Pentru a avea o forma de
evlavie, ei trebuie sa aiba si un pic de adevar. O forma de eviavie,
dar tagaduiesc puterea!”

[sublinierile imi apartin].

Nu are migcarea branhamistd randuiala botezului Th Numele lui Isus,
cina, spilarea picioarelor, nu au ei lucruri din adevar? insi cum
spune aici brosura lor: ,,Profetii falsi au destul din Cuvintul
adevarat pentru a-1 prezenta apoi in mod fals”, asa cum prezinta ei
botezul, cina si spalarea picioarelor si alte invataturi, ei au ceva din
adevar dar prezentat fals si fara lumina deplina a Cuvantului lui
Dumnezeu!

[Eu cred ca botezul trebuie facut Tn Numele lui Isus, in acest sens
Domnul Isus mi-a si vorbit, insa botezul branhamist este Tn numele
unui alt Isus, cu ocazia cdaruia primesti alt duh, un studiu despre
botezul Branhamist vezi in cartea: ,,Sunt Tatil, Fiul si Duhul Sfant
o singura persoani?”, la capitolul: 8, ,Este valid botezul n
Numele lui Isus, al modalistilor?” ]

Brosura sus mentionata, spune ca si profetii faslsi au ceva din adevar
,pentru ca Biblia spune ca ei vor avea o forma de evlavie”, dar
tagdduindu-i puterea. Ce putere este intr-o spalare de picioare
efectuati dupa Cina Domnului? Care este rostul ei? il las pe cititor
sd-si raspunda singur la aceastd intrebare.

Péarul ca invelitoare:

Miscarea lui Branham, sustine ca femeia cand se roaga nu trebuie sa-
si acopere capul, asa cum se spune in 1Corinteni 11:4-13; caci parul
ei este Tn opina lor, invelitoarea capului. Dovada lor este 1Corinteni
11:15.

Este invelitoare din 1Corinteni 11:4-13, aceiasi cu cea din v.15?
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In primul rand, as dori si mentionez ci cuvintele din greacd sunt
diferite, Tn timp ce despre invelitoarea din v.4-13, Pavel foloseste
expresiile: kata kefales = ceva pe cap; epi tes kefales = pe cap; si
mai multe expresii derivate din radacina: katakalypto (verb) =
inveleasca, si cuvantul cu negatia ,a”, adicd adjectivul:
akatakalyptos = neinvelita.

In v.15, apostolul Pavel, foloseste un alt cuvant in greaca: anti
peribolaion = n loc de invelitoare, acoperitoare. Chiar si aceste
diferente de expresii, pe care Pavel le foloseste, nu este
intamplatoare, ea poate sugera din start ca vorbeste de doua tipuri de
invelitoare.

Tn al doilea rand, invelitoarea din v.4-13, nu este permanents; ci,
doar pentru timpul cand femeia se roagad sau profeteste, in timp ce
cea din v.15, este permanenta. Tn timp ce nvelitoarea din v.4-13,
este un semn al supunerii femeii fatd de barbat, invelitoarea din v.15
este o glorie pentru ea. In timp ce invelitoarea din v.4-13, este o
invelitoare a capului, Tnvelitoarea din v.15 nu este numai a capului,
ci, textul vorbeste de o invelitoare a femeii, caci parul lung cade pe
umerii si pe spatele femeii, el nu inveleste doar capul. In versiunea
Cornilescu, Dumitru Cornilescu a adaugat in v.15, cuvintele: ,,a
capului”, cuvinte ce nu se gasesc in originalul grec, inducand astfel
n eroare, ca parul este o invelitoare a capului, cand de fapt el este
dupa o traducere literala din greacd: ,parul lung i-a fost dat ca
invelitoare”. Ce inveleste un par LUNG? Doar capul femeii sau si
umerii, spatele.

In v.5,6 dupa o traducere literald: ,,Iar orice femeie, rugandu-se
sau profetind cu capul neinvelit, face de rusine capul ei, pentru
ca este una si aceeasi cu cea rasa. Pentru ca, daca o femeie nu se
inveleste, si se si tunda! Dar daca este rusinos pentru o femeie sa
fie tunsa sau rasi; sa se inveleasca.”

In aceste versete se vorbeste de o invelitoare temporard, nu
permanenta ca cea din v.15, acolo se spune: ,,parul lung i-a fost dat
ca invelitoare”, pentru cat timp? Pentru ce ocazii, femeii i s-a dat
parul ca invelitoare? Doar cand se roaga sau profeteste? Nu, pentru
tot timpul parul lung este ,,0 cinste”. Astfel in schimb ce n v.15, se
vorbeste de o invelitoare permanenta, in v.4-13, se vorbeste de o
invelitoare ocazionald, atunci cind femeia profeteste sau se roaga.
Pentru a intelege mai bine, diferentele dintre cele doud tipuri de
invelitori, le-am prezentat, in contrast, in urmatorul tabel:
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Tnvelitoarea ca semn al
supunerii: Ceva pe cap

Invelitoarea naturala: Parul

Aceasta invelitoare (baticul)
este ,,pe cap”, este o Invelitoare
a capului, si nu face parte din
organele trupului.

Aceasta invelitoare (parul lung)
este o Tnvelitoare care face parte
din organele naturale ale
trupului, este o invelitoare, ce
inveleste si alte parti ale corpului
(umerii, spatele).

Tnvelitoarea aceasta (baticul)
are de a face cu cinstirea sau
necinstirea: capului randuit de
Dumnezeu ca autoritate:
barbatul.

Invelitoarea aceasta (parul lung)
are de a face cu cinstirea: femeii.

Tnvelitoarea aceasta (baticul)
este doar pentru anumite ocazii:
rugiciunea si cand femeia
spune o profetie.

Invelitoarea acesta (parul lung)
este permanenté, €a nu este ceva
doar pentru anumite ocazii din
Zi.

Invelitoarea aceasta este
echivalentul unui cap fara par,
adica unui cap ras.

Invelitoarea aceasta tocmai ca
constd in a avea un par lung si
bogat, ea nu este echivalentul

unui cap ras.

Invelitoarea aceasta (baticul)
este ,,un semn al autoritatii”,
asupra ei, este un semn al
supunerii i al ascultarii de
capul care este barbatul, este un
semn prin care recunoaste cd ea
este gloria barbatului, cd ea a
fost creata din barbat si pentru
barbat.

Invelitoarea aceasta (parul lung)
nu este un semn de smerenie, de
umilintd de supunere, fata de
barbat, aceasta invelitoare este o
cinste pentru femeie, ea nu este
un insemn al umilintei; ci, al
gloriei cu care a impodobit-o
Dumnezeu inca de la creatie.

Invelitoarea aceasta (baticul)
este pentru ingeri, adicd ingerii
vad semnul supunerii ei, atunci
cand ea se roaga si profeteste.

Invelitoarea aceasta (parul lung)
nu este pentru Tngeri; ci, este
pentru oameni, ca ei sa
deosebeasca bine sexele, sa
deosebeasca femeia care are
parul lung, de barbat. Ce are
parul scurt.
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Cred ca este clar, ca Pavel vorbeste de doud tipuri de

invelitoare, textul nu ne permite sd facem o confuzie intre cele doua,
nici sd spunem cé 1n acest capitol 11, din 1Corinteni, este vorba doar
de o singur invelitoare. Cel mai clar, este faptul cd in v.4-13 se
vorbeste de o invelitoare pentru rugaciune si pentru a profeti, in timp
ce cea din v.15, este o Tnvelitoare permanents, o cinste a femeii de la
creatie.
Faptul ca W.M Brnahm nu a inteles acest lucru, il descalifica ca
profet, caci apostolul Pavel spune in 1Corinteni 14:37, prin inspiratie
divina: ,,Dacd crede cineva ci este proroc sau insuflat de
Dumnezeu, sa inteleagd ca ce va scriu eu, este 0 porunci a
Domnului”. A inteles W.M. Branham ce a scris Pavel? A inteles el
ca aceastd randuiala data bisericii nu este optionala; ci, este porunca
Domnului? Cum poate fi el profetul pentru biserica din perioada
finald, cand el nu intelege randuielile date de Domnul Isus, Bisericii
Sale (vezi: 1Corinteni 11:1,2,16)! Cine intelege aceste randuieli, este
un om spiritual, cine nu le Tntelege, nu este conform Cuvantului,
nici: ,proroc”, nici ,insuflat de Dumnezeu”.

Samaénta sarpelui:

In cartea ,,Crestinism Traditional” de Ewald Frank, la p.101-105,
si in brosura: ,,Marea Tragedie si Planul lui Dumnezeu de
mantuire Th lumina mesajului pentru timpul sfarsitului”, de
Ewald Frank, se invata la p. 5-11, ca de fapt Eva, s-a culcat cu
sarpele (Diavolul) si asa a avut pe Cain, iar simanta sarpelui este:
Cain si urmasii lui.

Pentru a se vedea cat de mare este inselarea prin W.M Brnahm si
prin E. Frank, voi reda doar un scurt fragment, din brosura: ,,Marea
tragedie si Planul lui Dumnezeu de méantuire in lumina
mesajului pentru timpul de sfarsit”, de Ewald Frank, unde la
p.6,7, se mai spune: ,,/naltul heruvim nu a fost mulfumit cu faptul cd
devenise un dusman si provocase situatia catastrofala din Cer. El a
vazut ca Dumnezeu finea la fiul Sau, Adam, pe care 1l pusese mai
mare peste tot ceea ce fusese creat pe Pamant i nu a fost mulfumit
cu aceasta situatie. Adam si Eva stapdaneau asupra pamdntului.
Dusmanul cazut din ordinea cereasca a scos prima pereche in afara
ordinii divine si a atras-0 in propria-i Cddere. Ca fiintd
duhovniceascad, a folosit cea mai evoluata si mai sireatd specie
dintre animale (Geneza 3:1) care, fara indoiald, era cea mai
apropiata omului, adica sarpele care umbla vertical si putea sd
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vorbeasca.  ..Deformarea unui singur Cuvant a fost suficientd
pentru a cauza moartea. Dusmanul intotdeauna vorbeste despre
subiecte biblice, dar niciodata nu ramane la Adevarul original, el nu
neaga Cuvantul, el il rasuceste si astfel ii da un sens diferit fata de
cel original. El atrage chiar si pe credinciosi in discutii fara de
sfarsit  care  submineaza  credibilitatea  Cuvdntului  [ui
Dumnezeu. Nu era vorba despre mancarea unui fruct; aici ni se
Drezinta cum au inceput de fapt lucrurile. Era vorba despre pofta
ochilor, care chiar si astazi duce la pofta trupeascd...Dupd ce
sarpele a amdgit-0 pe Eva, ea s-a dat lui Adam, care nu 0 cunoscuse
pand atunci in acest fel. Sarpele si-a lasat in urma samdnta, adica
urmasi. Cain a fost rodul lui natural, iar Abel a fost rodul natural al
lui Adam!”. [sublinierile imi apartin].

Invata Biblia asa ceva? Este aceastd doctrind una care izvoraste din
relatare Bibliei, sau una care izvoraste dintr-o minte bolnava,
condusd de cel rau? Sa vedem in lumina Bibliei adevarul lui
Dumnezeu:

Unde apare in Biblie relatarea ca Eva s-a culcat cu sarpele?
NICIUNDE!

Apare 1n relatarea biblicd cd Eva I-a avut pe Cain cu sotul ei Adam,
dupa caderea in pacat si dupa ce au fost izgoniti din gradina Eden?
DA!

Geneza 3:24 - 4:2: ,,Astfel a_izqgonit El pe Adam; si la rasaritul
gradinii Edenului a pus niste heruvimi, care sa invarteasca o
sabie invipiiata, ca sa piazeascid drumul care duce la pomul
vietii. Adam_s-a_impreunat cu nevasti-sa, Eva; ea a rimas
insiarcinati si a niscut pe Cain. Si a zis: ,,Am capitat un om cu
ajutorul Domnului!” A mai néascut si pe fratele sau Abel. Abel
era cioban, iar Cain era plugar”.

Jata cit de clar este adevarul Bibliei: ,,Adam s-a impreunat cu
nevasti-sa, Eva; ea a ramas insircinata si a niascut pe Cain”.
Cine i-a ajutat sa aiba un copil: Satan sau Dumnezeu, sa ldasam ca
Biblia sa raspunda: ,,Am capatat un om cu ajutorul Domnului!”
Acest adevaruri simple, W. Branham le rastalmiceste si le suceste
spre pierzarea lui si a celor ce ascultd de el si neagd Cuvantul lui
Dumnezeu (2Petru 3:16)!

Unde apare in Biblie ci sarpele era specia cea mai apropiata de
om?

NICIUNDE!

Invata Biblia ca sarpele era diferit de specia umana?
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Geneza 3:1: ,,Sarpele era mai siret decit toate fiarele campului
pe care le ficuse Domnul Dumnezeu”. Cine era sarpele? Un
animal, o fiard a cAmpului in care ulterior Satan a intrat in el si 1-a
posedat asa cum a intrat in Iuda, sau asa cum unii oameni sunt
posedati de demoni. insi Biblia arati, ca fiarele cAmpului sunt
distincte si diferite de specia umana?

In Geneza 1:24-28: ,Dumnezeu a zis: ,,S4 dea pimantul
vietuitoare dupa soiul lor, vite, tiratoare si fiare pamantesti,
dupa soiul lor.” Si asa a fost. Dumnezeu a fiacut fiarele
pamintului _dupi soiul lor, vitele dupa soiul lor si toate
taritoarele pamantului dupa soiul lor. Dumnezeu a vazut ca
erau bune”. Apoi Dumnezeu a zis: ,,S4 facem om dupa chipul
Nostru, dupa aseminarea Noastra; el sa stipineasca peste pestii
marii, peste pasarile cerului, peste vite, peste tot pimantul si
peste toate taritoarele care se misca pe pamant.” Iata, ca fiarele
pamantului erau ca specie diferite de om, creat dupda chipul lui
Dumnezeu. Chiar omul trebuia sa stapaneasca peste ele.

In Geneza 2:19-20, se relateaza: ,,Domnul Dumnezeu a facut din
pamant toate fiarele campului si toate pasarile cerului; si le-a
adus la om, ca sa vada cum are sa le numeasca; si orice nume pe
care-1 dadea omul fiecarei vietuitoare, acela-i era numele. Si
omul a pus nume tuturor vitelor, pasarilor cerului si tuturor
fiarelor cAmpului; dar, pentru om, nu s-a gisit nici un ajutor,
care sia i se potriveasca”. lati animalele de orice fel, inclusiv
sarpele nu era ceva compatibil cu specia umana, nici unul din ele nu
era un ajutor potrivit pentru Adam! Daca sarpele avea picioare si
stdtea in picioare ca omul, potrivit cu ratacirea lui W.M. Branham, si
era asemanator omului, de ce Dumnezeu nu i I-a dat pe el ca ajutor
potrivit lui Adam?

Unde scrie in Biblie ca sarpele umbla vertical si putea sa
vorbeasca?

NICIUNDE!

Nimic din Biblie nu ar sugera cd el umbla vertical! Ca sd umble
vertical ar fi trebuit sa fie patruped.

Sarpele de care s-a folosit Satan, ar putea fi o specie de serpi
zburatori (Isaia 30:6), care dupa caderea in pacat, a primit pedeapsa
de a nu mai zbura; ci, de a se tari pe pamant (Geneza 3:14). Asa cum
insusi Satan care zboara fiind un heruvim cu aripi (comp. Ezechiel
1:6; 10:14,15, cu 28:14), va primi pedeapsa la Tnceputul necazului
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celui mare, de a nu mai zbura prin cer, fiind aruncat pe pamant, fara
a mai avea acces la cerul lui Dumnezeu (Apocalipsa 12:8-10).

in ce priveste vorbirea, nu sarpele in sine a vorbit, nu animalul; ci,
Diavolul prin animal, asa cum demonii vorbesc prin oamenii
posadati de ei (comp. cu Marcu 5:6-12).

Unde apare in Biblie ca a manca din pomul cunostintei binelui si
raului insemna relatie sexuala?

Pomul cunostintei binelui si raului, era un pom fizic asemanator cu
ceilalti pomi din gradina. A manca din acel pom, nu inseamna relatii
sexuale, dupa cum a manca din pomul vietii, nu Insemna relatii
sexuale cu Dumnezeul vietii, ci inseamna literalmente a manca din
el un fruct (Geneza 3:22), nu altceva. Tot asa a manca din pomul
cunostintei binelui si raului, insemna a manca literalmente dintr-un
fruct al lui. Acest lucru reiese clar din porunca lui Dumnezeu data in
Geneza 2:16,17: ,,Domnul Dumnezeu a dat omului porunca
aceasta: ,,Poti sa maninci dupa plicere din_orice pom din
gradind; dar din pomul cunostintei binelui si raului si nu
mininci, cici In ziua in care vei minca din el, vei muri
negresit.”

Aceleasi cuvinte in ebraica: ,,aw — kal”, apar si pentru a manca din
restul pomilor din gradina Edenului, si pentru a manca din pomul
cunostintei binelui si raului, nu insemna altceva!

Expresia: ,,a améagi” are in Biblie doar un singur sens, acela de a
amagi pe o persoana de sex opus?

Se sugereaza de catre W.M. Branham si E. Frank, ca apostolul Pavel
cand a spus: ,femeia, fiind amagita” (1Timotei 2:14; 2Corinteni
11:3), se refera la o seductie sexuald din partea sarpelui. Daca veti
cauta intr-0 concordantd, veti vedea «cad acelasi cuvant
~amagire/amagit”, are multe sensuri si nu se refera neaparat la 0
amagire spre un pacat sexual.

Daca expresia: ,,sarpele a amagit pe Eva”, iInseamna amagire in
pacat sexual, atunci insemna ca crestinii din orasul Corint au comis
relatii sexuale cu Satana! Caci in 2Corinteni 11:3,4, apostolul Pavel
spune: ,Dar ma tem ca, dupa cum sarpele a amagit pe Eva cu
siretlicul lui, tot asa si gindurile voastre sd nu se strice de la
curiitia si credinciosia care este fati de Hristos. In adevir, daci
vine cineva sa va propovaduiasca un alt Isus pe care noi nu I-am
propovaduit sau daca este vorba sa primiti un alt duh pe care nu
I-ati primit sau o alti Evanghelie pe care n-ati primit-o, oh, cum
il ingaduiti de bine!”
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Iatd ,,dupd cum”, aceasti expresie indica faptul ca la fel cum
sarpele a amagit-o pe Eva, nu cumva la fel, sarpele sd-i amageasca
pe crestinii din orasul Corint. Voia oare Satan sa-i amageascad pe
crestinii din orasul Corint sd aiba relatii sexuale fizice cu Satan?
NU! Lucrul acesta nici nu era posibil, Satan era un duh. Dar la ce
amagire se refera? Pavel explica: ,,tot asa si gandurile voastre sa
nu se strice de la curatia si credinciosia care este fata de
Hristos”. Iatd amagirea in care s-a lasat prinsda Eva, gandurile ei s-
au stricat de la porunca lui Dumnezeu, tot la fel si corintenii erau
amagiti sa creada ,,un alt Isus pe care noi nu l-am propovaduit
sau daca este vorba sa primiti un alt duh pe care nu l-ati primit
sau o alta Evanghelie”!

Atacul lui Satan, amagirea produsa de el, a fost una intelectuald nu
fizica!

Expresia ,,E1” referitoare la sarpe indica oare ca el era de gen
masculin?

Aceastd asa zisa ,,dovadd” ca sarpele era ca un barbat, fiind de gen
masculin, nu este altceva decat un al sofism si o alta rastalmacire a
adevarului. Expresia ,,EI1”, la masculin se poate referi si la obiecte
sau lucruri care au numele la genul masculin, dar nu transforma
acele obiecte sau lucruri in fiinte de sex masculin!

De pilda, , pune cratita pe argaz”, sau ,,pune cratita pe el”, nu
transform ,,el” (aragazul) in fiinta cu sex masculin!

Expresia simanta are in toate cazurile sensul de urmasi fizici ai
cuiva?

Teoria cd in Biblie expresia: ,,sdmanta” se referd in toate cazurile la
urmasii fizici ai cuiva, este o altad distorsionare a adevarului! Biblia
vorbeste de sdmanta lui Dumnezeu in 1loan 3:9, cu siguranta ca
samanta lui Dumnezeu (Duhul Sfant) nu este o samanta fizica, si
copii lui Dumnezeu nu sunt urmasii fizici sau copiii fizici ai lui
Dumnezeu; ci, spirituali (vezi si loan 1:12,13)!

Poate o imperchere din specii diferite sa conceapa o fiinta vie?
Nici din punct de vedere Biblic, nici stintific nu se poate sustine asa
ceva! O imperecheere a omului cu animalul nu poate zamisli viata,
caci fiecare specie de animal sau fiintd, se reproduce ,,potrivit
speciilor lor” (Geneza 1:24 NTR — 2007).

W. Branahm prin teza lui, aproape ca putem spune, cd susfine
evolutia, care sustine ca printr-un organism venit la viata din nimic,
s-a transformat ulterior in diferite specii de vietuitoare, producand,
in cele din urma, toate formele de viata vegetald si animala existente
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pe pamant. Astfel evolutia sustine ca din specii neevoluate, primitive
de viata, au aparut speci complexe.

Branham sustine cd prin impercherea dintre sarpe (creatura
inferioara omului) si femeie (creaturd inferioara barbatului) iasa un
om, un barbat (creatura superioara)!

O teorie nebiblica si nestintifica!

Este Cain samanta fizici a lui Satan?

Nu. Conform Bibliei, Cain s-a nascut din faptul ca ,,Adam s-a
impreunat cu nevasti-sa, Eva; ea a rimas insircinata si a nascut
pe Cain”. Astfel, Eva a nascut un om cu ajutorul lui Dumnezeu, nu
cu ajutorul lui Satan. Argumentul adus de ei din 1loan 3:11-13, nu
sustine asa ceva. Acolo se spune: ,,Céci vestirea pe care ati auzit-0
de la Tnceput, este aceasta: sa ne iubim unii pe altii; nu cum a
fost Cain, care era de la cel riu si a ucis pe fratele sau. Si pentru
ce l-a ucis? Pentru ca faptele lui erau rele, iar ale fratelui sau
erau neprihanite. Nu va mirati, fratilor, daca va uraste lumea”.
Apostolul loan face un contrast intre crestini care se iubesc intre ei si
implicit nu sunt de la Cel rau, si Cain care era de la cel rau si a ucis
pe fratele sdu: Abel. Crestinii sunt de la Dumnezeu (1loan 3:10), ei
sunt nascuti din samanta Lui (1Ioan 3:9), ei sunt nascuti dintr-o
samanta care nu poate putrezi (1Petru 1:23), dar aceasta samanta nu
este una fizica, ci una spirituald: Duhul Sfant!

In contrast, Cain care era de la cel riu, dar nu numai el, ci si lumea
care uraste, cici Biblia afirmd in 1loan 3:15: ,,Oricine uriste pe
fratele sau, este un ucigas; si stiti ca nici un ucigas n-are viata
vesnicd ramanand in el”. latd lumea care uraste este de la cel rau
asa cum Cain, a fost de la cel rau. De fapt, lumea zace in cel rau
(1TIoan 5:19). Toti crestinii pand la nasterea lor din Dumnezeu, au
fost in lume, au fost sub puterea Satanei, toti Tnainte am urat, fiind
astfel de la cel rau (Tit 3:3; Efeseni 2:1-3). Insa ascultand de Cristos,
am devenit prin credinta in Domnul Isus: copiii ai lui Dumnezeu
(1Corinteni 6:9-11; Galateni 3:26-29). Iar dupa cum sarpele nu a
avut o relatie sexuala fizica cu parinti nostrii ca noi sa devenim fizic:
copii ai Diavolului; ci am fost copii ai Diavolului in sens spiritual
ascultand de el, atunci este clar ca nici Cain nu este zamislit fizic cu
ajutorul sarpelui !!!

Cain, a devenit fiul lui Satan prin ascultarea de el, el a primit o
samantd spirituald rea, un duh, atunci cdnd a acceptat In inima
cuvantul lui! Cind a primit Cain aceastd simantd spirituald? In
momentul cand a acceptat indemnul de a se considera superior lui
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Abel. Dupa cum Duhul Sfant vine prin Cuvantul lui Dumnezeu,
duhul cel rau vine prin Cuvantul lui Satan. Dumnezeu |-a avertizat
pe Cain prin Cuvintele: ,,Pentru ce te-ai maniat si pentru ce ti s-a
posomorit fata? Nu-i asa? Daca faci bine, vei fi bine primit; dar
daca faci rau, pacatul pandeste la usa; dorinta lui se tine dupi
tine, dar tu sa-l stipéanesti.”

Cain avea indemnul de a pacatui, de a face raul de la Satan, el putea
alege sa nu pacatuiasca, si sd nu devina copilul lui, daca se stdpanea
n gandire si nu permitea ca indemnul lui Satan sa dea rod (comp. cu
lacob 1:13-15).

Lucru recunoscut si in cartea: ,,Marea tragedie si Planul lui
Dumnezeu de mantuire Tn lumina mesajului pentru timpul de
sfarsit”, de Ewald Frank, la p.6,7: ,,In Cain existau gelozia, invidia
si_tendinta de a ucide. Aceste atribute cu siguranta nu erau de la
Dumnezeu si nici de la Adam, fiul lui Dumnezeu, Ci de la Satan, care
a fost ucigas de la inceput (loan 8:44) . [sublinierile imi apartin].
Unii ar putea spune: Cain s-a maniat pentru ca jertfa lui n-a fost
primitd de Dumnezeu.

De ce jertfa lui Cain nu a fost primita? In aceiasi brosurd la p.7 se
explica: ,,Si Cain a fost religios; si el a adus o jertfa, dar numai din
roadele cdmpului. Ca atare, el nu a stabilit o legatura reald cu
cdderea in pdcat §i cu necesitatea rascumpararii i iertarii, asa cum
o facuse Abel”. [sublinierile Tmi apartin].

Explicatia aceasta este gresitd, pentru cd Cain se ocupa cu munca
campului, nu avea cum sa aduca jertfe de animale, el trebuia sa
aduca jertfe tocmai din rodul muncii lui, din binecuvantarea ce i-a
dat-o Dumnezeu lui.

El trebuia sa aduca jertfa din cele dintai roade a le lui, nu din roadele
fratelui sau (vezi: Proverbe 3:9-10)!

Apoi in legea lui Moise, era ingaduit ca jertfa pentru pacate, daca un

porumbei sau doud turturele, si dacd nici asta nu putea sa aduca,
putea aduce in schimb a zecea parte dintr-o efa de floarea fainii
(Levitic 5:10,11). Deci nu erau neaparat necesar o jertfa de animal!
De fapt, este foarte posibil ca jertfele lui Cain si Abel sa fie jertfe de
multumire $i nu pentru pacat.

Putem spune pe temeiul Cuvantului lui Dumnezeu astfel, ca nu jertfa
in sine a lui Cain a fost necuratd; ci, inima lui si atitudinea cu care a
adus jertfa a fost necurata!
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Jertfa lui n-a fost primita pentru ca inca inainte de jertfa, el avea ura
in inimd, invidie fatd de fratele sdu (comp. cu Matei 5:23,24),
motivatia lui nu era sincera, inima lui nu era curata, smerita cand a
adus jertfa, el avea o inima Ingamfata, voia s se arate prin jertfa lui,
superior lui Abel. Si astfel el a fost smerit si Abel inaltat, ca sa se
implineasca Scriptura care spune: ,,mandria unui om il scoboara,
dar cine este smerit cu duhul capita cinste” (Proverbe 29:23).

De ce Dumnezeu a privit cu placere spre Abel si spre jertfa lui?
Pentru ca ,,Jertfele plicute lui Dumnezeu sunt un duh zdrobit:
Dumnezeule, Tu nu dispretuiesti 0_inima zdrobita si mahnita”
(Psalm 51:17; vezi si Luca 18:9-14).

De ce n-a privit cu plicere Dumnezeu la jertfa Iui Cain? Biblia ne
raspunde in Proverbe 16:5: ,,Orice inima trufasa este o scarbia
Inaintea Domnului; hotarat, ea nu va raméane nepedepsita”. lata
de ce Dumnezeu nu a privit cu placere, nu a avut o privire
binevoitoare fatd de Cain si jertfa lui, pentru ca ,,Orice inima
trufasa este o scarba inaintea Domnului”.

Tn contrast cu umilul Abel, care a adus jertfa prin credinta (Evrei
11:4) si din iubire si dintr-un duh smerit, Cain a avut o inima
ingdmfata ca si tatdl lui Satan, el avea un duh de superioritate, inca
fnainte de aducerea jertfei lui Dumnezeu (luda 1:11). Samanta
spirituald a lui Satan, un duh ingadmfat, a intrat In Cain si a gasit loc
in inima lui agsa cum a gasit mai tarziu in [uda. Mai tarziu acest duh
l-a indemnat la fapte, la ucidere, in concordantd cu sdamanta
spirituala primita! Cain daca asculta de glasul lui Dumnezeu, putea
sa se elibereze de acel duh, dar nu a ascultat.

Alte dovezi care de fapt nu sunt dovezi sunt: Cain nu apare in
listele genealogice. Bun si ce dovada este aceasta! Nici Maria mama
lui Isus nu apare n listele genealogice (Matei 1:2-17; Luca 3:23-38),
dar aceasta nu Insemna ca ea nu a fost o urmasa a lui David. A scoate
argumente din ,.tdcerea Bibliei” (din ceea ce Biblia nu spune) este 0
metodd hermeneutici cunoscutd ca eisegezd, o metoda prin care se
introduce inteles in text, spre deosebire de exegezd, prin care intelesul
este scos din text. A scoate o teologie din tacerea Bibliei este riscant,
noi trebuie sa stabilim doctrine pe ceea ce Biblia afirma, nu pe ceea
ce ea nu afirma!

Pacatul lui Adam si al Evei, a constat in faptul, cd ei nu au ascultat
de Dumnezeu si au mancat (amandoi) din pomul cunostintei binelui
si raului, despre care Dumnezeu le poruncise sd nu méanance. Ei
impreund, au cilcat porunca lui Dumnezeu (Geneza 3:1-15). De ce Tl
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trage Dumnezeu la rost pe Adam, daca Eva a pacétuit cu sarpele
(Geneza 3:8-11) si nu el? Dumnezeu il trage la rost, pentru ca el a
mancat din pomul cunostintei binelui si raului, si pentru ci a ascultat
de glasul sotiei lui, cand el in primul rand, trebuia sa asculte, caci el
a primit porunca direct de la Dumnezeu, Eva probabil prin el
(Geneza 2:15-18).

Pomul cunostintei binelui si raului, era un pom fizic asemanator cu
ceilalti pomi din gradina, de fapt Adam a fost langa Eva, cand Eva a
rupt un fruct din el, si dupa ce a mancat ea, ,,a dat si sotul ei, care
era langa ea” (Geneza 3:6). Astfel teoria precum ca ,,Dupa ce
sarpele a amagit-0 pe Eva, ea s-a dat lui Adam, care nu o cunoscuse
pana atunci in acest fel”, este dovedita de Cuvantul infailibil al lui
Dumnezeu, ca fiind o invatatura satanica, falsa si pagubitoare pentru
suflet!

Biblia arata clar, cd unde nu existd lege, nu existd nici faradelege
(Romani 4:15), nu exista nici o lege ce interzicea relatiile sexuale cu
un animal Tn Eden, lege care s-a dat mai tarziu prin Moise. Prin
urmare, nu putea constitui aceasta un pacat, pacatul este calcarea
legii (1loan 3:4).

Apoi Adam este socotit de Biblie, principalul vinovat de caderea
omului si introducerea pacatului si a mortii in lume si nu Eva, el este
principalul vinovat si responsabil, fiind capul lui Eva (Romani 5:12-
14).

Da, Eva este numitd 'mama tuturor celor vii', dar aceasta nu
inseamna cd Adam nu ar fi si el tatdl intregii omeniri, chiar daca in
Geneza 4, nu consemneaza expresia in sine. Ea reiese din ntreaga
Biblie, o data ce TOTI oamenii poartd chipul lui Adam (1Corinteni
15:45-49), TOTI mostenesc pacatul de la Adam (Romani 5:12-14),
astfel este clar ca Adam este tatal intregii omeniri. Dupa cum cel din
urmd Adam: Isus Cristos este ,,Parintele vesniciei” (Isaia 9:6)! A
nega cad Adam a fost tatal intregii omeniri, insemnd implicit a nega
ca Isus este ,,Parintele vesniciei”!

lar faptul ca Isus este numit ,,Parintele Vesniciei”, nu insemna ca
copilul care s-a niscut este Insusi Tatal (Parintele) ceresc, asa cum
cred modalistii, cici expresia ‘Tatd’ sau ‘Parinte’ (in functie de
traducere) se aplica si la altii, ca de pildd la Avraam care este ,,tatal
tuturor celor care cred”, dar nu credem cd Avraam este Dumnezeu
Tatal! (Romani 4:11-12,16). Astfel, numirea de: ,Parintele
vesniciei”, se refera la faptul cd Isus, ca Cel din urma Adam
(1Corinteni 15: 22,45), i-a luat locul lui Adam, care trebuia sa fie
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tatal (parintele) omenirii vesnice (comp. Geneza 3:20 cu 1Corinteni
15:47-49). Dar acum prin rascumpararea lui Cristos, acesta a devenit
noul tatd al omenirii, care le va da viatd vesnicd oamenilor, in
calitatea lui de Domn al vietii si duh datator de viatd (Fapte 3:15;
1Corinteni 15:45).

Astfel pe langd Dumnezeu, si Domnul Isus are intr-un anumit sens
rolul de tata, insd El la rindul Lui are un Tata (Ioan 20:17), care este
si Tatal nostru, singurul pe care Isus ne invata sa-1 numim ,Tatd’ sau
,Parinte’ (Matei 23:9), Dumnezeu fiind Tata in sens unic!

Revenind la problema cu Adam, tatdl intregii rase umane, este clar
ca Cain a murit ca toti oamenii, Biblia spune ca: ,,in Adam TOTI
mor” (1Corinteni 15:21,22). Astfel, toti oamenii provin din Adam,
nici unul nu provine din alta parte, caci toti au pacatuit si au mostenit
pacatul adamic (Romani 3:23; 5:12-19).

Apoi Biblia spune clar ca Cain provine din relatia dintre Eva si
Adam, noi nu trebuie sa speculam, sau sa ne ddm cu presupusul, o
data ce Biblia afirma clar: ,,Adam s-a impreunat cu nevasti-sa,
Eva; ea a ramas insircinata si a nascut pe Cain. Si a zis: ,,Am
capitat un om cu ajutorul Domnului!” (Geneza 4:1).

Tn unele traduceri ale Bibliei: ,,a cunoscut-o pe sotia sa”, la ce se
refera? La relatii intime. in Matei 1:25, despre losif se spune ¢ nu
cunoscut-o pe Maria, decat dupa nasterea lui Isus. El n-a cunoscut-o
in sens fizic, intim (sexual) decat dupa nasterea lui Isus, numai dupa
aceea a avut relatii cu ea si Maria a nascut mai multi copii.

In ce priveste deschiderea ochilor, cunoasterea ce au primit-o,
rusinea ce au avut-o, dupa ce au mancat din fructul oprit, aceasta
cunoastere nu a venit dintr-o relatie sexuala, este clar ca dupa cum
pomul vietii avea capacitatea in fructele lui de a da nemurirea
(Geneza 3:22), similar, pomul cunostintei binelui si rdului avea
capacitatea in fructele lui de a da o cunostinta a binelui sau a raului.
Adam si Eva, incad dinainte de a ménca din pomul oprit, aveau o
anumitd cunoastere a binelui si raului, venitd prin porunca divina.
Binele insemna ascultarea de poruncile lui Dumnezeu, iar raul era
neascultarea de ele.

Pomul vietii aducea nemurirea, dand celor ce mancau din el,
cunoasterea lui Dumnezeu si a Domnului Isus, cici aceasta
inseamna: ,,viatd vesnica” (loan 17:3).

Pomul cunoasterii binelui si raului, aducea o cunoastere ce pornea de
la iubirea de sine, Satan le-a spus veti fi ,,dumnezei” (ebr. Elohim,
vezi si NTR - 2007).
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Cunoagterea pomului vietii era centratd pe Dumnezeu si Isus care
sunt viata! Cunoasterea ce o aducea pomului cunostintei binelui si
raului este centrata pe sine, ce aduce moartea!

De ce au cunoscut doar atunci cd sunt goi? Deoarece pana atunci, ei
nu se iubeau pe sine, cand Adam se uita le Eva, nu avea pofte
carnale care izvorasc din iubirea de sine, ci o iubire care se daruieste
celuilalt, nu o iubire care Tsi cauta propria implinire! Doar in
momentul cand au inceput sa devind egoisti, sau trezit si poftele
carnale in ei, si atunci a venit si rusinea. De aceea, si-au facut haine
din frunze, pentru ca ei nu se mai puteau raporta ca inainte unul la
celalalt, in iubire altruistd, desavarsitd! Ci deja au Inceput s se
iubeasca mai mult pe ei si asta a condus la nasterea de pofte.
Revenind la problema goliciuni lor, pentru noi care suntem obisnuiti
cu hainele, ne este greu s intelegem, de ce ei erau goi. Dar atunci
aceasta fost o normalitate, hainele au scopul de a ascunde, omul era
perfect, inocent, sincer, el nu trebuia sa-si ascunda partile intime.
Dacé omenirea s-ar fi inmultit, atunci cand un barbat s-ar fi uitat la o
femeie, ar fi privit-o ca pe sora lui, nu ar fi poftit-o nicidecum. lar o
femeie cand ar fi vazut un barbat, 1-ar fi privit ca pe fratele ei, intr-un
mod liber de orice pofta.

In mod similar, suntem invitati noi, crestinii si considerdim
persoanele de sex opus (vezi 1Timotei 5:1,2).

Tn ei, nainte de cadere, nu erau pofte pacitoase, pentru Adam si Eva
asa cum au fost la inceput, acea stare era 0 normalitate. Hainele au
fost necesare dupa pacat, pentru ca pacatul i-a corupt inima. Inima
lor ne mai fiind orientatd spre Dumnezeu si spre semenii lor, ci spre
ei, de aceea, Isus spune ca din inima noastra ies ganduri rele, fapte
de adulter, desfranari, lacomii, etc. (Marcu 7:21,22).

De ce s-au simtit ei goi si s-au imbricat, deoarece inima si mintea lor
le-a fost corupta de pacat, nu de pacatul sexual; ci, de pacatul
neascultarii de porunca lui Dumnezeu. Asa cum pacatul betiei duce
la pofte sexuale, cici este Scris: ,,Nu te uita la vin cind curge rosu
si_face mirgiritare in _pahar; el aluneca usor, dar pe urma,
musca intocmai ca un sarpe si inteapa ca o vipera. Ochii ti se vor
uita dupa femeile altora si inima iti va vorbi prostii” (Proverbe
23:31-33).

Citirea Bibliei fard prejudecati, in nici un caz nu ne va duce la
conlcuziile lui Branham, numai oameni indoctrinati poate sa vada in
Biblie ceea ce Biblia nu spune!
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Care este pericolul! Tn brosura: ,,Marea tragedie si Planul lui
Dumnezeu de mantuire Tn lumina mesajului pentru timpul de
sfarsit”, de Ewald Frank, unde la p.6,7, se mai spune:
,,...Deformarea unui singur Cuvant a fost suficientd pentru a cauza
moartea. Dusmanul intotdeauna vorbeste despre subiecte biblice,
dar niciodata nu ramdne la Adevarul original, el nu neaga
Cuvantul, el il rasuceste si astfel ii da un sens diferit fata de cel
original. El atrage chiar si pe credinciosi in discutii fara de sfarsit
care submineaza credibilitatea Cuvdntului [lui Dumnezeu.”.
[sublinierile imi apartin].

Draga cititor, nu uita: ,,Deformarea unui singur Cuvant a fost
suficientd pentru a cauza moartea”, tot asa deformarea Cuvantului
de catre Branham produce moarte spirituala, despartirea de
Adevaratul si Viul Dumnezeu. Biblia nu sustine nici doctrina lui
Branham, nici pretentile lui profetice, nu uita ,, Dusmanul
intotdeauna vorbeste despre subiecte biblice, dar niciodatd nu
ramane la Adevarul original, el nu neaga Cuvdntul, el il rasuceste si
astfel ii da un sens diferit fata de cel original”. Acest lucru il fac
tocmai W.M. Branham si E. Frank, ei deformeaza mesajul simplu si
clar al Sfintelor Scripturi, dand un mesaj deformat, un mesaj care s-a
abatut de la simplitatea si curdtia care este in Cristos (2Corinteni
11:2-4), umflati de o mandrie desartd (Coloseni 2:18), dandu-si
mintea unor invataturi ale dracilor (1Timotei 4:1-3), care abat pe
oameni de la adevar, si nu-i indeamna sia se multumeasca cu
Cuvantul simplu si viu al lui Dumnezeu: Sfanta Scripturd; ci, i
indemna sa primeascd un alt cuvant, un mesaj profetic, ,,chipurile”
pentru epoca noastra!

Un Cuvant glazurat cu versete biblice, dar la o analizd mai atenta,
este un Cuvant falsificat, care aduce moarte, caci Diavolul, ,,nu
neaga Cuvantul, el il rasuceste si astfel ii da un sens diferit fatd de
cel original”.

Sa vedem o altd doctrind falsa sustinuta de W.M. Branham:

Raépirea bisericii:

In cartea ,,0 Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham, spune la p.27: ,, Biserica celor intdi-ndscuti nu merge prin
necazul cel mare. Noi stim asta. Biblia invata asta”.

Unde invata Biblia despre o rapire a Bisericii inainte de necazul cel
mare?

NICAIERI!
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Biblia vorbeste de o rapire a credinciosilor la cer, cand spune:

»lata, in adevar, ce va spunem, prin Cuvantul Domnului: noi cei
vii, care vom rimanea péana la venirea Domnului, nu vom lua-o
inaintea celor adormiti.Caci insusi Domnul, cu un strigit, cu
glasul unui arhanghel si cu trambita lui Dumnezeu, Se va pogori
din cer si intdi vor invia cei morti in Hristos. Apoi, noi cei vii,
care vom fi rimas, vom fi rapiti toti impreuni cu ei, in nori, ca
si intAimpinadm pe Domnul in vizduh; si astfel vom fi totdeauna
cu Domnul” (1Tesaloniceni 4:15-17). Iata, Biblia invata ca atat cei
Tnviati din morti, cét si cei vii, vor fi rapiti in nori la revenirea Sa, ca
sd intdmpine pe Domnul in vazduh, si sd fie astfel totdeauna cu
Domnul!

Nu exista doud sau trei plecari la cer, rapirea va include toate
madularele trupului lui Cristos, ,,ca sa infatiseze inaintea Lui
aceasta Biserica, slavita, fara pata fara zbarcitura sau altceva de
felul acesta, ci Sfanta si fara prihana” (Efeseni 5:27). Domnul Isus
este ,,mantuitorul trupului” (Efeseni 5:23), nu a trupului si altor
frati de-ai Lui! Cine este copil al lui Dumnezeu este si frate cu
Cristos si este in trupul Domnului Isus! In Isus toti credinciosii
autentici sunt una (loan 17:20-22)! Nu exista decét o singura turma
si un singur pastor (loan 10:16).

Insa se ridicd intrebarea: cand are loc ripirea tuturor crestinilor?
Biblia raspunde clar: ,la venirea Domnului”! Din pacate, mulfi
rastdlmacesc adevarul Scripturii, i in ultima vreme se sustin diferite
teorii nebiblice, cum ar fi ca: rapirea bisericii are loc Tnainte de
necazul cel mare care in viziunea unora dureaza 7 ani. Dupa altii
rapirea are loc la mijlocul necazului celui mare, adica cu trei ani si
jumatate inainte de sfarsitul acestei lumi. Invatd Biblia asa ceva?
Invata ea undeva ca Domnul Isus Cristos vine mai de doud ori? O
data sa-si rapeasca mireasa, si inca 0 data sa ii nimiceasca pe cei rai?
Biblia invata clar cd Domnul Isus a venit prima datd pe pamant prin
fecioara Maria, §i cd va mai veni o datd, atdt pentru a-si rapi
adunarea, cat si pentru nimicirea celor rai. Observati afirmatiile clare
ale Bibliei:

Evrei 9:28: ,,tot asa, Hristos, dupa ce s-a adus jertfi o singuri
dati, ca sa poarte pacatele multora, Se va arita a doua oari, nu
in vederea pacatului, ca sd aducia mantuirea celor ce-L asteapta”
(vezi si: Toan 14:2,3). Biblia nu vorbeste de trei veniri ale lui Cristos;
ci, doar de doud, prima cand si-a dat viata ca jertfd de rascumparare,
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si a doua oara cand va aduce salvarea (mantuirea) vesnica celor ce-L
asteapta. lar tot la aceastd a doua venire, El 1i va distruge pe cei rai.

Observati ce spune Domnul in Matei 13:27-30: ,,Robii stipanului
casei au venit si i-au zis: ,,Doamne, n-ai semanat samanta buna in
tarina ta? De unde are, deci, neghina?” El le-a raspuns: ,,Un vriajmas a
facut lucrul acesta.” Si robii i-au zis: ,,Vrei, deci, s& mergem s-0

Smulgem?” ,Nu” le-a zis el ..,ca nu cumva, smulgind neghina, si
smulgeti si_griul impreuni cu ea. Lisati-le sd creascd amandoui

impreunad paAna la seceris; si, la vremea secerisului, voi spune
seceratorilor: ,,Smulgeti intdi neghina si legati-o Tn snopi, ca s-o ardem,
iar griul stringeti-1 in granarul meu.” Conform parabolei despre grau
(crestinii) si neghina (fiii celui rdu), cele doud plante cresc 1n paralel
pana la seceris, graul nu este cules mai repede, sau smuls dintre
neghind mai inainte, ele trebuie sd creasca amandoua pana la seceris.
Conform cu v.39: ,secerisul, este sfarsitul veacului”. Iata, rapirea
graului in hambarul lui Dumnezeu, are loc la sfarsitul epocii
(veacului, al lumii), nu inainte, nici cu sapte ani Inainte, nici cu trei
ani §i jumatate inainte; ci, in ziua cand neghina este smulsd si
aruncata in foc, in ziua aceea, graul este cules si ajunge Th hambarul
Tatalui lor (vezi si Matei 13:36-43)!

Tn mod aseminitor, in parabola cu nivodul (Matei 13:47-50), se
scoate in evidenta acelasi adevar, pestii buni (crestinii) nu sunt luati
din navod Tnaintea pestilor rai (fiii celui rau), ca dupd un timp pestii
rai sa fie trasi cu navodul (plasa de pescuit) la mal. Nu! In nivod
sunt pringi ambele tipuri de pesti: buni si rdi, si navodul este tras la
mal, la sfarsitul epocii, atunci se face judecata si selectia, observati
afirmatia Domnului Isus, ca concluzie la aceasta pilda: ,,Tot asa va
fi si la_sfarsitul veacului. ingerii vor iesi, vor _desparti pe cei rai
din mijlocul celor buni, si-i vor arunca in cuptorul aprins; acolo
va fi plansul si scrasnirea dintilor” (Matei 13:49,50). Iata cei rai
sunt impreuna, adicd pe pamant, cu cei buni pand la judecatd, cand
cei rai sunt aruncati in cuptorul aprins, nu existd o rapire a pestilor
buni, Tnaintea de ziua cand cei rai sunt judecati si pedepsiti.

Acelasi lucru reiese si din pilda cu oile si caprele, descrisa in Matei
25:31-46, la venirea Domnului Isus, toate popoarele vor sta in fata
Sa, El 1i va desparti pe unii de altii, agsa cum desparte pastorul oile de
capre, oile, adica fratii Sai, 1i va chema sa mostenesca imparatia lui
Dumnezeu, iar caprele (cei rai), i va trimite in focul cel vesnic. Oile
nu sunt rapite inainte de judecata si pedeapsa celor rdi; ci, venirea
Domnului ca judecitor, va aduce o judecata favorabil, rasplata buna
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pentru oi, iar caprele primesc o judecatd nevaforabild si pedeapsa
vesnica.

Biblia ne invatd acest adevdr nu doar prin parabole; ci, si prin
afirmatii clare, dupa cum urmeaza:

Matei 24:29-31: ,,indatii dupi acele zile de necaz ,,soarele se va
ntuneca, luna nu-si va mai da lumina ei, stelele vor cidea din
cer si puterile cerurilor vor fi clitinate.” Atunci se va arita in
cer semnul Fiului omului, toate semintiile paAmantului se vor boci
si vor vedea pe Fiul omului venind pe norii cerului cu putere si
cu o mare slava. El va trimite pe ingerii Sii cu trimbita
risunitoare si vor aduna pe alesii Lui din cele patru vanturi, de
la 0 margine a cerurilor pana la cealalta!” Iata, dupa zilele de
necaz, nu Tnainte de necazul cel mare, nici la mijlocul necazului cel
mare; ci, dupd necazul cel mare, sau la sfarsitul necazului celui
mare, care dureazd doar trei ani si jumatate conform Bibliei
(Apocalipsa 13:5-7), la revenirea Sa, cand toate popoarele 1l vor
vedea (Marcu 13:26-27), ,,El va trimite pe ingerii Sai cu trimbita
rasunitoare si vor aduna pe alesii Lui”. Alesii Sai, sunt tocmai
TOTI crestinii (Coloseni 3:12; 1Petru 2:9; Apocalipsa 17:14), nu
doar o parte din ei. Domnul Isus nu spune: ,.alesi”, nici ,restul
alesilor”, NU, El spune: ,,alesii” (articulat), referindu-se la TOTI
alesii, adica la toti crestinii! El nu vine dupa o parte din trupul Sau;
ci, dupd intregul trup al Sau din care nu v-a lipsi nici un madular
(vezi si Efeseni 5:26,27; Romani 11:25,26).

Un alt argument biblic este 2Tesaloniceni 1:6-10: ,Fiindci
Dumnezeu giseste ci este drept sa dea intristare celor ce va intristeaza,
si sd vi dea odihni atit voui, care sunteti intristati, cit si noua, la
descoperirea Domnului_Isus din cer, cu ingerii puterii Lui, Intr-o
flaciri de foc, ca si pedepseasci pe cei ce nu cunosc pe Dumnezeu si pe
cei ce nu ascultd de Evanghelia Domnului nostru Isus Hristos. Ei vor
avea ca pedeapsa o pierzare vesnica, de la fata Domnului si de la slava
puterii Lui, cAnd va veni, in ziua aceea, ca sa fie proslivit in sfintii Sai
si privit cu uimire in toti cei ce vor fi crezut; cici voi ati crezut
mirturisirea ficuti de noi inaintea voastri”. latd in ziua cand Domnul
Isus va veni, la crestini El le da odihna, iar pe cei rdi 1i pedepseste
ntr-o flacara de foc.

In Apocalipsa 16:14-16, se arati clar, ca razboiul numit in Scriptur:
Armaghedon, are loc Tn ziua cand Domnul Isus vine pentru rapirea
crestinilor, cici ferice va fi de acei crestini care si-au pazit hainele ca
sd aiba parte de rapire. Observati afirmatia Bibliei: ,,Acestea sunt
duhuri de draci, care fac semne nemaipomenite si care se duc la
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imparatii pimantului intreg, ca si-i stringa pentru rizboiul zilei celei
mari a Dumnezeului Celui Atotputernic. ,,]Iati, Eu vin ca un hot. Ferice
de cel ce vegheaza si isi pizeste hainele, ca s nu umble gol si sa i se
vada rusinea!” Duhurile cele rele i-au strins in locul care pe evreieste
se cheama Armaghedon”. latd adunarea lui Cristos, este pe pamant,
pand in ziua cea mare a Dumnezeului Celui Atotputernic, altfel
sfatul Domnului Isus, din v.15, este fara rost, nu degeaba Dumnezeu
care a inspirat Scriptura, a pus acest avertisment, de a ne pazi hainele
spirituale, in mijlocul relatarii despre conflictul de la Armaghedon,
caci noi trebuie sa ne pazim hainele pana la sfarsit (Apocalipsa 2:25-
26)!

De fapt, Biblia precizeaza clar cand are loc rapirea, noi nu trebuie sa
speculdm, nici sa inventam o teorie, $i apoi sd ne chinuim si o
sustinem cu Biblia; ci, tocmai ca trebuie sd ne golim de noi ingine, si
sa permitem Bibliei sd ne Invete, si ea va face acest lucru, daca noi
vom da la o parte preconceptiile noastre.

Biblia afirma clar: ,,Iata, va spun o taina: nu vom adormi toti, dar
toti vom fi schimbati, intr-o clipa, intr-o clipeali din ochi, la cea
din urmai trambita. Trambita va suna, mortii vor invia nesupusi
putrezirii si noi vom fi schimbati” (1Corinteni 15:51). Iata rapirea
are loc la cea din urma trambita, care conform cu Apocalipsa 11:15-
18, este trambita a saptea, cand imparatia acestei lumi devine a lui
Cristos. Ori tocmai cd nici inainte de necaz, nici la mijlocul
necazului, impdaratia lumii nu devine imparatia lui Cristos unde El
domneste, pentru ca in necazul cel mare, domneste Diavolul prin
Anticrist (Apocalipsa 13:5-7,13-18). Imparatia lumii devine
imparatia lui Cristos cand El va Tmpardti In veci vecilor, tocmai cand
cei rdi sunt distrusi, si atunci are loc rasplata celor sfinti (vezi
Apocalipsa 11:17,18). Astfel este imposibila conform Scripturii, o
rapire a crestinilor inainte de necazul cel mare, caci rapirea are loc
nu la prima trambita; ci, la ultima trambita!

In timpurile noastre, ca si in primul secol d.C. existd tot felul de
profeti falsi, invatatori mincinosi care tulburd pe credinciosi. Ei
invatd altceva decdt ceea ce este scris. Adunarea din orasul
Tesalonic, era tulburatd de invatitura cd Domnul Isus a venit, ca
rapirea a avut loc, altii sustineau ca invierea a avut loc (2Timotei
2:17,18). Insa apostolul Pavel, ca pastor spiritual ii indruma si
avertizeaza, sa nu creada o astfel de teorie, caci in ce ,priveste
venirea Domnului nostru Isus Hristos si stringerea noastra laolalti cu
El, vi rugam, fratilor, sa nu va lidsati clitinati asa de repede in mintea

101



voastra si sa nu va tulburati de vreun duh, nici de vreo vorba, nici de
vreo epistola, ca venind de la noi, ca si cum ziua Domnului ar fi si venit
chiar. Nimeni sii nu vi amigeasca in vreun chip; cici nu va veni inainte
ca_sd fi venit lepaddarea de credintd si de a se descoperi omul
faradelegii, fiul pierzarii” (2Tesaloniceni 2:1-3). Iata amagitori
pretinzandu-se inspirati de Dumnezeu, profeti, care incercau fie
verbal, fie prin scris, sa sustind ca venirea Domnului si rapirea a avut
loc! Insi Pavel sub inspiratia divind explicd clar ca rapirea, adica
strangerea noastra laolaltd cu Domnul, nu poate avea loc inainte de a
avea loc lepadarea de credintda si de a se descoperii omul
farardelegii, Anticristull Venirea Domnului Isus si rapirea
credinciosilor are loc o datd cu nimicirea Anticristului
(2Tesaloniceni 2:8), nu inainte ca el sd apard, asa cum sustin
invatatori falsi care propovaduiesc o rapire inainte de necazul cel
mare!

Adunarea (biserica) de pe paméant, ce va fi in viata ca parte a Miresei
lui Cristos, este ocrotita in necazul cel mare, nu rapita fnainte de
necaz (Apocalipsa 3:10, vezi si Isaia 26:20-21). Adunarea de pe
pamant este dusad in pustie ca sa fie ocrotitd pe parcursul celor trei
ani si jumate a necazului celui mare (Apocalipsa Cap. 12).

O prefigurare Tn acest sens din Vechiul Testament: evreii nu au iesit
din Egipt inaintea celor 10 pedepse; ci, ei au fost ocrotiti pe
parcursul pedepselor, iar ei au iesit din Egipt la sfarsit, dupa ce s-au
sfarsit pedepsele de peste Egipt. Prostituata Rahav nu a fost scoasa
din lerihon Tnainte de distrugerea lui (losua 2:18-21). Lot nu a iesit
din Sodoma decat Tn ziua c&nd acesta urma sa fie distrus (Geneza
19:15-24).

Aceasta este Invatitura Cuvantului profetic a lui Dumnezeu, nu
teoria lui W. Branham cu rdpirea bisericii 1nainte de necazul cel
mare!

Care este pericolul invataturii potrivit careia biserica va fi
rapita inainte de necazul cel mare sau la mijlocul necazului celui
mare?

O astfel de invatiturd nu numai cd este o erezie, o Invatatura
nebiblica si draceasca, cici orice minciuna nu este de la Dumezeu,
ci, de la Tatal minciunilor (Ioan 8:44; 1loan 2:21). Dar mai mult
decét atat, multi vor accepta semnul fiarei descris in Apocalipsa
13:11-18, tocmai crezand ca nu este semnul fiarei, caci rapirea Inca
nu a avut loc. Aceastd invatatura driaceascd, amageste pe multi
oameni, iar in viitor ea va duce la pierzare pe multi, care cred céi ei
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vor scdpa de necazul cel mare si vor fi rapiti inainte de domnia
Anticristului. Aceastd amadgire, 1i va prinde nepregatiti pentru
incercdrile din necaz, si nepregititi pentru a nu accepta semnul
fiarei!

Adunarea lui Dumnezeu in Cristos, va fi pazita in necazul cel mare
(Apocalipsa 3:10,11; 12:6-17), si nu rapita inainte de necaz.
Avertismentul Domnului Isus este atat de potrivit pentru adunarea
Sa: ,,Dar cine va ribda pana la sfarsit, va fi mantuit” (Matei
24:13).

Ziua Domnului:

Tn cartea ,,O Expunere a celor sapte epoci ale Bisericii”, W.M.
Branham spune la p.36: ,, loan era apucat sus in Duhul si transportat
in Ziua Domnului, care inca urmeaza sa vina .

lar in cartea: Apocalipsa O carte cu 7 peceti de Ewald Frank, la
p.8, se invata: ,,El a vazut dinainte cele mai importante desfasurari
ale vremii si a fost transpus chiar in ziua Domnului. Ziua Domnului
este descrisd in mod cuprinzator in Vechiul si in Noul Testament.
Parerea ca aici ar fi vorba despre sambdta sau duminica, rezultd
dintr-o neintelegere si nu _corespunde. Ziua Domnului este etapa
care urmeazd dupd ziua harului §i a madntuirii (Isaia 49:8;
2Corinteni 6:2; Evrei 4:7) — ziua a saptea in cronologia divind.
Dumnezeu socoteste cu zile acolo unde noi socotim cu ani. La
Dumnezeu, o zi este cat o mie de ani pentru noi. "Dar, prea iubitilor,
sd nu uitati un lucru: cd, pentru Domnul, o zi este ca o mie de ani, i
0 mie de ani sunt ca o zi." (2Petru 3:8; Psalm 90:4) . [subilinierile
imi apartin].

Este conform Bibliei, Ziua Domnului, ziua a saptea in cronologia
divind, adica mileniu?

Altii, sustin ca loan prin Spiritul, a fost transpus in viitoarea Zi a
Domnului, adica a vazut in viziune: ziua venirii lui Cristos.

Insa toate aceste interpretdri omenesti, au trei lacune: 1) textul nu
spune ca loan fiind in Spirit, a vazut prin transpunere ,,Ziua
Domnului”; ci, el fiind in Ziua Domneasca era in Spirit, adicd sub
inspiratia Spiritului Sfant. 2) Expresia folosita aici de loan nu este
wDomnului”?, ca si de pildd in 1Corinteni 5:5, unde Kyriou este
substantiv, genitiv, masculin, singular; ci, ,zi Domneasca”
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(,,kuriake hemera”), unde ,, Kyriake’”, este adjectiv, dativ, feminin,
singular.

3) Un al treilea argument si cel mai important, este cel contextual.
Daca acceptam ca interpretarea este urmatoarea: ,, loan fiind in Spirit
a fost dus de Spiritul (sub inspiratie) in ziua Domnului”, atunci sa
citim in continuare ce a vazut sau a auzit el fiind in Spirit: ,,Si am
auzit fnapoia mea un glas puternic, ca sunetul unei trimbite. care
zicea: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel dintii si Cel de pe urma. Ce vezi,
scrie intr-o carte si trimite-o celor sapte Biserici: la Efes, Smirna,
Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia si Laodicea.” M-am intors sa vad
glasul care-mi vorbea. Si cind m-am intors, am vizut sapte sfesnice din
aur. Si in mijlocul celor sapte sfesnice pe cineva, care semina cu Fiul
omului, imbricat cu o haina lungi pana la picioare si Tncins la piept cu
un brau din aur. Capul si parul Lui erau albe ca lana alba, ca zapada;
ochii Lui erau ca para focului; picioarele Lui erau ca arama aprinsa si
arsi intr-un cuptor; si glasul Lui era ca vuietul unor ape mari. In mina
dreapta tinea sapte stele. Din gura Lui iesea o sabie ascutiti cu doua
taisuri si fata Lui era ca soarele, cind striluceste in toati puterea lui.
Cand L-am viizut, am cézut la picioarele Lui ca mort. El Si-a pus ména
dreapta peste mine si a zis: ,,Nu te teme! Eu sunt Cel dintii si Cel de pe
urma, Cel viu. Am fost mort si iatd ca sunt viu in vecii vecilor. Eu {in
cheile mortii si ale Locuintei mortilor. Scrie, deci, lucrurile pe care le-ai
vazut, lucrurile care sunt si cele care au sa fie dupa ele. Taina celor
sapte stele pe care le-ai vizut in mina dreapti a Mea si a celor sapte
sfesnice din aur: cele sapte stele sunt ingerii celor sapte Biserici; si cele
sapte sfesnice, sunt sapte Biserici. Tngerului Bisericii din Efes scrie-i:...”
(v.10b-2:1).

Hopa!!! Nici pomeneald de a vedea sau auzi lucruri din Ziua
Domnului (din Ziua venirii Domnului Isus sau din mileniu a saptea
zi a lui Dumnezeu). Spiritul n care era, nu l-a dus (transpus) h Ziua
Domnului, asa cum sustine aceasta interpretare; ci, Spiritul 1-a facut
sd auda glasul lui Isus, sd-L vada pe Isus glorificat, care inspecteaza
cele sapte adunari din Asia Mica. El fiind in mijlocul celor sapte
sfesnice care reprezinta cele sapte biserici (adunari), spunandu-i sa
scrie cele 7 mesaje catre cei sapte ingeri (mesageri, soli, apostoli) ai
bisericilor. In cap. 2,3 el primeste aceste mesaje. Apoi in cap. 4, prin
Spiritul vede tronul lui Dumnezeu si imprejurimile lui. Apoi in cap.
5 vede o scend din cer in care Mielul primeste sulul cu cele 7 peceti

2 Vezi ns. NTTF — 2007: domneasca - in greaca: Kyriake. Vezi si cartea
»Apocalipsa verset cu verset”, de John H. Alexander traduce la p 44 cu: ,zi
domneasca”.
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(sigilii), apoi Tn cap 6-8 vede ruperea celor 7 peceti, apoi in cap. 8-
10, vede sunetul celor 7 trambite; apoi in cap. 11-19 sunt tot
evenimente din timpul necazului cel mare, deci nici nu poate fi
vorba de o rapire 1n viitoarea Zi a Domnului!

Doar incepand cu cap. 19, mai exact cap. 19,20, se descrie Ziua
viitoare a Domnului, ziua venirii lui Isus si domnia milenara.
Traducerea corectd a textului din Apocalipsa 1:10,11, ne ajuta sa
intelegem care este sensul corect al acestui pasaj: ,in ziua
Domneascia am fost in Spirit, si am auzit inapoia mea 0 voce
mare, ca a unei trompete, zicand: Ceea ce vezi scrie intr-o carte
si trimite-o celor sapte adunari...”.

Este clar ca loan fiind in ziua Domneasca, adica 1n ziua de duminicd
care apartine Domnului, deoarece Domnul Isus a inviat in aceea zi si
a pus-o deoparte, a sfintit-0 pentru El, a fost transpus in Spirit, dar
nu a fost dus sa vada Ziva Domnului; ci, el fiind in zi Domneasca, L-
a vazut pe Domnul Isus, care i-a dat cele sapte mesaje pentru cele
sapte adunari din Asia Mica (vezi v.11-20).

Tn Noua Traducere romédneasca (NTR - 2007) a Bibliei la n.s. se
explica: ,, Denumirea zilei dintdi a saptamdnii (duminicd), numitd
astfel deoarece aceasta a fost ziua Tn care Isus a inviat; era ziua in
care crestinii se adunau (vezi Fapte 20:7)”. Astfel, duminica
devenind o zi de inchinare, sarbatoare pentru crestini, care nu mai
serbau sambata ca evreii din vechiul legdmant; ci, duminica, ziua
cand a inviat Domnul Isus.

Crestinismul a progresat de la trdirea in comun, cand aveau toate
bunurile materiale in comun (de obste) prezentata in Fapte cap. 1-7,
cand se adunau zilnic, cand frangeau painea zilnic, la un crestinism
care dupd Fapte 8, nu mai trdiau in comun, si care deja puneau
accent pe ,ziua intdi a saptimanii” cand se adunau sa franga
painea (Fapte 20:7), cand banii pentru ajutoare se adunau tot
duminica (1Corinteni 16:2), si cand loan ulterior spre sfarsitul
secolului [, fiind sub inspiratie numeste duminica: ,ziua
Domneasca”.

Exista dovezi abundente extra-biblice, istorice, din timpul lui loan, si
ulterioare, care arati cd Ziua Domneasca era duminica. Astfel
contextul istoric de atunci, ne poate ajuta sa dam o interpretare
corectd acestei expresii si si o identificim corect. In lucrarea
»Istoria Bisericii Universale”, de Ramureau, se spune, citez: ,, Ziua
de cult si de sarbdtoare crestind a fost de la inceput Duminica,
numita ,,ZIUA DOMNULUI” (he kiriake hemera) Fapte 20:7;
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1Corinteni 16:2; Apocalipsa 1:10; Didahia 14:1 (anii 50-70 ); Sf
Ignatie catre Magnesieni,9,1...etc Tn acest loc (Fapte 20:7-12) gdsim
stirea pretioasa cd adunarea §i cultul au avut loc <IN ZIUA INTIA
A SAPTAMINII> adicd duminica. In afara de lerusalim, crestini se
adunau pt. frangerea péinii odata pe saptamdnd, in ziua intdi (dupd
calendarul iudaic), care este ziua Domnului, Duminica.

Numele ei de <ZIUA DOMNEASCA>, pe care o gasim in
Apocalipsa 1:10 si in ,, Invatdtura celor 12 apostoli (XIV,1), precum
si In stirea pe care o da Pliniu cel Tdnar, proconsulul Bitiniei,
despre crestini in ,, Scrisoarea cdtre Impdratul Traian” (111-112),
dovedesc cad, incd din epoca apostolica, crestinii au tinut ca zi de
sarbdtoare saptamdnald, prin cult euharistic si cu masa obsteascd,
ziua invierii Domnului.

Imparatul Constantin nu a ficut altceva decdt le-a permis crestinilor
sa se roage duminica, adica le recunoaste religia lor crestina si nu o
spun eu, ci istorici o spun: ,, Este bine stiut ca NU imparatul a creat
aceasta sarbatoare, cum cred unii, ci cad ea era sarbatorita de
crestini incd din epoca apostolica”. (vol. 1 pag 228).

Desi unica in Scripturd, expresia ,,KUriake hemera”, are 0 lunga
istorie Tn greaca post-biblica. Asemeni formei abreviate ,,kuriake”,
ea este o expresie familiara parintilor bisericesti, pentru prima zi a
saptamanii, in timp ce in greaca moderna ,,kuriake” este termenul
uzual pentru duminica. Echivalentul latin ,,dominica dies”, este 0
denumire comuna pentru aceeasi zi, $i a trecut in cateva limbi
moderne ca spaniola, domingo, franceza, dimanche, ambii termeni
desemnand duminica.

In concluzie, argumentele de ordin lingvistic, contextual, istoric,
toate converg spre a sustine ca ,,ziua Domneasca” este duminica.
Chiar daca Apocalipsa 1:10, este doar o aluzie, la aceasta zi, este clar
ca adunarile (bisericile) din timpul lui loan, nu au avut nevoie de
explicatii suplimentare la expresia: ,ziua Domneascd”, ele au
inteles ca loan se refera la duminica.

Daca in timpul lui Ioan, lucrurile nu erau stabilite si conturate, si
daca de pilda, unele biserici, tineau sambata, altele nu tineau nici o
zi pentru Domnul, atunci aluzia lui loan, i-ar fi pus in confuzie, insa
cu siguranta ca toate bisericile de atunci, stiu si acceptau duminica
ca fiind ,,ziua Domneasci”, si prin urmare loan, nu a considerat de
cuviinta sa dea mai multe detalii. Pentru ei era un obicei sfant de a se
aduna duminica, ca pentru evrei inchinarea in sinagogd cu ocazia
sabatului.
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In concluzie asa zisa revelatie a profetului Branham precum ci
,loan era apucat sus in Duhul si transportat in Ziua Domnului, care
incd urmeazd sd vind”, este o gresald; si aratd tocmai lipsa revelatiei
si a calauzirii divine!

6. Concluzia finala

Draga cititor, Biblia ne Invata ca ,,Multe cii i se par bune
omului, dar la urma duc la moarte” (Proverbe 16:25), multi au
impresia ca sunt pe calea ingustd ce duce la viata, nsad de fapt ei se
afla pe calea larga. Domnul Isus ne-a avertizat cand ne-a invatat in
Matei 7:13-27: ,Intrati pe poarta cea stramti. Cici largi este poarta,
lata este calea care duce la pierzare si multi sunt cei ce intra pe ea. Dar
stramti este poarta, ingusti este calea care duce la viati si putini sunt
cei ce o afld. Paziti-va de proroci mincinosi. Ei vin la voi imbracati in
haine de oi, dar pe diniiuntru sunt niste lupi ripitori. i veti cunoaste
dupa roadele lor. Culeg oamenii struguri din spini sau smochine din
maracini? Tot asa, orice pom bun face roade bune, dar pomul rau face
roade rele. Pomul bun nu poate face roade rele, nici pomul rau nu
poate face roade bune. Orice pom, care nu face roade bune, este taiat si
aruncat in foc. Asa ci dupa roadele lor fi veti cunoaste. Nu orisicine-Mi
zice: ,,Doamne, Doamne!” va intra in fmpiritia cerurilor, ci cel ce face
voia Tatiilui Meu care este in ceruri. Multi imi vor zice in ziua aceea:
,Doamne, Doamne! N-am prorocit noi in Numele Tiu? N-am scos noi
draci in Numele Tau? Si n-am fiacut noi multe minuni in Numele Tau?”
Atunci le voi spune curat: ,,Niciodati nu v-am cunoscut; depértati-va
de la Mine, voi toti care lucrati firadelege.” De aceea, pe orisicine aude
aceste cuvinte ale Mele si le face, il voi asemina cu un om cu judecata,
care si-a zidit casa pe stanca. A dat ploaia, au venit suvoaiele, au suflat
vanturile si au batut in casa aceea, dar ea nu s-a prabusit, pentru ca
avea temelia ziditd pe stinci. insi ori si cine aude aceste cuvinte ale
Mele si nu le face, va fi aseminat cu un om nechibzuit, care si-a zidit
casa pe nisip. A dat ploaia, au venit suvoaiele, au suflat vanturile si au
izbit Tn casa aceea: ea s-a pribusit si priabusirea i-a fost mare.”
Domnul Isus vorbeste de o poarta stramta, de o cale ingustd, Domnul
Isus este POARTA si CALEA (loan 10:1,7; 14:6). Nu W.M.
Branham! Esti tu iubite cititor pe aceasta CALE sau pe alta cale? Ai
intrat tu iubite cititor in adevar, in adunarea lui Dumnezeu, prin
intalnirea cu USA OILOR, cu Cristos, sau prin acceptarea unor
invataturi omenesti? Ai primit revelatia despre Tatil ceresc de la
Invatatorul Isus sau de la oameni (Matei 11:27)?
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Profeti se vad dupa roade, profetii adevarati 1i fac pe oameni
dependenti de Domnul si singurul Invitator, ei nu-si aroga merite, pe
cand profetii falsi 1i fac pe oameni dependenti de ei, de darurile lor,
de vederile lor, de doctrina lor, ei spun cu Tngamfare: ,,N-am
prorocit NOI in Numele Tau? N-am scos NOI draci in Numele
Tau? Si n-am facut NOI multe minuni in Numele Tau?” Ei
vorbesc de Domnul Isus, il invoca spunand: Doamne Doamne, dar
ei nu fac voia lui Dumnezeu, ei lucreaza farddelegea, Domnul Isus
niciodatd nu i-a cunoscut, nu i-a recunoscut ca lucratori ai Lui.
Profeti falsi isi popularizeaza lucrarile, slujba, realizarile, ei nu sunt
ca si Isus Cristos ce nu umbla dupa slava de oameni (loan 5:41), El
uneori s-a ascuns de oameni care voiau sa-l ridice intr-o pozitie
(loan 6:14,15; 22-29).

Cu o0 anumita ocazie la rugdciunea Domnului Isus s-a auzit o voce
din cer, vocea Tatalui, dar Domnul Isus nu a incercat sia se
foloseasca de aceastd minune, ca sa se evidentieze, si se auto-
adevereasca ca trimis a lui Dumnezeu, El dupi ce le-a zis cateva
cuvinte, apoi s-a ascuns de iudei (loan 12:28-36). Oare ce ar fi facut
W. Branham 1in locul lui, dacad ar fi avut un asemenea semn
miraculos: o0 voce din cer? Am vazut ce a facut cu asa zise-le semne:
lumina de deasupra capului si norul, in publicatiile lui apar aceste
poze, ele sunt mediatizate din plin de miscarea branhamista!

Profeti falsi, marturisesc despre ei insisi sau despre lucrarile lor si
despre slujba lor: ,,Doamne, Doamne! N-am prorocit noi n
Numele Tau? N-am scos noi draci in Numele Tau? Si n-am ficut
noi multe minuni in Numele Tau?” Profetii adevarati nu
marturisesc despre ei; ci, despre Cristos:

Fapte 10:43: ,,Toti prorocii mérturisesc despre El cd oricine
crede in El, capiti, prin Numele Lui, iertarea pacatelor.” Sau in
Apocalipsa 19:10, se spune ca ,,marturia lui Isus este duhul
prorociei”.

In 2Corinteni 4:5, apostolul Pavel spune: ,Cici noi nu ne
propoviduim pe noi insine, ci pe Domnul Hristos Isus. Noi suntem
robii vostri, pentru Isus”.

Profetii adevarati se deosebesc de cei falsi prin roade, ei produc
roade bune, ei produc ucenici ai Domnului Isus (vezi Matei 13:23;
loan 15:1-7), nu ucenici ce urmeaza oameni (Matei 23:15)! Ei
produc grdu, nu zizanie (neghind), o imitatie de crestinism; ci,
crestinismul original asa cum il gasim pe paginile Scripturii.

108



Profetii adevarati au pe Dumnezeul adevarat, pe Domnul Isus Cel
adevarat, pe Adevaratul Duh Sfant si adevarata Evanghelie.

Profetii falsi au un alt Dumnezeu, un alt Isus si o altd Evanghelie
(2Corinteni 11:4,13-15), ei nu au ramas in simplitatea si curitie fata
de Cristos (2Corinteni 11:2,3); ci, fiind stricati la minte (2Timotei
3:8), si umflati de mandrie (Coloseni 2:18), predau oamenilor, 0
invatatura filozofica (Coloseni 2:8), chipurile ascunsa pana atunci, o
revelatie noud, speciala, pe care oamenii trebuie neapdrat sa o
cunoasca ca sd fie mantuiti! Profetii falsi, nu raman, si nici nu pot
raméane pe cararile vechi (Ieremia 6:16), pentru ca ei nu le cunosc si
nici nu le-au cunoscut vreodatd! Ei nu pot ramane la credinta data
sfintilor o datd pentru totdeauna (Iuda 3), pentru ca niciodatd nu au
cunoscut-o! Ei totdeauna se ratacesc in cdile lor (Evrei 3:10), pentru
ei Cristos Tn care crestinii au totul deplin, nu este de ajuns, ei mai
trebuie sa adauge, sd rastdlmaceascd, sa suceasca, si infloreasca
(vezi: Coloseni 2:4-10).

De aceea, iubite cititor, la lege si la mirturie (Isaia 8:20)! Invatatura
acestui om nu este cea a Domnului Isus si nu corespunde cu Biblia,
si cu afirmatiile simple si clare ale Cuvantului lui Dumnezeu.
Invataturile lui Branham nu sunt Cuvantul original; ci, un cuvant
rastalmacit!

Invatitura Lui este o alti Evanghelie, el predicd un alt Dumnezeu,
un alt Isus si un alt duh, apostolul Pavel prin inspiratie ne
avertizeaza in Galateni 1:8-9: ,,Dar chiar daci noi insine sau un inger
din cer ar veni si va propoviduiasci o Evanghelie, deosebita de aceea
pe care v-am propovaduit-0 noi, sa fie anatema! Cum am mai spus, 0
spun si acum: daca va propovaduieste cineva o Evanghelie, deosebita
de aceea pe care ati primit-o, si fie anatema!”

Imagineaza-{i cd vine un apostol la tine, si face semne si minuni, §i
totusi daca predica altceva decat ceea ce au predicat apostolii din
primul secol sa fie blestemat (anatema) si sa nu fie acceptat. Sau
imagineaza-{i ca un inger stralucitor, vine la tine, i iti da un mesaj,
pur si simplu esti uimit de aceastd prezenta, poate cazi la pamant ca
si Daniel (Daniel 8:16-18), insa dacd mesajul ingerului este diferit de
Evanghelia predicatd in primul secol, tu ai dreptul si chiar datoria sa
respingi acel mesaj.

De aceea, daca studiind acest material te ajutat sa intelegi ca W.M.
Branham, nu este ceea ce pretinde ca este, nici invatatura lui nu este
Cuvantul original si nefalsificat a lui Dumnezeu, ai datoria sa te
eliberezi si sa-i ajuti si pe altii sd vada lumina cea adevarata, lumina
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pe care o gasim prin Cuvantul scris a lui Dumnezeu, si care ne
indemna la partasia ,,cu Tatil si cu Fiul Sau, Isus Hristos...\Vestea pe
care am auzit-o de la El si pe care v-o propovaduim, este ca Dumnezeu
¢ lumini si in El nu este intuneric. Daci zicem ci avem partisie cu El si
umblam in intuneric, mintim si nu traim adevarul. Dar daca umblim
in lumind, dupa cum El insusi este in lumind, avem péartasie unii cu
altii; si singele lui Isus Hristos, Fiul Lui, ne curiteste de orice pacat”.
Iubite cititor daca doresti sa te eliberezi de aceasta Invatatura
draceasca, daca vrei sa incepi sa-L cauti pe Dumnezeu care este
lumina si in El nu este Intuneric, atunci fa o rugdciune in acest sens:

Stapdne Tata in Numele Domnului Isus Cristos Fiul Tau,
nascut din Tine la inceput, vin inaintea Ta prin jertfa si meritele Lui,
Iti multumesc si te laud pentru adevirul Tau, cd nu md lasi in
ratdcire, cd vrei sa ma conduci pe carari drepte de dragul Numelui
Tau, te rog iarta-ma ca am acceptat invagatura gresita prin care Tu
Tata esti aceeasi persoand cu Fiul gi Duhul Sfant, si alte invagaturi
dracesti. Te rog curdtd-mi mintea §i inima, de orice duh de
invagatura care nu este dupa voia Ta. Te rog elibereaza-ma de
legaturile care m-au tinut rob, m-au fdacut sa urmez un om §i
invagatura lui §i nu pe Domnul Isus, singurul Invatdtor si Péstorul
oilor. Doresc ca din acest moment Isus sd fie Capul si Invagatorul
meu in mod real, prin Duhul Adevarului, doresc sa duc o viata care
sa te onoreze cu adevarat, doresc sd fiu ndscut din Tine prin
Cuvdntul Adevarului si sd fiu lumind spre gloria Ta. In Numele
Domnului Isus, Mijlocitorul si prin Duhul Sfant, te-am rugat
Neprihanitule Tatd, §i te glorific, te cinstesc §i te slavesc in veci de
veci. AMIN.
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