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Introducere:

intelegerea termenului de persoani, poate fi gisitd in teologia crestind, in
straduinta de a usura intelegerea Fiintei lui Dumnezeu, chiar daca termenul in
sine nu apare in Biblie, insd caracteristicile unei persoane, sunt: constienta de
sine, capacitatea de a avea relatii, de a iubi si de a comunica, o persoand are o
vointd, ratiune si sentimente §i de aceea putem spune cd Dumnezeu este o
persoana.

Insa unii crestini se intreabd: Este Dumnezeu o singurd persoani sau mai
multe? Este Dumnezeu o trinitate de persoane, sau Dumnezeu este doar o
persoand? In zilele noastre se rispandesc multe teorii si doctrine despre
Dumnezeu. Unii care sustin cda Dumnezeu este o treime de persoane, altii care
sustin cd Dumnezeu este o dualitate de persoane, altii care sustin ca Tatal, Fiul
si Duhul Sfant sunt o singura persoana!

Inca din secolul II d.C. aceasta invataturd, precum ca Tatil, Fiul si Duhul Sfant
ar fi o singurd persoand, a aparut in crestinism, iar in zilele noastre, anumite
miscari religioase o propaga cu insistenta.

Astfel unii oameni, nemultumiti de explicatia unui Dumnezeu trinitar, punand
un accent doar pe latura unicitatii persoanei lui Dumnezeu, au ajuns sa adopte
acest crez.

Dar atat acestia, cat si toti care il iubesc pe Dumnezeul Bibliei, indiferent daca
sunt trinitarieni, unitarieni, dualisti, sau altceva, ar trebuie sa studieze cu atentie
materialul de fata; pentru ca Domnul Isus a spus in loan 17:3 o conditie pentru
ca oamenii sd primeasca viata vesnica: ,,5i viata vesnica este aceasta: sa Te
cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat si pe Isus Hristos pe care
L-ai trimis Tu.” Astfel este in joc, viata noastra, relatia noastra cu Dumnezeu;
cici, viata vesnica depinde de cunoasterea Adevaratului Dumnezeu si a Fiului
Sau, Isus Cristos.

De asemenea dorinta oricdrui om sincer, este sd aibd o teologie sau o imagine
corectd despre Adevdratul Dumnezeu, ca sd nu descopere doar in ziua
judecatii, ca a avut pana atunci o imagine deformata despre Dumnezeu, sau
chiar cd a slujit unui Dumnezeu fals, inchipuit si creat de mintea omeneasca, si
nu pe Adevaratul Dumnezeu, asa cum 1l prezintd Sfanta Scriptura.

Pericolul consta in faptul ca doar atunci in ziua judecatii sa ne ddm seama caci
noi de fapt am slujit unui alt Dumnezeu nu Dumnezeului Celui viu si adevarat,
ca am crezut intr-un alt Isus, intr-un Isus fals, $i am primit un al duh, un duh
fals, nu pe Duhul Sfant (2Corinteni 11:4). Ba mai mult, acceptand o teorie
despre Dumnezeu pe post de doctrind biblica, o teorie falsd care nu rezidad din
Biblie, si pe care daca am vestit-o, suntem in pericolul de a fi blestemati, caci
am predicat o altd Evanghelie (Galateni 1:6-8)!




1. CE ESTE SI CUM A APARUT MODALISMUL SI
RAMURILE LUI?

Modalismul sau Monarhismul: il explici pe Dumnezeu in felul urmator:
Tatil, Fiul, Duhul Sfant, nu sunt niste entitati separate si distincte; ci, ele sunt
trei manifestari ale esentei divine; adica: o singura persoana in trei ipostaze. in
acelasi sens 1n care cineva este: artist, invatator si prieten. Monarhismul explica
pe Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ca trei moduri de existenta, trei modalititi diferite
de infatisare, a singurului Dumnezeu. De aceea monarhismul a mai fost numit
si modalism.

Modalismul vorbeste de o natura intreita a lui Dumnezeu, Dumnezeu, avand
natura de: Tatd, de Fiu, si de Duh Sfant.

Principalii reprezentanti ai acestei Invataturi au fost Noetus din Smirna si
Praxeas n secolul al doilea d.C. si Sabellius in secolul al treilea d.C. Aceasta
invatatura a modalismului, a pornit la Roma de catre Praxeas in jurul anului
190 d.C., apoi continuata de Sabelius.

Sabelianismul: astfel Sabelius, Tn cca. anul 200 d.C., invata ca Tatal, Fiul si
Duhul Sfant, formeaza o unitate ne-distincta, dar care iese din Sine in timp,
pentru scopurile lumii. Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu sunt persoane distincte; ci,
trei numiri ntr-o singurd ipostaza, trei moduri sau trei manifestari ale
dumnezeirii, si ¢ intre Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu exista nici o deosebire.
Combatand arianismul, care separa pe Tatal de Fiul in sensul ca doar Tatal este
Dumnezeu deplin, Fiul fiind creatura Tatélui, si avand o naturd asemandtoare
cu Tatal; Sabelius sustinea ca: Tatal si Fiul trebuie sa fie interpretati ca diferite
aspecte, moduri sau conditii in care fiinta dumnezeiasca apare in exterior, si nu
ca persoane distincte.

El invata, ca Dumnezeu, in propria Sa Fiintd este numai o singura persoana;
dar, in relatiile cu creatia Lui se exprima in trei moduri (de unde denumirea de
modalism): El este Tatdl cand il consideram ca Fiintad suprema care a creat
universul, asa cum se descopera mai ales in Vechiul Testament; si este Fiul
revelat Tn Cristos, ca si Mantuitor. Dumnezeul care este exprimat de Cristos
este Tatal insusi, care a luat trup din Maria si a devenit Fiu, care este deci
umanitatea lui Cristos, si care a suferit pe cruce; iar ultimul mod, de aratare a
lui Dumnezeu, este Duhul Sfant ca Ajutor, Mangaietor si Sfintitor.

In contrast cu modalismul, Sabelius sustine o trinitate a revelatiei nu a naturii
(Sabelianismul). Aceastd doctrind sustine ca Dumnezeu, ca Tatd a creat,
aceeasi persoand ca Fiu, a implinit slujba de rdscumpdrare, si tot aceiasi
persoand, dar revelata diferit, a implinit serviciul Spiritului Sfant. Aceeasi
persoand, aceeasi naturd divind, acelasi Dumnezeu, insa revelat (descoperit)
diferit.

Astfel in timp ce modalismul vorbeste de o natura intreita a lui Dumnezeu,
Dumnezeu in modalism, avind natura: de Tatd, de Fiu, si de Duhul Sfant;



Sabelius sustine cd Dumnezeu are o singurd naturd, insa o trinitate a revelatiei
(aratarii lui Dumnezeu) nu a naturii.

in zilele noastre, doctrina lui Sabelius a fost inviata si promovati de: Biserica
Unita Penticostala si Biserica Unita Apostolicd, Only Jesus, si de altii.
Monarhismul lui William M. Branham: O invatatura asemdinatoare, este
sustinutd de ramurile miscarii religioase initiate de W.M. Branham. W.M.
Branham a fost influentat in doctrina despre Dumnezeu, de migcare Only Jesus
cu care a avut partasie un timp.

W.M. Branham, sustinea ca Elohim este Dumnezeu, care este o plindtate de
Duh si lumind, dar care se manifestd in exterior, printr-o aratare in afara
plinatatii de Duh si Lumind. Aceasta ardtare (manifestare), in afara lui Elohim
in Vechiul Testament este YHWH, iar in Noul Testament este Isus.

Astfel se sustine, ca doar in Noul Testament, Dumnezeu devine Tata, dupa ce
Isus se naste intr-un trup de carne prin Maria. lar Isus, nu este o persoana
distincta de Dumnezeu; ci, insusi manifestarea lui Dumnezeu care a luat un
trup de carne.

Vom face referire la literatura miscarii religioase a lui W.M. Branham, n
special la ramura Ewald Frank, pentru a ardta ceea ce cred ei, ceea ce invata,
ceea ce sustin cu atita tarie, din pacate este in contrazicere cu adevarului
Biblic.

Prin urmare, pentru Sabelius distinctia dintre Tatal si Fiul este doar nominala;
Tatal si Fiul fiind simple modalititi in care Dumnezeu apare. Fiinta lui
Dumnezeu sau dumnezeirea este in fond ne-diferentiata; personalitatea trinitara
reprezentand doar forma, sau imaginea/ardtarea pe care o i-a Dumnezeu n
manifestarea Lui Tn afara. Potrivit acestei conceptii, Dumnezeu S-a revelat
succesiv in trei forme sau modalitati diferite: forma Tatalui, Care a creat lumea
si a dat legea; forma Fiului, care a salvat lumea; forma Duhului Sfant care
lucreazi in credinciosi. In acest fel, Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu sunt distincti
in mod real, nu sunt trei persoane; ci, trei titluri ale aceleiasi persoane!

W.M. Branham, sustinea ca in timp ce ELOHIM este persoana lui Dumnezeu,
din ea iasa si se manifesta YHWH, in Vechiul Testament, in afara sferei de duh
si luminad, iar in Noul Testament se manifestd in trup, ca Isus Cristos, care este
o manifestare a lui Dumnezeu nédscuta prin Maria. Fiul nu s-a nascut din Tatal,
si in viziunea lor, El nu are o existenta preumana.

Atat modalismul, cat si sabelianismul, cat si invatatura lui W.M. Branham,
invata ca nu a existat un Fiu al lui Dumnezeu nainte de nasterea din Maria, si
ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt manifestari ale lui Dumnezeu (Elohim), si
astfel se neagd cd Tatal, Isus si Duhul Sfant, ar fi persoane distincte.

In contrast, trinitarieni invatid ca Tatil, Fiul si Duhul Sfant nu sunt trei
manifestdri ale aceleiagi persoane, ci, trei persoane distincte prin care se
manifestd Fiinta unica a lui Dumnezeu.



Exista si Monarhismul dinamic, care spune cd Dumnezeu este doar Tatal, iar
Isus este Fiul lui Dumnezeu, si afirmdnd ca Duhul Sfant este doar o forta,
putere sau o prezentd a lui Dumnezeu.

In prezent, grupdrile din aceastd categorie sunt Unitarieni, Christadelfiani si
Martorii lui lehova.

In plus, anumiti monarhieni dinamici antici mai erau cunoscuti si ca
Adoptionisti, care spuneau cé Isus a fost testat de Dumnezeu si dupa ce a trecut
testul, la botezul Sau, a fost inzestrat cu puteri supranaturale de Dumnezeu si
adoptat ca Fiu.

invé‘;étorii antici ai monarhianismului dinamic, au fost Theodotian, un tibacar
din Bizant de prin 190 d.C. si Pavel din Samosata, un episcop de Antiohia din
Siria pe la 260 d.C.

Insa noi ne vom concentra asupra modalismului, in raport cu Biblia.

2. INVATATURA BIBLICA DESPRE SINGURUL
DUMNEZEU: IEHOVA

I. Un singur Dumnezeu: lehova

Biblia de la inceput pana la sfirsit, vorbeste despre un singur Dumnezeu
adevarat, care este unic, si care s-a descoperit sub numele de: YHWH in limba
ebraica.

Numele lui Dumnezeu se scria in ebraicd sub forma a patru litere
YHWH, la care cititorul adduga din minte vocalele corespunzatoare, deoarece
scrierea ebraicd scria doar consoanele fara vocale. Este bine de stiut insa ca
evreii au pierdut ei insisi pronuntarea corectd a acestei perifraze notate in textul
vechi doar cu consoane.

Anumite curente religioase invata ca pronuntia ar fi Yahweh!

Exista informatii si dovezi ca pronuntia Numelui divin este lehova si nu Iahve,
sau Yahweh!

Sa le prezentdm an continuare:

A fost gasita in Egipt pe o inscriptie scrisd cu heroglife datand din
timpul lui Amenophis 111 (1391-1353 1.C..), cu doar aproximativ 100 de ani
dupa ce Dumnezeu si-a prezentat numele lui Moise, iar Moise a folosit numele
divin in fata Faraonului din Egipt (comp. cu Exod 5:2; 7:5). Pe acea inscriptie
Numele lehova este redat sub forma ,,Yehoua”. Deci nu Yahweh! Si egiptenii
au auzit pronuntia folosita de evreii (Exod 5:2-4)!

Numele lui Dumnezeu este tetragrama in greaca, care in ebraica se scrie
loth, He, Vau, He; aceste patru litere serveau ca vocale, care corespund cu I, E,
O, A in greacd, pentru cd in aceastd limba nu existd o vocald anume pentru
sunetul OU (litera U in greacd se pronunti ca si litera U in francezi). Astfel,
transliterarea IEOUA 1in greaca ar fi mai exacta si ar reflecta mai bine sunetul



OU al numelui ebraic I-e-ou-a, care devine in latina Iehova sau Ihehova, pentru
ca litera H nu se aude si vocala U serveste de asemenea ca si consoana (V).

n cartea: ,, Numele divin Y.eH.oW.aH care se pronunti asa cum se
scrie |_Eh_oU_Ah”, de Gerard Gertoux, se spune: ,, Este amuzant de observat
cd forma Yahweh, care a fost sustinuta de unii dintre cei mai straluciti teologi,
cel mai competenti gramaticieni, cei mai de seama biblisti, cei mai prestigiosi
autori de dictionare este in final acceptat ca fiind falsa. Regele Solomon,
despre care se spune ca a primit intelepciune de la Dumnezeu, nu a folosit
niciodata tetragrama in cartea sa renumita Eclesiastul, insa in mod misterios a
folosit o forma gramaticala rara yhw' pentru yhwh (Qo 11:3), care apare o
singurd data in intreaga Biblie. Culmea ironiei, bilblistii traduc aceasta forma
cu: "va fi" (Bible of the King James, Darby, etc.) care este sensul de baza al
tetragramei. Traducatorii Septuagintei de asemenea au tradus aceastd formd
prin "El va fi" (estai). In plus, vocalizarea ebraicd a acestui cuvint, pdstratd
de Masorefi, este: "Yehoufa]", care constituie vocalizarea naturald a
tetragramei.”

El in aceeasi carte mai aduce urmatorul argument in favoarea
pronuntiei ,Iehova”: ,, Flavius Josephus, care a inteles preotia din acest timp
foarte bine, a spus clar ca in momentul cand romanii au atacat templul iudeii
chemau numele inspirator de teama al lui Dumnezeu. (The Jews War V:438) El
a scris ca nu are dreptul sa dezvaluie acest nume cititorului sau (Jewish
Antiquities 11:275), totusi el a oferit detalii importante referitoare la pronuntia
pe care dorea si o ascundd. In lucrarea sa The Jewish War V:235 el spune:
<<Marele preot avea capul acoperit cu o tiara de in subtire cu o bordura
violet si inconjurat de o coroand de aur pe care erau inscriptionate literele
sfinte; acestea sunt patru vocale>> Aceastd descriere este excelentd, ea
completeazd pe cea din Exod 28:36-39.

Acum este evident ca 'literele sfinte' se refera la Tetragrama scrisa in paleo-
ebraicd, nu in greacd. Ba mai mult, in ebraica aceste consoane Y, W, H,
servesc in realitate drept vocale; de fapt ele sunt asa numitul sistem (matres
lectionis). Scrierile de la Qumran aratd ca in secolul intdi Y folosit ca vocala
servea sa indice doar | si E, W servea doar pentru sunetul O si U, iar un H
final servea pentru sunetul A. Aceste echivalente se pot verifica Th mii de
cuvinte. Litera H se folosea ca vocala numai la sfarsitul cuvintelor, niciodata
n interiorul lor. Deci citirea numelui YHWH ca patru vocale ar fi IHUA, adica
IEUA, pentru ca intre doud vocale H se pronuntd cu o nuangd de E.”

Astfel autorul acestei carti: Gerard Gertoux, sustine in cartea sa cd numele
divin YHWH, se pronunta asa cum se scrie: I Eh_oU_Ah, pe baza faptului ca
consoanele YHWH pot servi ca vocale, iar Josephus Flavius confirma aceasta
citire ca vocale. Atunci tetragrama sar citi: IEUA sau I Eh oU Ah. Caci
aceste patru litere serveau ca vocale, care corespund cu I, E, O, A in greaca,
pentru ca in aceastd limba nu existd o vocald anume pentru sunetul OU (litera
U in greacd se pronunti ca si litera U in francezi). Astfel, transliterarea IEOUA
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in greaca ar fi mai exacta si ar reflecta mai bine sunetul OU al numelui ebraic
I-e-0u-a, care devine in latina Iehova sau Ihehova, pentru ca litera H nu se aude
si vocala U serveste de asemenea ca si consoana (V).

Recent interpretarea lui Gerard capata acceptare §i castiga tot mai multi
aderenti 1n randul cercetétorilor.

Numele Fiului lui Dumnezeu este Iehosua, care inseamna ,JIehova este
salvare®, deci Ieho de la Iehova si sua de la salvare, deci chiar Numele Fiul
aratd pronuntia Numelui Tatélui (comp. cu loan 17:6).

De fapt, forma: ,Iehova”, este forma cea mai intratd in uz in limba roméana si
cea mai folosita in traducerile din limba romana. Dupa cum putem observa in
continuare:

Doar in Tn Biblia Galaction, la Facerea (Geneza) 22:14, numele divin este redat
sub forma ,,Jahveh*. in Biblia ortodoxi sinodala 1999, Numele divin apare in
Facerea (Geneza) 22:14 si in Iesirea (Exod) 33:19; 34:5-6 sub forma ,,Jahve”.
lar in Biblia Bartolomeu Anania (2001), la Facerea (Geneza) 22:14, apare
»lahvé-iré”.

Tn timp ce ,,Iehova” apare in Biblia de la Pesta 1873 si in Biblia de la Iasi din
1874, apare forma: ,,Jehova”, de aproape 7000 de ori.

Tn Biblia Cornilescu (BC) la Geneza 22:14; Exod 17:15, apare la nota de
subsol numele divin.

in Biblia Cornilescu Revizuiti (BCR) de Societatea Biblici GBV, gisim
Iehova doar la note de subsol si in prefatd, unde se spune ca peste tot unde
apare Tn text DOMNUI cu majuscule acolo in original este YHWH (lehova).
Iar forma prescurtata ,,Iah”, apare chiar in text (Psalm 122:4; 130:3; lIsaia 12:2;
26:4), cat si in expresia Halellu-lah, care inseamna laudati-1 pe lah (Apocalipsa
19:1n.s.).

in Biblia Bucuresti 2001 GBV, apare la prefatd precum si in text forma Iehova
la Geneza 22:14 sub forma de ,,Yehova-Iire”.

lar In Scripturile Traducerea Lumii noi (2006) apare de peste 7000 de ori in
text.

Jar in Noul Testament Traducerea Fidela 2007, apare de peste 100 de ori in
text.

In anul 2009 apare Biblia Fideld in Cluj tradusd de un comitet baptist, unde
apare numele divin sab forma Iehova dupa cum urmeaza: Geneza 22:14; Exod
6:3; Exod 17:15; Judecatori 6:24; Psalm 83:18; Isaia 12:2; 28:4.

lar in Scripturile Calea Crestina, apare de 168 de ori!

Un singur Dumnezeu: lehova!
Faptul ca existd un singur Dumnezeu, §i ca acesta are numele: YHWH
(lehova) reiese din zeci de pasaje biblice, ca de pilda:
Deuteronom 4:35; ,....ca sd cunosti ¢ DOMNUL (,,Iehova” SS
1874) El este Dumnezeu si nu este alt Dumnezeu afara de EI”.




(1] Deuteronom 6:4: ,,Asculti, Israele! Domnul (,,Iehova” SS 1874)
Dumnezeul nostru, este singurul Domn (..Iehova” SS 1874).”

[ Deuteronom 7:9: ,,Sa stii, deci, ¢cA Domnul (,,Iehova” SS 1874),
Dumnezeul tiu, este singurul Dumnezeu. El este un Dumnezeu
credincios si Isi tine legamantul si indurarea pana la al miilea
neam de oameni fata de cei ce-L iubesc si pazesc poruncile Lui.”

[[J 2Regi 19:15: ,,ciruia i-a ficut urmitoarea rugiciune: ,,Doamne
(,,Jehova” SS 1874), Dumnezeul lui Israel, care sezi pe heruvimi!
Tu_esti singurul Dumnezeu al tuturor imparatiilor paméantului!
Tu ai facut cerurile si pAmantul.”

[ lsaia 37:16: ,,Doamne (,,Iehova” SS 1874) al ostirilor, Dumnezeul

lui Israel, care sezi pe heruvimi! Tu esti singurul Dumnezeu al

tuturor imparatiillor paméantului! Tu ai ficut cerurile si
pamantul!

Isaia 44:6,8: ,,Asa vorbeste Domnul, fmpiratul lui Israel si

Riscumparitorul lui, Domnul (,,Iehova” SS 1874) ostirilor: ,,Eu

sunt Cel dintii si Cel de pe urma si in afard de Mine, nu este alt

Dumnezeu. Nu va temeti si nu tremurati; cici nu ti-am vestit si nu

ti-am spus Eu de mult lucrul acesta? Voi imi sunteti martori! Este

oare un alt Dumnezeu in afara de Mine? Nu este altid Stanci, nu
cunosc alta!”

Isaia 45:21: ,,Spuneti-le si aduceti-i incoace, ca sa se sfatuiasca unii

cu altii! Cine a prorocit aceste lucruri de la inceput si le-a vestit de

mult? Oare nu Eu, Domnul (,,Iehova” SS 1874)? Nu_ este alt

Dumnezeu decat Mine, Eu sunt singurul Dumnezeu drept si

mantuitor, alt Dumnezeu in afari de Mine nu este.”

Dupa cum observam si din aceste pasaje, care sunt doar cateva exemple din

multimea de pasaje ce se pot reda, indica faptul cd evreii erau monoteisti

(inchinatori la un singur Zeu); si tot asa si crestinii, dupd cum vom vedea si din

cateva exemple din Noul Testament.

Domnul Isus si apostolii, au sustinut de fapt aceeasi invatatura monoteista a

Vechiului Testament:

Marcu 12:29-33: ,,Isus i-a raspuns: ,,Cea dintéi este aceasta: ,,Asculti
Israelel Domnul (,,Jlehova” NW), Dumnezeul nostru, este un singur
Domn_(,,Iehova” NW);” si: ,,Sd iubesti pe Domnul (,,Iehova” NW),
Dumnezeul tiau, cu toata inima ta, cu tot sufletul tau, cu tot cugetul tau
si cu toatd puterea ta”; iati porunca dintii. Iar a doua este
urmatoarea: ,,Sa iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti.” Nu este
alta porunci mai mare decat acestea.” Carturarul I-a zis: ,Bine,
Invititorule. Adevirat ai zis ci Dumnezeu este unul singur, ¢i nu este
altul in afara de El, si ca a-L iubi cu toata inima, cu tot cugetul, cu tot
sufletul si cu toatii puterea si a iubi pe aproapele ca pe sine, este mai
mult decat toate arderile-de-tot si decit ,,toate jertfele.”

B

B
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loan 17:3: ,,Si viata vesnicd este aceasta: si Te cunoascid pe Tine,
singurul Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis
Tu.”

[ 1Timotei 1:17:,, A Imparatului vesniciilor, a nemuritorului,
nevizutului si singurului Dumnezeu, sa fie cinstea si slava in vecii
vecilor! Amin.”

[ luda 1:24,25: ,Iar a Aceluia, care poate si va pazeasca de orice ciadere
si sd va faca sa va infitisati fira prihana si plini de bucurie inaintea
slavei Sale, singurului Dumnezeu, mantuitorul nostru, prin Isus
Hristos, Domnul nostru, sa fie slavi, maretie, putere si stipanire, mai
inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.” (vezi si Romani 3:30;
Galateni 3:30; lacob 2:19).

Péna aici si modalistii sunt de acord; §i anume ca existd “un singur Dumnezeu’,

insd ei cred cd acest Dumnezeu s-a manifestat Tn trei moduri sau expresii:

Tatal, Fiul si Duhul Sfant. Dar sustine undeva Biblia asa ceva? Nu, toate

argumentele interpretirii modaliste se bazeazd nu pe afirmatii clare din

Cuvantul lui Dumnezeu; ci, pe coreldri de texte, si pe deductiile din aceste

corelari. Deci nu existd afirmatii clare si directe In care Dumnezeu sa se

prezinte ca fiind o singurd persoana in trei moduri de exprimare: de Tata, de

Fiu si Duh Sfant. Dar atunci ce prezinta clar si direct Scripturile? Biblia de la

inceput pana la sfarsit invata ca:

Dumnezeu este doar Tatal, avind numele YHWH (lehova), si care este o

persoana distincta de Fiul Siu cu numele: Isus Cristos si de Duhul Sfant.

Dumnezeu Tatal, insd nu se limiteaza la a se manifesta doar in propria

entitate; ci, El se manifesti prin Fiul, Duhul Sfant, ingerii fideli, astfel

Dumnezeu, isi manifestd prezenta Sa, puterea Sa si anumite atributele ale

Sale Tn si prin ei.

Astfel Tn Biblie, ingerii fideli si Domnul Isus, se prezinti uneori ca fiind

‘Dumnezew’, sau ‘lehova’, pentru ci lehova Dumnezeu era in ei si lucra

prin ei.

Prin urmare, cu toate ci Dumnezeu este o persoani distinctd de Isus,

Duhul Sfant si ingeri, totusi existi situatii cAnd Acestia il reprezentau pe

Dumnezeu, si astfel Isus si ingerii credinciosi primeau Numele si

identitatea lui Dumnezeu, fara ca ei sa fie Dumnezeu prin sine. Astfel

existind si riminiand doar Un singur Dumnezeu care era mai presus de
ei; dar care se exprima/arita/manifesta si lucra prin ei.

Astfel, In Scripturi nu gasim un Dumnezeu care sa fie o persoand dar in trei

manifestari, nici un Dumnezeu 1n trei persoane; ci, un Dumnezeu UNIC, adica

o singura persoand, un singur Dumnezeu, un singur lehova! Tnsa, acesta nu se

manifestd doar prin Sine; ci, §i prin creaturile Sale fidele. Astfel, nu este o

manifestare Tn trei persoane, nici n trei ipostaze sau moduri de manifestare; ci,

El se manifesta prin toate creaturile fidele Lui (1Corinteni 12:6; Efeseni 4:6).
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Dumnezeu, ca entitate, este att separat si superior fatd de creatia Sa; dar si este
prezent n, si prin creatie, dupa cum invatd Biblia. Dumnezeul Bibliei nu este
doar transcendent; ci, si imanent, adicd nu numai transcede, sau este dincolo de
creatie; ci, este prezent si in creatie.

Avem un singur Dumnezeu: lehova, izvorul vietii, Staipanul Suprem, care este
deasupra tuturor, §i care are un corp spiritual si locuieste in ceruri (1Regi 8:43;
Ioan 4:24). Dar ceea ce nu a inteles Sabelius, si altii (modalistii, trinitarienii,
unitarienii, etc.) este ca acest Dumnezeu, descris de Pavel ca fiind: ,,un singur
Dumnezeu si Tati al tuturor, care este mai presus de toti” (distinct fatd de
creatie dar si superior creatiei) este si un Dumnezeu ,,care lucreaza prin toti si
care este in toti.” (Efeseni 4:6; 1Corinteni 12:6). El nu se manifestd doar in
trei persoane; ci, prin mai multe, prin toate creaturile fidele Lui!

Dar ca sd intrdm mai adanc in miezul problemei, In primul rand, sa
argumentam cu Biblia, nu intr-un mod deductiv; ci, in mod clar, si direct prima
afirmatie pe care am facut-o despre Dumnezeu: Dumnezeu este doar Tatil,
avand numele YHWH (lehova), si care este o persoani distincti de Fiul
Siau avand numele: Isus Cristos si de Duhul Sfant.

I1. Doar Tatil este Dumnezeu

Revenim din nou la problema: Cine este Adevaratul Dumnezeu? Tatil, Fiul si
Duhul Sfant, sau doar Tatal?

Invatatura clard a Domnului Isus arati clar cd Dumnezeul evreilor, nu este nici
0 trinitate de persoane, sau de ipostaze, nici trei moduri de manifestare. Nu, El
nu este: Tatil, Fiul si Duhul Sfant; ci, doar Tatal, dupa cum reiese in mod
elocvent din Ioan 8:54 unde se precizeaza: ,,...Tatil meu ma sliveste, El,
despre care voi ziceti: El este Dumnezeul nostru” Deci Dumnezeul evreilor,
pe care Isus 1l descrie ca fiind: ,, Tatal Meu”, este o singurd persoand, si
Dumnezeul lor, si Cel Adevarat.

Cu o alta ocazie, Isus Cristos declard in Ioan 17:3, o invatatura simpla, dar care
contrazice flagrant atat trinitatea cat si modalismul: ,,...Isus si-a ridicat ochii
spre cer si a zis: Tata, a sosit ceasul!...Si viata vesnica este aceasta: sa te
cunoasci pe tine SINGURUL DUMNEZEU ADEVARAT, si pe Isus
Hristos, pe care L-ai trimis Tu.” (loan 17:1,3). Deci Singurul Dumnezeu
Adevarat este Tatdl, la care se ruga Isus. De fapt poate Dumnezeu sa se roage
la Dumnezeu? Domnul Isus nu a spus ca Adevaratul Dumnezeu este Tatal, Fiul
si Duhul Sfant, nici ca Tatél este doar o manifestare a lui Dumnezeu; de fapt
Isus a vorbit cu Tatal, ca si cu o persoana distinctd de El, atunci cand a spus:
»pe tine” sau ,,Tu”.

Si apostolii au inteles tot aga, dupa cum reiese din invatatura lor despre faptul
ca ,Dumnezeu este Unul singur”, nu trei in Unu, nici Unu care se manifesta
in trei moduri de manifestare (Galateni 3:20; lacob 2:19; 1Corinteni 8:5).
Observati ce invatau ei si cum Dumnezeu era prezentat ca fiind cineva care nu-
I include pe Fiul, sau pe Duhul Sfant; ci, distinct de ei:
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Romani 1:8-9: ,,Mai intiai multumesc Dumnezeului meu, prin Isus Hristos,
pentru voi toti, cdci credinta voastra este vestiti in toati lumea.
Dumnezeu, ciruia i slujesc in duhul meu, in Evanghelia Fiului Siu, Tmi
este martor ca va pomenesc neincetat in rugiciunile mele”. Observdm cum
Pavel in salutul introductiv face o distinctie clard intre Dumnezeul lui, si Isus
Cristos, prin care mulfumea la Dumnezeul lui. Daca citim introducerile de la
toate epistolele Noului Testament, vom gasi aproape in toate aceastd distinctie,
intre Dumnezeu care este: Tatal fatda de Fiul Sau care este Domnul Isus Cristos.
Romani 16:26: ,,dar a fost aritati acum prin scrierile prorocilor, si, prin
porunca Dumnezeului celui_vesnic, a fost adusa la cunostinta tuturor
Neamurilor, ca sa asculte de credinta, a lui Dumnezeu, care singur este
intelept, s fie slava, prin Isus Hristos, Tn vecii vecilor! Amin.” Observim
din text, cdA Dumnezeul Cel vesnic, doar El singur este intelept in sensul
absolut, si El este distinct de mijlocitorul Isus Cristos prin care il glorificim,
,»in vecii vecilor! Amin.”

1Corinteni 8:5: ,,Deci, cit despre méincarea lucrurilor jertfite idolilor, stim
cd in lume un idol este tot una cu nimic si ci nu_este decat un singur
Dumnezeu. Cici chiar daci ar fi asa numiti ,,dumnezei” fie in cer, fie pe
pamant (cum si sunt intr-adevir multi ,,dumnezei” si multi ,,domni”),
totusi pentru noi nu este decit un singur Dumnezeu: Tatil, de la care vin
toate lucrurile si pentru care traim si noi si un singur Domn: Isus Hristos,
prin care sunt toate lucrurile si prin El si noi.” Textul acesta spune clar si
fara echivoc, ca pentru crestini nu existd decat un singur Dumnezeu, §i ca
Acesta este: ,,Tatial”, si nu cum sustin modalistii, si nici trinitarienii cum ca
Dumnezeu este: Tatil, Fiul si Duhul Sfant.

Iar Tatal este diferit de Isus, pentru ca ,,de la” El vin toate lucrurile; pe cand
Isus, are rolul de intermediar sau agent, fiindcd: ,,prin El ...sunt toate
lucrurile”. Astfel natura Tatdlui este de izvor, iar a Fiului de agent
(intermediar).

in Cartea: Crestinismul Traditional - Adevar sau falsificare? la Capitolul 9
intitulat: MARTURIA PROPRIE A LUI DUMNEZEU se spune: ,, [n acest text
biblic ni se arata ca exista doar un singur Creator §i o singurd Creatie, desi
Lui ne adresam odata ca Dumnezeu, si altadata ca Domn.” Aceasta este doar o
mostra de rastalmacire a Scripturii pentru a se potrivi cu un crez inventat de
mintea omului.

Textul biblic, nu spune cé Tatal e Fiul si ca odatd este Dumnezeu, si ca altadata
este Domn. Nu! Aici Pavel ne Invata ca este un singur Dumnezeu: Tatal, iar
Fiul Sau este singurul Domn randuit de Dumnezeu Tatal (vezi Fapte 5:30-31),
prin care Tatal a creat si lucreaza.

1Corinteni 11:3; ,,Dar vreau si stiti cad Hristos este Capul oriciirui birbat;
cii birbatul este capul femeii si ¢d Dumnezeu este capul lui Hristos.” Ne
intrebdm cum Cristos care este tot Tatil, adica tot Dumnezeu, are un cap: pe
Dumnezeu? Cum poate capul barbatului sd fie Cristos, adicd tot Tatal si
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Dumnezeu, si totusi Cristos sd aiba un cap (conducator): pe Dumnezeu? Sa fie
o ierarhie si nivele de subordonare intre aratdrile (manifestarile) aceluiasi
Dumnezeu?

Dupa cum barbatul si femeia sunt doud persoane, tot asa Dumnezeu si Cristos
sunt doua persoane, faptul cd Dumnezeu este capul lui Cristos, indica faptul ca
Cristos nu face parte din Fiinta lui Dumnezeu, ci este o altd persoana inferioara
si distincta de ea!

1Timotei 1:17: ,,A impﬁratului vesniciilor, a nemuritorului, nevazutului si
singurului Dumnezeu, si fie cinstea si slava in vecii vecilor! Amin.” Cine sa
fie acest Singur Dumnezeu nemuritor si nevazut? Conform Scripturii, Domnul
Isus a si murit, si a si fost vazut (loan 1:14,18; 1loan 4.10-12; Romani 6:4-10).
Deci acesta nu poate fi decat Tatal care locuieste in ceruri §i care nu a murit $i
nu a fost vazut de nici un om (Ioan 6:46).

1Timotei 5:21: ,, Te rog fierbinte, Tnaintea lui Dumnezeu, Tnaintea lui
Hristos Isus si inaintea ingerilor alesi, sa pazesti aceste lucruri, fara vreun
gand mai dinainte si sa nu faci nimic cu partinire.”

Observam din acest text, ca Biblia face o distinctie intre Dumnezeu (Tatal) si
Cristos Isus; dupd cum face o distinctie si fata de ingeri. Dacd Isus este o
manifestare a lui Dumnezeu, de ce Biblia face aceasta distinctie (diferenta)?
Romani 15:30: ,,Va indemn, fratilor, prin Domnul nostru Isus Cristos si
prin dragostea Duhului, sa vi luptati impreuni cu mine in rugiciuni citre
Dumnezeu pentru mine” (NTR). Tn acest pasaj se face aluzie la Domnul Isus,
la Duhul Sfant i la Dumnezeu, insa nu este vorba de o tripla manifestare a lui
Dumnezeu. Nu, Dumnezeu este prezentat distinct de Domnul Isus si de Duhul
Sfant, ,,prin” care ne luptam in rugdciuni catre Dumnezeu. Prin urmare,
Romani 15:30, nu sustine cd Dumnezeu este o treime de persoane; ci, sustine
ca exista un singur Dumnezeu, si alte doud persoane intermediare, prin care
omul se roaga la Dumnezeu.

1Corinteni 12:4-6: ,,Sunt felurite daruri, dar este acelasi Duh; Sunt felurite
slujbe, dar este acelasi Domn; Sunt felurite lucriri, dar este acelasi
Dumnezeu, care lucreaza totul in toti”.

Expresia: ,,Duh”, din text, se refera la Duhul Sfant, si expresia ,,Domn”, se
referd la Domnul Isus (vezi v.3). Astfel, in acest text, suntem invatati ca Duhul
(Sfant) da darurile, Domnul (Isus) da slujbele, iar Dumnezeu (Tatal) face
lucrarile. Ne dam seama in mod evident, ca acest pasaj nu sustine un
Dumnezeu in trei manifestari, de fapt, Dumnezeu este descris ca fiind distinct
de Domnul Isus si de Duhul Sfant, astfel acest text sustine ca Isus si Duhul
Sfant nu fac parte din Fiinta lui Dumnezeu.

Efeseni 4:4-6: ,,Este un singur trup, un singur Duh, dupa cum si voi ati fost
chemati la o singuri nidejde a chemirii voastre. Este un singur Domn, 0
singurd credintii, un singur botez. Este un sinqur Dumnezeu si Tata al
tuturor, care este mai presus de toti, care lucreaza prin toti si care este in
toti.” Iatd crezul primilor crestini exprimat simplu, daca il studiem in contextul
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Noului Testament, ne putem da seama cd Acest: ,,un singur Duh”, este Duhul
Sfant (Efeseni 4:3; 1Corinteni 12:11), care da darurile si este distinct de Isus
care da slujbele si de Dumnezeu care face lucririle (1Corinteni 12:4-6). lar ,,un
singur Domn”, nu este altul decdt Domnul Isus (Efeseni 6:23; 1Corinteni 1;3;
2Corinteni 1.2; etc.), si nu este acelasi cu ,,un singur Dumnezeu”. Pentru ca
acest singur Dumnezeu este descris ca fiind: ,, Tati al tuturor”, si deci si Tatal
Domnului nostru Isus Cristos (vezi: loan 20:17; Efeseni 1:17; 3:14). Teoria
modalistd cd Dumnezeu (Tatal, Fiul si Duhul Sfant) este descris aici ca fiind si
'un singur Duh', §i 'un singur Domn' i 'un singur Dumnezeu', si ca toate aceste
trei descrieri se referd la aceiasi persoand este falsd, dupa cum, 'o singura
nadejede’, 'o singurd credintd’, 'un singur botez', ar fi aceeasi lucru si nu ar fi
trei lucruri diferite!

2Corinteni 13:14: ,,Harul Domnului Isus Hristos si dragostea lui Dumnezeu
si impirtasirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu toti! Amin.” Chiar daca si
acest text face referire la Tatal, Fiul si Sfantul Duh, textul nu spune ca ei sunt o
singurd persond, sau ca sunt egali, ba mai mult, se aratd ca Fiinta lui Dumnezeu
este separata si distincta de Fiul si de Duhul Sfant!

1Petru 1:2-3: ,,dupa stiinta mai dinainte a lui Dumnezeu Tatil, prin
sfintirea lucratid de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu singele lui Isus
Hristos: Harul si pacea sa vi fie inmultite! Binecuvantat sa fie Dumnezeu,
Tatil Domnului nostru Isus Hristos!” lata ca si apostolul Petru, invéta ca si
Pavel, ca Dumnezeu este Tatil, si cd Acesta este distinct de Isus Cristos si de
Duhul Sfant!

luda 1:20,21,25: ,,Dar voi, preaiubitilor, ziditi-va sufleteste pe credinta
voastri Preasfinta, rugati-vi prin Duhul Sfint, tineti-va in dragostea lui
Dumnezeu si asteptati indurarea Domnului_nostru Isus Hristos pentru
viata vesnici...singurului__Dumnezeu, mantuitorul nostru, prin_Isus
Hristos, Domnul nostru, si fie slavi, mairetie, putere si stipinire, mai
inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.” Acesta este un alt text care
surprinde diferenta dintre: Duhul Sfant si Isus Cristos prin care ne rugdm la
Dumnezeu.

Astfel, persoana ,,singurului Dumnezeu”, este distinctd de ce a lui Isus
Cristos, §i a Duhului Sfant prin care ne rugdm. Este interesant cd aceastad
situatie a unui ‘singur Dumnezeu’, care este altul decéat Isus, exista inca inainte
de nasterea lui Isus din Maria; caci Dumnezeu nu se schimba, este acelasi, mai
inainte de epoci, acum si pentru totdeauna. Intrebarea care se ridica pentru tine
iubite cititor, este urmatoarea: Dumnezeul Tau, este Acelagi, Unicul, Singurul,
diferit de Isus, si Duhul Sfant, PRIN intermediul carora Ii dam lui Dumnezeu:
,Slavd, maretie, putere §i stapanire, mai inainte de tofi vecii si acum §i in
veci.” ?7??

Fie ca fiecare cititor sa-si raspunda personal la aceastd intrebare, pentru a se
asigura ci il recunoagte ca Dumnezeu pe Tatal, Dumnezeul Bibliei, Dumnezeul
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lui Isus, Dumnezeul apostolilor, si nu pe alt Dumnezeu inventat de mintea
omeneasca.

Acum dupd ce am dovedit ca Dumnezeu este doar Tatil, o persoani
distincta de Fiul Sau: Isus Cristos, am dori sa argumentam ca doar El are
numele de YHWH (lehova).

I11. Numele de lehova este al Tat:lui:

Tn continuare vom prezenta cateva texte clare, care arati ca numele de lehova fi
este rezervat lui Dumnezeu Tatal si astfel El este singurul: lehova!

Deuteronom 6:4: ,,Asculti, Israele! Domnul (,,Iehova” SS 1874),
Dumnezeul nostru, este singurul Domn (,,Iehova” SS 1874).” Observam din
legea datd lui Israel, cd, nu numai cd Dumnezeu e Unu; ci, ca Iehova
Dumnezeu este unul singur, sau unicul lehova.

Isaia 63:16: ,,...dar Tu, DOAMNE (,JJehova” SS 1874), esti Tatil
nostru...numele tau este din vesnicie”.

Isaia 64:8: ,,Dar, Doamne (,,lehova” SS 1874), Tu esti Tatil nostru; Nnoi
suntem lutul si Tu olarul, care ne-ai intocmit: suntem cu totii lucrarea
mainilor Tale.”

Deci acest nume de Iehova, se aplica in mod unic, la ,,Tatal nostru”. Acest
nume este din vesnicie §i pentru eternitate (vezi i Psalm 106:48; 145:21), iar
daca se va dovedi ca Fiul are inceput, atunci nu El este lehova. Isus este Fiul
Celui Prea inalt, nu Insusi Cel prea inalt care are Numele de Iehova (comp.
Psalm 83:18 cu Luca 1:32).

Marcu 12:29-30: ,,Isus i-a raspuns: ,,Cea dintii este aceasta: ,,Asculta
Israele! Domnul (,,Iehova” NW), Dumnezeul nostru, este un singur Domn
(,,Jehova” NW);” si: ,,Si iubesti pe Domnul (,,Iehova” NW), Dumnezeul
tiu, cu toatd inima ta, cu tot sufletul tau, cu tot cugetul tiu si cu toata
puterea ta”; iatd porunca dintii. (vezi si Matei 22:37-40; Luca 10:27). Tot la
fel, Noul Testament intireste marturia cd lehova este UNUL si anume:
Dumnezeul suprem, despre care a vorbit Isus.

Dar unii s-ar putea intreba: cum se armonizeaza aceste texte cum ca doar Tatal
este Dumnezeu, si ca doar El este lehova, cu cele in care Isus si ingerii sunt
descrisi ca: ,,Dumnezeu” sau ca ,,Iehova” ?

IV. Si altii se prezinta sub Titlu de: Dumnezeu, si sub numele de: lehova
Problema este ca in Biblie si alte persoane se prezinta sub titlul de ‘Dumnezeu’
si sub numele de ‘lehova’; si aceste realitti parca vin in contradictie cu
afirmatiile prezentate mai sus, cd existd ‘Un singur Dumnezeu, si un singur
‘Iehova’ si anume: Tatal ceresc!

Acesta este un motiv pentru care oamenii (unii teologi) au interpretat pe
Dumnezeu ca fiind o trinitate de persoane, sau de manifestiri, si nu au reusit sa
explice corect aceastd aparentd contradictie. Dar sa dam doar citeva exemple
Biblice Tn acest sens:
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Osea 12:3: ,,inci din pantecele mamei, a apucat lacob pe frate-siu de
célcai si in puterea lui, s-a luptat cu Dumnezeu.”

Osea 12:4: ,,S-a luptat cu Tngerul si a fost biruitor, a plans si s-a rugat de
el.” Observam in Geneza 32:28 cd lacob s-a luptat cu Dumnezeu; insé in Osea
12:3-4 se spune, ca de fapt, a fost ingerul lui Dumnezeu.

Geneza 22:15: ,,Ingerul Domnului* a chemat a doua oari din ceruri pe
Avraam si a zis: ,,Pe Mine insumi jur” zice Domnul (,,Iehova” SS
1874),,pentru ca ai ficut lucrul acesta si n-ai crutat pe fiul tiu, pe singurul
tau fiu...”. In acest text, la inceput se spune ca ingerul lui lehova a vorbit cu
Avraam, iar apoi acesta se prezinta ca lehova, jurdndu-se pe Sine insusi.

Exod 3:2-4: ,,Ingerul Domnului i s-a aritat intr-o flaciri de foc, care iesea
din mijlocul unui rug. Moise s-a uitat; si iata ca rugul era tot un foc si
rugul nu se mistuia deloc. Moise a zis: ,,Am sd ma intorc si vid ce este
aceasti vedenie minunati si pentru ce nu se mistuie rugul.” Domnul
(,,Jehova” SS 1874) a vazut ci el se intoarce sa vadi; si Dumnezeu |-a
chemat din mijlocul rugului si a zis: ,,Moise! Moise!” El a raspuns: ,,Iata-
mi!” In acest text ni se relateazd cum Moise a vazut o flacard de foc, si un
inger in ea; ca, mai tirziu, relatarea si spunda ca lehova Dumnezeu era in
flacara, si vorbea cu Moise. Atat in relatarea din Exod, dar mai clar in Noul
Testament se confirma cd a fost un inger si nu lehova personal (vezi Fapte
7:30-38).

Judecitori 6:12: ,,Ingerul Domnului i s-a aritat si i-a zis: ,,Domnul este cu
tine, viteazule!” Ghedeon I-a zis: ,,Rogu-te, domnul meu, daci Domnul
este cu noi, pentru ce ni s-au Intdmplat toate aceste lucruri? Si unde sunt
toate minunile acelea pe care ni le istorisesc parintii nostri cand spun: ,,Nu
ne-a scos oare Domnul din Egipt?” Acum Domnul ne pariseste si ne da in
mainile lui Madian!” Domnul (,,Iehova” SS 1874) s-a uitat la el si a zis:
»Du-te cu puterea aceasta pe care o ai si izbaveste pe Israel din mana lui
Madian; oare nu te trimit Eu?” Aceasta este iardsi o relatare, in care
personajul ceresc este descris cand a fi ingerul lui lehova, cand lehova (vezi si
Judecatori 13:21-22; Zaharia 12:8).

in alte situatii se relateaza despre mai multi ‘dumnezei’ si nu doar unul. Si dim
cateva exemple:

Psalm 8:4: ,,imi zic: ,,Ce este omul, ca si Te gindesti la el? Si fiul omului,
ca si-1 bagi in seama? L-ai facut cu putin mai pe jos decit ingerii (Elohim)
si I-ai incununat cu slava si cu cinste.” (Evrei 2:7).

Observam ca in acest text se vorbeste despre om, ca a fost facut mai prejos ca
ingerii (vezi Evrei 2:7), iar in textul ebraic, apare de fapt, Elohim, adica:

! ingerul DOMNULUI”, nu este cum cred unii trinitarieni sau unii modalisti: Domnul
Isus, caci ,,ingerul DOMNULUI” a aparut si in Noul Testament, atunci cand deja Isus
era in pantecele Mariei (Matei 1:20-24), sau dupd ce Isus s-a nascut (Luca 2:1-9).
Conform Bibliei ,,ingerul DOMNULUI” era Arhanghelul Mihail, cipetenia sau ingerul
pazitor al poporului Israel (comp. Zaharia 3:1-2 cu luda 1:9).
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‘dumnezeu’ sau ‘dumnezeii’. Tot la fel Tn Psalm 97:7, unde din nou Tngerii sunt
descrisi ca fiind ,,dumnezeii” (vezi n.s. BCR).

Psalm 82:1-7: ,Dumnezeu sti in adunarea lui Dumnezeu; El judecid in
mijlocul dumnezeilor. Pini cind veti judeca strimb si veti ciuta la fata
celor rai? Faceti dreptate celui slab si orfanului, dati dreptate
nenorocitului si sidracului, Scipati pe cel nevoias si lipsit, izbaviti-i din
mana celor rii.” Dar ei nu vor si stie de nimic, nu pricep-nimic, ci umbla
in intuneric; de aceea se clatind toate temeliile pamantului. Eu am zis:
sSunteti dumnezei, toti sunteti fii ai Celui Prea inalt.” insa veti muri ca
niste oameni, veti cadea ca un domnitor oarecare.”

Observam 1n acest text ca judecatorii din Israel, sunt numiti ,,dumnezei”, iar
Dumnezeul Cel Prea Inalt sti in adunarea dumnezeilor (Elohim). Deci din text
ar reiesi cd ar fi mai multi ‘dumnezei’, si nu doar Unul singur.

loan 10:34-35: ,,Isus le-a raspuns: ,,Nu este scris in legea voastra: ,,Eu am
zis: sunteti dumnezei?” Daci legea a numit ,,dumnezei” pe aceia, cirora
le-a vorbit Cuvintul lui Dumnezeu si Scriptura nu poate fi desfiintata”.
Vedem ca insusi Domnul Isus confirmd cd unii oameni sunt numiti:
wdumnezei”, si afirmatiile Scripturii nu pot fi desfiintate.

Evrei 1:8-9: ,,pe cind Fiului I-a zis: ,,Scaunul Tdu de domnie, Dumnezeule,
este in veci de veci; toiagul domniei Tale este un toiag de dreptate: Tu ai
iubit neprihinirea si ai urdt nelegiuirea: de aceea, Dumnezeule,
Dumnezeul Tiu Te-a uns cu un untdelemn de bucurie mai pe sus decat pe
tovarasii Tai.” Aici, Domnul Isus, Fiul lui Dumnezeu, este numit:
,Dumnezeule”, si este prezentat astfel, ca fiind Dumnezeu (vezi si loan 1:1;
20:28; Isaia 9:6).

Sa tragem oare concluzia, citind aceste pasaje din Scripturi, ca existd mai multi
Dumnezei? Cum se armonizeaza aceste afirmatii cu textele care aratd ca exista
doar ‘un singur Dumnezeu’, Si care este doar Tatal?

Unele secte sau teologi, trec cu vederea unele texte, acceptand doar unele, altii
dau un sens simbolic sau figurat. Insa orice crestin autentic, trebuie sa creada
ca fiind adevirata orice declaratie a Cuvantului lui Dumnezeu (Psalm 119:160;
Proverbe 30:5-6; Ioan 17:17); chiar daca in mintea lui pare sd se contrazica,
sau pare paradoxal. Si e normal sa fie asa caci Cuvantul lui Dumnezeu este
nemargint (Psalm 119:96), pe cand mintea omului este marginitd (1Corinteni
2:7-9). Chiar daca noi nu intelegem, trebuie sd acceptam toate afirmatiile din
Biblie ca fiind adevarate (Psalm 119:160); si sa cerem lumina de la Dumnezeu,
si intelepciune (lacob 1:5). Insa nu vom primi daci neglijam sau minimalizim
unele parti din Cuvantul sacru (2Petru 3:16-18).

In mod aseminitor, existi pasaje, unde sunt prezentate, doud persoane
identificate ca fiind lehova; cu toate cd stim cd in unele pasaje Biblice, se
afirma clar cd nu existd decat ‘un singur lehova’.

Tn Geneza 18:1-14, textul spune c lehova i s-a aritat lui Avraam, si a vorbit cu
Avraam; iar relatarea arata ca au fost trei barbati in vizita la Avraam.
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Unii trinitarieni interpreteaza ca a fost Sfinta Treime prezentd la Avraam, insa
textul, mai tarziu arata cd doi dintre ei erau ingeri (Geneza 19:1). Deci nu a fost
vorba de Sfanta Treime, sub forma a trei barbati; ci, a fost vorba de trei ingeri,
dupd cum aratd si Noul Testament (Evrei 13:2). Doi din ei au plecat la

Sodoma, si unul a ramas de vorbd cu Avraam; dar relatarea, il prezinta si pe

acesta ca fiind lehova (Geneza 18:16-33). Deci in text apar doi lehova, astfel

mai tarziu, in Geneza 19:24 se relateaza:

»Atunci DOMNUL (,,Iehova” SS 1874) a ficut sa ploui peste Sodoma
si peste Gomora pucioasi si foc de la DOMNUL (,,Iehova” SS 1874)
din cer.”

Deci din acest text apar doi Iehova; daca suntem sinceri, Unu care face sa cada

foc din cer de la celalalt Iehova din cer. Alte texte in care apar doi Iehova sunt:

[ Exod 19:24: ,Si DOMNUL (,,Iehova” SS 1874) I-a zis:...sd nu rupa
barierele ca si se suie la (celalalt) DOMNUL (,,Jehova” SS 1874), ca hu
cumva sa fie nimiciti.”

@ Numeri 25:4: ,DOMNUL (,lehova” SS 1874) Il-a zis lui
Moise:...spanzuri-i Tnaintea (celuilalt) DOMNULUI (,Iehova” SS
1874) ...pentru ca ménia aprinsi a DOMNULUI (,,lui Iehova” SS
1874) si se intoarci de la Israel.”

@ Osea 1:1,7: ,,Cuvantul DOMNULUI (,,Iehova” SS 1874), care a venit
la Osea...fi voi mantui prin DOMNUL (,,Iehova” SS 1874) Dumnezeul
lor...”(Iehova 1i salveaza prin Iehova).

0 Zaharia 2:10: ,,Striga de veselie si bucuri-te, fiica Sionului! Cici iata,
Eu vin, si voi locui in mijlocul tiu, zice Domnul (,,Jehova” SS 1874).
Multe neamuri se vor alipi de Domnul (,,Iehova” SS 1874), in ziua
aceea, si vor fi poporul Meu. Eu voi locui in mijlocul tiu, si vei sti ca
Domnul (,,Iehova” SS 1874) ostirilor m-a trimis la tine.” Observam din
text cum Iehova vine si locuieste in Ierusalim, trimis de celalalt Iehova,
din context ar reiesi cd primul Iehova ar fi un inger care vorbeste in
Numele lui lehova (vezi v.3-11).

B Zaharia 3:1-2: ,,...Josua stind in picioare inaintea ingerului
DOMNULUI (,,lui Iehova” SS 1874), si pe Satan stind la dreapta lui,
ca sa i se impotriveasci. DOMNUL (,,lehova” SS 1874) a zis Satanei:
DOMNUL (,,Jehova” SS 1874) sa te mustre, Satan!” (Deci ingerul lui
lehova numit aici: ,,Iehova”, ii spune lui Satan, ca celalalt Iehova, sa-I
mustre, prin cuvintele: ,,Iehova sa te mustre, Satan!”.

V. incerciri de armonizare:
Aici este aparentul paradox, aparenta contradictie, pe care de veacuri teologii
Tncearca sa le impace, adica, afirmatiile din Biblie in care se spune ci: exista
‘un singur Dumnezeu’, ‘un singur lehova’ cu alte texte, care arati ca si alte
persoane sunt numite ‘Dumnezeu’ sau ‘lehova’, sau vorbesc, sau se prezinti ca
‘Dumnezeu’ sau ca ‘lehova’.
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Astfel pentru a incerca sd se armonizeze aceastd aparentd contradictie, unii au
neglijat sau au minimalizat textele 1n care Isus este numit: ‘Dumnezeu’ (Isaia
9:6; loan 1:1; 20:28; Evrei 1.8,9) si ‘lehova’ (Ieremia 23:6; 33.16; Zaharia
12:7-10; compara si Isaia 40:3 cu Matei 3:3; Marcu 1:3; Luca 1:76; loan 1:23);
punand accent doar pe textele care-1 descriu pe Tatal ca Dumnezeu Unic, si ca
singurul lehova (acest lucru I-au facut Unitarienii, Martorii lui Iehova si altii).
Alti teologi, au recurs la explicatia Sfintei Treimi, in care Singurul Dumnezeu,
lehova, sunt de fapt trei persoane: Tatal, Fiul si Duhul Sfint. Dar aceasta
explicatie, nu explica de ce si ingerii sunt descrisi ca fiind ‘lehova’ (Exod 3:2-
6; Zaharia 3:1-2), sau ‘Dumnezeu’ (compard Geneza 32:28 cu Osea 12:3-4); si
nu explicd de ce Biblia sustine in multe locuri cd, ‘Singurul Dumnezeu’ este
doar Tatal!

O alta incercare de armonizare a textelor, este cea din versiunea modalista sau
sabellianista, prin care ei spun ca ‘Singurul Dumnezeu’ este o persoand, care se
manifestd in trei moduri: ca Tata, ca Fiu, si ca Duh Sfant. Si astfel nu este nici
o problema daca Isus este prezentat ca Dumnezeu sau ca lehova, fiindca si Isus
de fapt este o manifestare a lui Dumnezeu. Insi aceastd explicatie, aparent
logica, neglijeaza textele care afirma n mod clar, distinctia dintre Tatal, Fiul si
Duhul Sfant ca persoane, si textele care afirma cd doar Tatil este Dumnezeu si
lehova, precum si pasajele din Biblia unde ingerii sunt numiti: 'Dumnezeu’ sau
"lehova ".

Teologia modalistd nu da o explicatie satisfacatoare la faptul ca si ingerii sunt
prezentati ca lehova. Deci ei nu sunt consecventi, caci atunci i ingerii sunt
doar manifestari ale lui Dumnezeu, si nu persoane distincte de lehova; iar daca
sunt persoane distincte de Dumnezeu, tot la fel poate fi si Isus si Duhul Sfant!
Atunci care este explicatia care armonizeazd toate textele acestea aparent
contradictorii?

VI. Un ‘Dumnezeu’ dar prezent in toti

Pentru a intelege aceastd aparentd contradictie, cum ca, existd ‘un singur
Dumnezew’, ‘un singur lehova’: Tatdl, cu alte texte, care aratd ca si alte
persoane sunt numite ‘Dumnezeu’ sau ‘lehova’, sau vorbesc, sau se prezintd ca
‘Dumnezeu’ sau ca ‘lehova’, trebuie s precizam cateva lucruri:

Titlu de ‘Dumnezew’, se referd la persoane sau lucruri care au putere,
autoritate. i vom impirti in doui categorii:

Dumnezei falsi: Titlu de ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’? apare in Biblie si
la numirea dumnezeilor falsi (idolilor), care nu sunt dumnezei reali; ci, doar
asa sunt considerati de oamenii care nu il cunosc pe Adevaratul Dumnezeu, si
se inchind lor (1Corinteni 8:5). Acestia sunt dumnezei, datoritd faptului ca
oamenii se Inchind la ei, §i cd au o anumitd putere asupra lor; de fapt, toti

2 Precizare: faptul ci acesti dumnezei sunt scrisi cu d mic si cAnd e vorba de Dumnezeul
Adevarat este tiparit cu D mare este din cauza traducatorilor, nu pentru ca asa apar in
manuscrisele originale.
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dumnezeii falsi, au Tn spate spirite demonice (Deuteronom 32:16-17). Chiar
Satan este numit ‘dumnezeu’ (2Corinteni 4.4). Tn aceste texte cuvantul:
‘dumnezeu’, se referd nu la manifestarea Adevaratului Dumnezeu; ci, la acele
persoane-lucruri (idoli), la care oamenii sau popoarele, se inchinau si credeau
ca sunt reale si au puteri supranaturale (vezi Fapte 19:26-28; Filipeni 3:19).
Puterea acestor dumnezei cét si numirea lor ca ‘dumnezei’ statea in minciuna,
ingeldciune sau in puterea Satanei si a demonilor. Tocmai de aceea, pentru
crestini acesti ‘dumnezei’, sunt falsi, pentru ei acesti ‘dumnezei’ sunt nimic, si
nu exista (1Corinteni 8:4-6).

Dumnezei, Intr-o pozitie relativi, ca reprezentanti ai Dumnezeului
absolut si Suprem: persoane cu autoritate de la Adevaratul Dumnezeu, numite
de citre Dumnezeul Prea Inalt: ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’. Astfel de
exemplu, Moise este ,,Dumnezeu pentru faraon” deci nu un Dumnezeu
absolut pentru toti, nu Dumnezeul Prea fnalt; ci, Dumnezeu pentru faraon,
adica un Dumnezeu relativ cu autoritate restransa, numit (randuit) de Cel Prea
Tnalt. Astfel, titlul de ‘Dumnezeu’ sau ‘Dumnezei’ apare in Biblie si la adresa
oamenilor buni, ca: Moise (Exod 4:16; 7:1); sau, ca cei care au redactat
Sfintele Scripturi (loan 10:34-35); sau, ca judecatorii din Israel, care judecau
strdmb dar care au primit autoritatea de la Dumnezeul Suprem (Psalm 82); sau,
ca ngerii fideli (Psalm 8:5 compara cu Evrei 2:7), care au primit autoritatea si
numirea de la Tatil ceresc. In aceste texte expresia ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’
are sensul de persoand cu autoritate, cu putere; dar nu sensul de Dumnezeu
Suprem, deplin, absolut.

Teofanii - adica Titlu de ‘Dumnezeu’ sau numele de lehova se aplica
la acele persoane prin care se manifesti/arati/exprimi pe lehova: In alte
texte, in care ingerii sunt prezentati drept ,,lehova” sau ,,Dumnezeu”, este din
cauza identitatii pe care o primesc ei prin faptul ca-L reprezinta pe Dumnezeu
in misiunea lor; adica prin faptul ca ei fac lucrarea lui lehova, si fiindca El este
prezent in ei si El se exprima prin ei.

Tn aceste cazuri, ei nu sunt lehova prin sine; ci, ei sunt lehova ca manifestare,
ei sunt reprezentantii Lui care vin In Numele si cu autoritatea Lui, ei sunt
manifestarile Lui, in sensul ca ei nu se exprima pe ei ingisi; ci, pe Dumnezeu,
astfel ei devin un fel de prelungire a lui lehova sau purtatorii Lui, de cuvant, de
chip, de identitate.

Ingerii in general nu si-au spus numele lor, nici chiar cind au fost intrebati
(Judecatori 13:15-20), tocmai pentru cd s-au prezentat ca lehova, si astfel, ca
toata gloria pentru lucrarea lor sé fie a lui lehova!

Si in cazul Domnului Isus, El este prezentat ca ,,lehova” sau ,,Dumnezeu”
datorita unirii cu Tatil, si datorita faptului cd Tatil era prezent si in El (Ioan
1:23,29; 10:30-33; 16:15; 17:10; Marcu 2:5-10; Coloseni 1:19; 2:9). El nu este
lehova prin sine, ci datorita unirii, si a manifestarii lui lehova in el, si datorita
faptului ca Tatdl a dorit sd lucreze prin Fiul §i sa-si manifeste puterea si
autoritatea prin El (loan 5:19-23; 14:10).
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Tn continuare, vom explica mai pe larg acest concept al unirii.

Daca va aduceti aminte, pe langd afirmatia precum cd ‘Dumnezeu este doar
Tatil, avind numele de: lehova’; am facut si a doua afirmatie explicativa la
adresa lui Dumnezeu, dupa cum urmeaza:

Dumnezeu Tatil, insd nu se limiteaza la a se manifesta doar in propria
entitate; ci, El se manifestd prin Fiul, Duhul Sfant, Tngerii fideli, astfel
Dumnezeu, isi manifestd prezenta Sa, puterea Sa si anumite atribute ale
Sale in si prin ei.

Astfel Tn Biblie, ingerii fideli si Domnul Isus, se prezinti uneori ca fiind
‘Dumnezew’, sau ‘lehova’, pentru ci lehova Dumnezeu era in ei si lucra
prin ei.

Prin urmare, cu toate ci Dumnezeu este o persoana distincta de Isus,
Duhul Sfant si ingeri, totusi existi situatii cind Acestia il reprezentau pe
Dumnezeu, si astfel Isus si ingerii credinciosi primeau Numele si
identitatea lui Dumnezeu, fira ca ei sa fie Dumnezeu prin sine. Astfel
existind si rimanand doar Un singur Dumnezeu care era mai presus de
ei; dar care se exprima/arita/manifesta si lucra prin ei.

Astfel, in timp ce acceptdm ca adevaratd, afirmatia precum cd Dumnezeu este
Unul (Galateni 3:20; lacob 2:19), si ca acesta este Tatal (Ioan 17:3; 1Corinteni
8:6). In acelasi timp, noi credem ca Biblia il numeste pe Domnul Isus: Dumnezeu
(Isaia 9:6; Toan 1:1; 20:28). In mod asemandtor, sunt numiti si ingerii si oamenii:
‘dumnezei’ (Psalm 8:5; 82:6; 97:7; loan 10:35).

Astfel, noi credem si marturisim ca Dumnezeu Tatil, este unicul Dumnezeu prin
Sine, dar ca El, isi manifesta: dumnezeirea, gloria, autoritatea, puterea,
prerogativele si atributele divine, nu doar in cadrul propriei fiinte (entitati); ci, si
prin unirea Sa cu copii Si, fie ei oameni sau ingeri (Ioan 17:21-23; Exod 14:19-
24; 23:20-22).

De fapt, crestinii sunt una cu Dumnezeu si cu Isus (Ioan 17:21-23). Astfel El le
daruieste si lor, dupa masura hotérata de El nu in mod deplin: autoritate, putere,
prerogative si atribute divine (Romani 12:3; 1Petru 4:11; Luca 10:16-19; loan
20:21-23).

n primul rand, le manifestd prin Fiului Sau: Isus Cristos care este imaginea
exactd a lui Dumnezeu (Evrei 1:3); si prin Duhul Sfant (Psalm 139:7; Isaia
40:12-14), dar, si prin ingeri (Geneza 48:16; Exod 14:19; 23:20; Isaia 63:9;
2Petru 2:11) si uneori prin oameni (Psalm 82), mai ales prin copiii lui
Dumnezeu, care sunt chipul Lui (Efeseni 4:22-24; Coloseni 3:9-11).

Astfel Dumnezeu 1si revarsa puterea, autoritatea §i prerogativele Sale de
Dumnezeu, peste Isus (Matei 28:18; loan 17:2,5; Coloseni 2:9); si peste Duhul
Sfant (loan 16:13-15), peste ingerii, care uneori in Scripturi sunt descrisi ca fiind
insusi: lehova sau Dumnezeu; cu toate cd, ei nu erau insusi Dumnezeu; ci, doar
niste mesageri ai lui Dumnezeu, veniti in puterea, maretia si autoritatea lui
Dumnezeu (Geneza 32:28; Osea 12:3 compara cu Osea 12:4; compara si Exod
3:2 cu v.4), si chiar peste oamenii (Efeseni 3:19; Evrei 12:10; 2Petru 1:4).
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Nu trebuie sa intelegem de aici, ca fiii lui Dumnezeu primesc in mod deplin:
autoritate, putere, prerogative (privilegii) si atribute divine ca si cum ar fi egali cu
Dumnezeu. Nu! Nimeni nici chiar Fiul nu are deplin toate atributele Tatalui sau
la intensitatea care sunt in Tatal!

Ci, Dumnezeu le imparte dupd nivelul fiecarui copil al Lui, ceresc sau
pamantesc, din autoritatea, puterea, si atributele Sale.

Dumnezeu Tatal este unic si de neegalat (comp. cu Luca 18:19; Fapte 1:7;
Romani 16:27; 1Timotei 1:17; 6:16; luda 1:25)! El este mai mare ca toti (Ioan
10:29), cu sensul de mai tare ca toti, de aceea El poate pastra oile Tn viata vesnica
si nimeni nu le poate smulge din mana Lui!

Revenind la problema unirii, ca sa intelegem mai bine conceptul de unire, sa
dam cateva exemple Biblice:

Matei 10:40: ,,Cine vi primeste pe voi, M primeste pe Mine; si cine
Ma primeste pe Mine, primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

) Matei 25:40 ,,Drept rispuns, impiratul le va zice: ,,Adevarat va
spun ca, ori de céte ori ati facut aceste lucruri unuia din acesti
foarte neinsemnati frati ai Mei, Mie mi le-ati ficut.”

[JJ Luca 10:16: ,,Cine vi ascultd pe voi, pe Mine Ma asculti; si cine vi
nesocoteste pe voi, pe Mine Ma nesocoteste; iar cine M3 nesocoteste
pe Mine, nesocoteste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

(1 loan 13:20: ,,Adevirat, adevirat, va spun ci, cine primeste pe acela
pe care-1 trimit Eu, pe Mine Ma primeste; si cine Ma primeste pe
Mine, primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

Astfel, Domnul invatd despre o unire cu ucenicii Sai, ca dacd oamenii ne primesc
pe noi, este tot la fel ca si cum ar primi pe Fiul sau pe Tatal. Noi nu tragem
concluzia de aici, ca noi suntem Tatal sau Fiul, ci acceptam realitatea ca suntem
persoane distincte de ei.

Tot la fel este situatia cu Dumnezeu Tatal, si cu Fiul Sau Isus Cristos; observati
ce spune Biblia despre unirea lor:

loan 15:23: ,,Cine M uriste pe Mine, uriste si pe Tatial Meu.”

lloan 2:23: ,,Oricine tagiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine
marturiseste pe Fiul, are si pe Tatal.”

D 2loan 1:9: ,,Oricine o ia inainte si nu rimine in invatitura lui
Hristos, n-are pe Dumnezeu. Cine rimine in invititura aceasta,
are pe Tatal si pe Fiul.”

[l loan 14:10-11: ,,Nu crezi c¢i Eu sunt in Tatal si Tatil este in Mine?
Cuvintele pe care vi le spun Eu, nu le spun de la Mine; ci Tatal,
care locuieste in Mine, El face aceste lucriri ale Lui. Credeti-Ma ca
Eu sunt in Tatil si Tatil este in Mine; credeti cel putin pentru
lucrarile acestea.”

Modalistii interpreteaza ca Isus nu era o persoand distinctd de Tatdl, si ei spun:
‘vezi nu existd un Isus care sa faca lucrari; ci, Tatal facea acele lucrari, deci Isus
este Tatal’
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insd textul nu spune ca ‘Isus este Tatdl’, ci altceva, anume ca Isus este ,,in
Tatil”, si ca Tatil este Tn Isus. Aici este vorba de unirea a doua fiinte; daca Isus
ar fi Tatal, cuvintele Lui: ,,Tatal, care locuieste in Mine”, ar fi un non sens, caci
pentru modalisti, Isus nu putea sa se exprime cu: ,,Mine” desemnand un Eu
(Sine), adica o fiinta distincta de Tatal.

Ceea ce este interesant din text revenind la conceptul unirii, este cd Isus s-a
manifestat ca Dumnezeu, deoarece Dumnezeu a lucrat prin El; si astfel iudeii,
cand au vazut autoritatea Lui, prerogativele Lui, au spus ca este Dumnezeu, sau
egal cu Dumnezeu (loan 5:18-23; 10:32-33; Marcu 2:7; Luca 5:21).

Dar Isus nu era Dumnezeu; nici egal cu EI; Nu! Ci, El fiind unit cu Dumnezeu,
lucra ca Dumnezeu! Puterea nu era a Lui, ci a lui Dumnezeu (Luca 5:17).

Tot la fel, apostolii care au primit prerogative divine de a ierta pacatele (comp.
Luca 5:21 cu loan 20:22-23). Paganii cand au vazut minunile facute prin Pavel si
Barnaba, i-au considerat zei (Fapte 14:8-14). insa ei nu si-au atribuit meritul lor,
ci ca si Domnul Isus, si ei au spus ceva asemandtor: ,,...nu Eu, ci harul lui
Dumnezeu, care este in mine” (1Corinteni 15:10); Domnul a spus: ,,Tatil, care
locuieste in Mine, El face aceste lucrari ale Lui”. Aici este taina unirii pe care
multi nu pot sa o inteleaga.

Un alt exemplu elocvent este ceea ce Ti spune Domnul Isus lui Saul pe drumul
Damascului, Tn Fapte 9:1,4,5: ,,Dar Saul sufla inci amenintarea si uciderea
impotriva ucenicilor Domnului...El a cizut la pimant si a auzit un glas,
care-i zicea: ,,Saule, Saule, pentru ce Mi prigonesti?” ,,Cine esti Tu,
Doamne?” a raspuns el. Si Domnul a zis: ,,Eu sunt Isus, pe care-L
prigonesti.” Observam din aceasta relatare cd Saul, ii persecuta pe ucenicii
(discipolii) Domnului, nu pe Domnul care era deja in cer, insa Domnul Isus ii
spune: ,,Saule, Saule, pentru ce Mi prigonesti?” Domnul considera ca fie
lovea in ucenicii Lui, fie ca lovea in El, era tot acelasi lucru. Aceasta este taina
unirii! Prin urmare Tu esti o persoana distinctd de Domnul, dar totusi esti si o
manifestare a Domnului (Coloseni 3:11).

Tot la fel, Dumnezeu in comparatie cu Isus, El este o persoana distincta de Fiul
Sau; nsd Fiul primeste identitatea Tatdlui, atunci cdnd Dumnezeu se manifesta
prin El!

Sa vedem si alte texte care explica conceptul unirii:

Galateni 3:27-29: ,,Toti care ati fost botezati pentru Hristos, v-ati
imbracat cu Hristos. Nu mai este nici Iudeu, nici Grec; nu mai este
nici rob nici slobod; nu mai este nici parte barbiteasca, nici parte
femeiasca, fiindca toti sunteti una in Hristos Isus. Si daca sunteti ai
lui Hristos, sunteti .siminta” lui Avraam, mostenitori prin
fagaduinta.”

Observam din acest text cd crestinii prin unirea cu Cristos, si-au pierdut
identitatea, nationalitatea, rasa, sexul, sau chiar starea sociala, si au devenit: ,,una
in_Hristos”; corect traducerea din textul grecesc este: ,,toti sunteti unu in
Christos lesus” (SCC). Deci observam din acest text conceptul unirii; si anume,
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ce se intAmpla cu un om, cind se uneste cu Cristos? El isi pierde identitatea, el nu
mai este (un exemplu): roman, nici barbat, nici om liber; ci, el devine un om nou,
care isi extrage identitatea din Cristos, el devine o manifestare a lui Cristos
(Efeseni 4:20-24; Galateni 1:15-16; 2:20).

Cu toate ca acel om este distinct de Isus, totusi el este si 0 manifestare a lui Isus,
el este identificat cu El, el poarta calititile, chipul Lui, el este o aratare a lui
Cristos pe pamant!

Astfel, dintr-un punct de vedere (dintr-un unghi), nu mai este: grec, iudeu,
roman, maghiar, etc. ci este Cristos, Cel care se manifesta prin toti. insa din alt
punct de vedere, crestinul este o persoana distincta de Isus!

Astfel, din punct de vedere al omului nou, nu exista barbat si femeie, nu exista
iudeu si grec, aceeasi roadd a Duhului lucreazd in toti acelasi chip, acelasi
caracter (Galateni 5:22-23). insa din punct de vedere natural (firesc), barbatul
ramane tot barbat, femeia tot femeie. Dar chiar si in Domnul, barbatul se distinge
de femeie, si in trupul lui Cristos exista aceste diferenta ca madulare distincte
(1Corinteni 11:11; 12:12-13).

Barbatul in alte texte se diferentiaza de femeie ca pozitie, cici el a fost creat
primul (vezi 1Timotei 2:11-13), dar ei ca manifestare a lui Cristos sunt ,,unu”,
insd ca ordine, in randuiala lui Dumnezeu si in trupul lui Cristos, ei sunt doi, iar
barbatul este capul femeii (1Corinteni 11:3).

In adunare toti suntem unu, toti suntem frati, toti formam un singur trup, insi din
punct de vedere al randuielii divine, ca madulare in trup, existd servicii (slujbe)
de conducere, daruri mai importante, toate acestea sunt expresia ordinii divine.
Noi acceptam ambele adevaruri, barbatul cu femeia pot fi unu (o singura carne),
insd din alt unghi, ei sunt doi; si nu sunt nici aceeasi persoand, nici avand aceeasi
pozitie de raspundere, barbatul fiind capul femeii (1Corinteni 11:3), iar femeia
fiind un vas mai slab (1Petru 3:7).

Tot la fel sta situatia cu Dumnezeu si cu Fiul Sau! Domnul Isus sau ingerii, au
luat identitatea de lehova, cAnd Dumnezeu s-a manifestat prin ei, insa aceasta nu
elimina celelalte adevaruri din Scripturi, precum cd Dumnezeu e capul lui Isus, si
deci o persoana distinctd de El (1Corinteni 11:3)!

Ca sa mai argumentam conceptul despre unire pe care l-am dezvoltat mai sus, sa
ludm i un caz negativ:

Matei 16:23: ,,Dar Isus s-a intors si i-a zis lui Petru: ,,inapoia Mea,
Satan: tu esti o piatra de poticnire pentru Mine! Cici gandurile tale
nu sunt gindurile lui Dumnezeu, ci ginduri de ale oamenilor.”

Observam ca Domnul Isus il numeste pe Petru: ,,Satan”. Sa fii exagerat
Domnul? Nu! Cici el este Adevarul. Atunci, sa tragem concluzia ca Petru nu era
un om; ci, doar o manifestare a Satanei? Nu! Petru era un om, un pescar care a
devenit apostol; insd, pentru cd a permis ca Satan sa-l influenteze la nivelul
mintii, ca apoi sa exprime verbal gandurile lui Satan, a devenit Satan.

Astfel intelegem acest concept al unirii, explicat si de Pavel in 1Corinteni 6:16-
17: ,,Nu stiti ca cine se lipeste de o curva, este un singur trup cu ea? Céci este
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zis: ,,Cei doi se vor face un singur trup”. Dar cine se lipeste de Domnul, este
un singur duh cu EL” Astfel persoana unitd cu Domnul, capatd chipul
Domnului, calitatile Lui, atributele lui. Tot la fel cine se uneste cu Satan,
constient sau inconstient ca si Petru devine Satan avand: gandurile, vorbele,
comportamentul Diavolului.

Mai trebuie precizat, ca Fiul, Duhul Sfant, ingerii, in stralucirea, lor, gloria lor,
puterea lor, cunostinta lor, carcterul lor, erau mai mult din Dumnezeu, decét
putea sa reziste omul muritor, de accea pentru om, acele Theofanii (manifestari
ale lui Dumnezeu), 11 aritau mai mult decét suficient pe Singurul Dumnezeu
Adevirat. Chiar daca niciodatd o Theofanie nu il poate reprezenta sau arita pe
Dumnezeu 100% in toatd autoritatea, puterea sau atributele divine, dar aceste
manifestari sunt mai mult decat suficiente pentru omul pacatos si muritor.

Cei mai mari sfinti din Biblie atunci cind s-au ntalnit cu Theofaniile au fost
socati, marcati, au cazut la pamant, au fost miscati, transformati. Theofania este
aratarea lui Dumnezeu suficientd pentru om!

Dacid Dumnezeu Insusi ar veni pe pamant, ar topi pimantul cu prezenta Lui
nemijlocita (Isaia 64:1), dar El alege sa se foloseasca de creaturile Sale care il pot
reprezenta si exprima!

in plus, ca Dumnezeu si poatd veni pe pamant, si ca pimantul si omenirea si
ramana in viatd, Dumnezeu ar trebui sa se dispenseze de divinitatea si slava Sa,
ceea ce nu se poate, cici El este etern neschimbator (Maleahi 3:6; lacob 1:17).
Un alt lucru ce trebuie precizat, este ca prin unirea lui Dumnezeu Tatél cu Isus,
nu se formeaza o entitate, sau o Fiinta, la care sa contribuie ambele parti; nu; ci,
Dumnezeu Tatil este Cel definitoriu, Cel care furnizeaza caracterul, atributele si
identitatea, Isus fiind expresia Lui. Nu degeaba este numit: ,,chipul lui
Dumnezeu” (2Corinteni 4:4; Filipeni 2:6).

Tot la fel prin unirea crestinilor cu Domnul Isus, nu se formeaza o entitate la care
sa contribuie ambele parti cu atribute, prerogative; ci, Isus este cel definitoriu in
aceasta unire, astfel noi devenim manifestari ale Lui.

Nu Dumnezeu i-a natura umand; sau nu se combind cu natura uman; ci, omul
este facut partas la natura divina (2Petru 1:4), si astfel omul il poate exprima pe
Dumnezeu, manifestdnd: chipul sau calitatile lui Dumnezeu pe pamant (Coloseni
3:5-10).

Tn concluzie: Tn Biblie, nu avem un Dumnezeu in trei persoane (erezie
trinitariand), nici un Dumnezeu in trei modalititi de manifestare (erzie
modalistd), dar nici Unul care se manifesta ca divinitate doar in cadrul propriei
entititi (erezie unitariand); ci, avem un Dumnezeu care ,este un singur
Dumnezeu si Tata al tuturor, care este mai presus de toti, (deci distinct de
toti, dar) care lucreazi prin toti si care este in toti.” (Efeseni 4:6).

3 Cand spunem ci Dumnezeu este in toti, nu inseamnd ci sustinem teza panteistd care
sustine ca creatia este Dumnezeu, si Dumnezeu e creatia, Noi credem ca Dumnezeu e
distinct de creatie, dar este prezent Tn creatie tocmai ca sa o faca sa functioneze si sa-i
dea viata (vezi si Fapte 17:25; Evrei 1:3; Coloseni 1:17).
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3. ARE FIUL LUI DUMNEZEU O EXISTENTA PRE-
UMANA?

Modalismul, sabellianismul si miscarile religioase care il sustin, dar si
socinianismul unitarian, Invatd cd Domnul Isus, nu a avut o existentd pre-
umand; adica ei sustin ca Fiul nu a existat in ceruri aldturi de Tatal, inainte de a
exista din fecioara Maria.

Socinianismul unitarian, sustine ca Isus este o persoana distinctd de Tatal, dar

doar de cand era in Maria, si nu inainte de existenta Sa in Maria.

Iar modalistii sustin cd Dumnezeu nu a avut un Fiu, Tnainte de existenta Sa in

Maria; si, ca de fapt, Domnul Isus, si dupa nasterea din Maria, a fost tot o

aratare sau manifestare a lui Dumnezeu pe pamant, $i nu o persoand distincta

de Tatal. Dar acest aspect 1l vom dezbate mai amanuntit in capitolul: Este

Domnul Isus o persoana distincta de Tatal?

Dar acum avem aceasta dilema: a existat Isus ca Fiu, inainte de a exista in

fecioara Maria sau nu?

Pentru Tnceput vom prezenta nasterea Fiului din Tatdl si apoi argumentele

modalistilor, prin care incearca sa se sustind c¢d Fiul lui Dumnezeu nu a existat

Tnainte de a fi in fecioara Maria.

De fapt, daca din Biblie ar reiesi ca Fiul lui Dumnezeu a existat si inainte de

nasterea Lui din fecioard, aceasta ar fi fatal pentru socinianismul unitarian si

pentru doctrina modalista si sabellianistd, deoarece sabellianismul sustine 0

revelatie (aparitie) succesiva a lui Dumnezeu; in Vechiul Testament, ca Tatal,

si doar in Noul Testament, ca Fiu.

Pentru a intelege corect, vom iIncepe cu vesnicia, si apoi cu creatia din Inceput,

din inceputul primei zile de creatie.

Dumnezeu exista din totdeauna (Pslam 90:2), insa Dumnezeu a gandit un plan

al creatiunii in Sine insusi (comp. cu Efeseni 1:9).

Dumnezeu a inceput facerea cu nasterea Logosului (Cuvantului) o persoana

distincta de Dumnezeu. Cand, cum, a venit El in existenta? A fost El creat sau

nascut din Tatal?

Sa vedem in primul rand, cind a venit in existenta Fiul lui Dumnezeu?

Dumnezeu l-a adus in existenta pe Logos nu din vesnicie asa cum sustin

trinitarienii §i chiar unii unitarieni, dar nici nu a venit in existentd doar prin

Maria, NU; Ci El a venit in existenta la Tnceput, Tn Tnceputul primei zile de

creatie! Noi nu trebuie sa speculdm despre nasterea Fiului, Biblia este specifica

in aceasta privinta, cand Invata urmatoarele:

»Domnul M-a zidit la inceputul lucriarilor Lui; Thainte de lucrarile Lui
cele mai de demult. Eu am_fost din veac intemeiatd de la inceput,
fnainte de a se fi ficut pamantul. Nu era adéincul atunci cAnd am fost
niiscutii, nici chiar izvoare incircate cu api. Inainte de a fi fost
intemeiati muntii si inaintea viilor eu am luat fiinta.” (Proverbe 8:22-
25 BO).
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»--.51 iesirile Lui, din inceput, din zilele veacului.” (Mica 5:2 - Biblia de
la Blaj 1795 — Biblie catolica).

3 ,...El este inceputul...” (Coloseni 1:18 BC).

D ,,Va scriu, parintilor, fiindcd ati cunoscut pe Cel ce este de la
inceput...V-am scris, parintilor, fiindci ati cunoscut pe Cel ce este de
la inceput...” (1loan 1:13-14).

»--.inceputul creatiei lui Dumnezeu...”. (Apocalipsa 3:14 BCR).

Astfel datoritd faptului ca Fiul a fost creat la inceput, ,,El era la inceput cu

Dumnezeu” (loan 1:2) — nu in vesnicie era cu Dumnezeu, pentru ca vesnicia

nu are inceput. In acel inceput a venit in existentd si timpul asa cum il

cunoastem noi, cand a inceput prima zi de creatie (Geneza 1:1-5). Iatd ca

Logosul nu a fost creat Tn vesnicia fard timp cum sustin trinitarienii; ci, in

inceputul primei zile de creatie.

Dupa ce Logosul a fost creat, Dumnezeu prin Logos, a creat toate lucrurile

(loan 1:1-3; Coloseni 1:15-17).

insd cum a venit in existenti Fiul?

Atunci cAnd Dumnezeu a vorbit prima data in inceput, cu ocazia acelei rostiri,

a iesit din gura lui Dumnezeu: cuvantulul creator si spirit sau suflare, asa cum

si noi cand vorbim din gura noastra ies: sunete articulate ce formeaza cuvinte,

dar si suflare (aer). Astfel suflarea (spiritul) ce a iesit din Dumnezeu era o parte

din Dumnezeu, iar cuvantul rostit ce avea putere creatoare, a modelat acea

suflare rezultand: Fiul lui Dumnezeu sau Cuvantul (Logosul). Astfel Biblia

afirma despre El, atat ca El este ndscut din Dumnezeu (loan 1:14; 1loan 5:18),

pentru ca acea suflare provenea din Dumnezeu, dar si ca este creat (Proverbe

8:22-25; Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14), caci cuvantul creator rostit de

Dumnezeu a modelat suflarea iesita din Dumnezeu, dupa asemanarea Tatalui si

astfel a aparut Fiul sau Logosul!

Logosul este prototipul creatiei, iar noi stim ca creatia a fost facuta prin Cuvant

si prin Suflarea lui Dumnezeu:

Isaia 55:11: ,,tot asa si Cuvantul Meu, care iese din gura Mea, nu se

intoarce la Mine fird rod, ci va face voia Mea si va Tmplini planurile

Mele”.

Psalm 33:6: ,,Cerurile au fost ficute prin Cuvintul Domnului si toata

ostirea lor prin suflarea gurii lui”.

Daca toata creatia a fost facutd prin cuvant si suflare, si Fiul care este intaiul

nascut al creatiei, primul creat (Coloseni 1:15-17), a fost facut tot prin cuvantul

si suflarea lui Dumnezeu.

Numai cé El a fost facut prin cuvantul rostit de Dumnezeu si prin suflarea Lui

proprie, pe cand creatia a fost facutd prin Cuvantul persoana (Fiul), si prin

Suflarea lui Dumnezeu, adica prin persoana Spiritului Sfant.

Astfel Fiul este nascut in mod unic fata de restul creatiei, fiind creat direct de

Dumnezeu si provine nemijlocit din El. Pe cand restul creatiei este creata prin

Fiul si provine si din El!
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De aceea, Cuvantul (Isus), poate sa-1 manifeste, si-L arate pe Tatal, deoarece
natura Lui provine din Tatal, El are astfel o natura asemandtoare lui
Dumnezeu. Fiul il poate arata sau manifesta pe Tatal, sau pe Sine, El este atit
Theofanie, adica aratarea lui Dumnezeu, cdt si o persoand distinctd de
Dumnezeu.

Cuvantul nu a fost creat din nimic asa cum a sustinut Arie, ci El provine din
Tatdl, din cineva preexistent, dupd cum Eva, a fost creatd din cineva
preexistent, din Adam, din coasta lui Adam (Geneza 2:21-22). Eva nu a ramas
micd cat era o coastd de om, nu, ci Dumnezeu a creat-o din coastd, prin
inmultire (aga cum Isus a inmultit pdinile) un trup careia i-a dat suflare de
viatd. Dar nici Adam nu a ramas fara coasta; ci, Dumnezeu i-a facut sa creasca
alta in loc. Tot asa Dumnezeu nu a ramas fara suflare, sau fara o parte din El,
aceea parte din Dumnezeu din care a fost creat Logosul s-a refacut la loc.
Astfel substanta, adica suflarea (spiritul) din care a fost creat Fiul, reprezinta o
inmultire/multiplicare a substantei lui Dumnezeu nu o scadere a ei.

A fost El creat sau nascut din Tatal?

Sfanta Scriptura foloseste cu privire la venirea in existenta a Fiului atat
termenul: creat (Proverbe 8:22-25; Coloseni 1:15-18; Apocalipsa 3:14), cat si
niscut (Ioan 1:14; 1Ioan 5:18), de aceea si noi folosim ambii termeni.

Am explicat mai sus, ci suflarea (spiritul) ce a iesit din Dumnezeu la prima
rostire a Lui, era o parte din Dumnezeu, iar cuvantul rostit ce avea putere
creatoare, a modelat acel spirit/suflare rezultdnd: Fiul lui Dumnezeu sau
Cuvantul (Logosul), Cel unic nascut din Tatal (loan 1:14,18; 3:16-18).

Acum, s prezentam argumentele lor:

Tn cartea: ,,Crestinismul Traditional - Adevir sau falsificare?” de Ewald
Frank (o ramura a miscdrii lui W.M. Branham) se aduc urmaitoarele
argumente:

.. In vesnicia ne-sfarsitd, Dumnezeu era singur. Dumnezeu este Duh. Dumnezeu
este Lumind. Dumnezeu este Viatd. In aceastd plindtate de Duh si Lumind, El
era singur. Nimeni nu L-a vazut astfel. Sa incepem de acolo de unde lucrarea
lui Dumnezeu ne este relatatd, de la inceputul vizibil: ,, La inceput Dumnezeu a
facut cerurile si pamintul“ (Geneza 1:1). Din perspectiva noutestamentara se
relateaza, privind inapoi (loan 1:1): ,,La inceput era Cuvintul, si Cuvintul era
cu Dumnezeu, si Cuvintul era Dumnezeu. “ Cu acest verset este descris Cel ce
Se descopera devenind activ, in afara acestei plinatagi de Lumina eterna, adica
Dumnezeu ca Logos — lahveh, Cel ce lucreaza si umbla, Cel care a devenit mai
tirziu trup §i a luat chip de Fiu. Ca lahveh, El a fost aratat linga Elohim, adica
in afara plinatatii de Duh §i Lumind. De aceea este scris: ,, El era la inceput cu
Dumnezeu (loan 1:2), — nu in vesnicie, pentru ca vesnicia nu are inceput.
Pentru ca toti sa stie ca aici este vorba de lahveh, Creatorul, citim in vers. 3,
cu referingd la Cuvint, Logosul: ,, Toate lucrurile au fost facute prin El; i
nimic din ce a fost ficut, n-a fost facut fard EL* In acest context trebuie sd
vedem si Cuvintul din Coloseni 1:16: ,, Pentru ca prin El au fost facute toate
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lucrurile care sint in ceruri si pe pamint, cele vazute si cele nevizute: fie
scaune de domnii, fie dregatorii, fie domnii, fie stapiniri. Toate au fost facute
prin El si pentru EI

In aceasta carte observam un amestec de texte, de pareri si de corelari
arbitrare. In carte se pleacd de la premisa c¢i Dumnezeu era intr-o lumini
eternd, si o manifestare a lui Dumnezeu numitd lahveh sau Logos (Cuvéantul)
Cel ce lucreaza si umbla, care a fost aratat linga Elohim, adica in afara
plinatatii de Duh si Luminad.

Insa se ridica cateva intrebari: de unde stie autorul cartii, ci Iahveh
este Cuvantul? De unde stie el, cd Logosul nu este o alta persoand distinctd de
Dumnezeu; ci, doar o manifestare in afara a lui Dumnezeu? Autorul acestei
carti continua: ,, Nasterea Fiului nu a avut loc in vesnicie si nici Tn timpul
Vechiului Testament, ci, asa cum ni se descrie clar, in timpul Noului
Testament. In fagdduinta este folositd notiunea ,,astizi*“. Tot ce se afla atunci
continut in proorocia Vechiului Testament, se afla inca in viitor. Abia Noul
Testament congine implinirea.

Nu este o intamplare, ca notiunea , hotarirea Domnului* este folosita in
versetul urmdtor: ,,,Eu voi vesti hotdardrea Lui ‘- zice Unsul — Domnul mi-a zis:
,Tu esti Fiul Meu! Astizi Te-am ndascut* (Psalm 2:7). Tn Evrei 1:5 se spune:
., Caci, caruia dintre ingeri a zis El vreodata: ,Tu esti Fiul Meu, astazi Te-am
ndscut? “ ...Maria i-a zis ingerului Gavril care i-a adus mesajul divin despre
Mesia cel fagaduit: ,,,Cum se va face lucrul acesta, fiindca eu nu stiu de
barbat?“ Ingerul i-a raspuns: ,Duhul Sfint Se va pogori peste tine, si puterea
Celui Prea Inalt te va umbri. De aceea Sfintul care Se va naste din tine, va fi
chemat Fiul lui Dumnezeu. " (Luca 1:34-35). Dupa marturia Sfintelor
Scripturi, nu Dumnezeu, ci Maria L-a ndscut pe Fiul.”

Tot Tn aceea lucrare in alta parte se spune:

. In Vechiul Testament inca nu a existat relatia Tatd-Fiu. EL a fost anuntat
doar profetic ca Fiu. Nici un prooroc nu s-a adresat lui Dumnezeu cu ,, Tatd
ceresc’’; nimeni nu s-a adresat timp de patru mii de ani Tn Vechiul Testament
catre Fiul lui Dumnezeu. Nu a existat nici o convorbire intre Tatd si Fiu,
pentru cd nu a existat inca aceasta stare.”

Ne oprim aici deocamdata cu argumentele, ca sa trecem si sd le analizdm, daca
rezistd la o analiza atenta si scripturala.

Tn primul rand, textul din Psalm 2, este cu adevarat unul profetic, si nu se
refera la nasterea Fiului din Dumnezeu; ci, se refera la invierea lui Isus (vezi
Fapte 13:30-35). Dar acesta nu este un argument ca Isus a avut doar o nastere
din Maria, caci textul din Psalm 2 nu se refera profetic, la nasterea din Maria;
ci, la invierea Sa din morti (vezi si Evrei 1:5-6).

Tn al doilea rand, Dumnezeu a avut atributul de Tatza si in Vechiul Testament,
si oameni ai lui Dumnezeu L-au cunoscut sub apelativul de ,,Tatd”, contrar a
ceea ce sustine aceastd carte, atunci cand spune: , Nici un prooroc nu s-a
adresat lui Dumnezeu cu ,, Tatd ceresc”.

29



Deuteronom 14:1 BO: ,,Voi sunteti fiii Domnului Dumnezeului vostru...”.
Tata ca evreii sunt numiti fiii lui Dumnezeu, daca El nu este Tata cum 1i
numeste pe evrei fiii lui Dumnezeu!

2Samuel 7:14: ,,Eu ii voi fi Tati si el fmi va fi fiu. Daci va face raul, 1l voi
pedepsi cu o nuia omeneasci si cu lovituri omenesti” (vezi si: 1Cronici
17:13; 22:10; 28:6). In aceste texte, Dumnezeu se prezinti lui Solomon ca
Tata. lar David, il compara pe Dumnezeu cu un Tata, cand spune in Psalm
103:13: ,,Cum se indura un tata de copiii lui, asa Se induri Domnul de cei
ce se tem de EL.”

Profetul Isaia descrie o relatie filiala (Tati-Fiu) cu Dumnezeu cand spune Tn
Isaia 63:16: ,, Totusi Tu esti Tatiil nostru! Cici Avraam nu ne cunoaste, si
Israel nu stie cine Suntem; dar Tu, Doamne, esti Tatal nostru, Tu, din
vesnicie, Te numesti ,,Mantuitorul nostru.”

Isaia 64:8: ,,Dar, Doamne, Tu esti Tatil nostru; noi Suntem lutul, si Tu
olarul, care ne-ai intocmit: Suntem cu totii lucrarea mainilor Tale.”

Iar Ieremia, consemneaza ca poporul Israel il chema pe Dumnezeu ca Tata:
leremia 3:4: ,,Acum, nu-i asa? strigi la Mine: ,,Tata! Tu ai fost Prietenul
tineretii mele!”

leremia 3:19: ,,Eu ziceam: ,,Cum si te pun printre copiii Mei, si si-ti dau o
tara placuta, o mostenire, podoaba intre podoabele neamurilor? Mai
gandeam ci Ma vei chema: ,,Tati!” Si nu te vei mai abate de la Mine.”

Tot la fel si profetul Maleahi cand spune in Maleahi 1:6: ,,Un fiu cinsteste pe
tatil siu, si o sluga pe stipanul sau. Daci Sunt Tati, unde este cinstea care
Mi se cuvine? Daca Sunt Stipin, unde este teama de Mine? zice Domnul
ostirilor catre voi, preotilor, care nesocotiti Numele Meu, si care ziceti:
,,Cu ce am nesocotit noi Numele Tau?”

Maleahi 2:10: ,,N-avem toti un_singur Tatd? Nu ne-a ficut un singur
Dumnezeu? Pentru ce, deci, Suntem asa de necredinciosi unul fata de
altul, pangarind astfel legiméantul parintilor nostri?

Apoi, exista nume de evrei in Biblie, ca de pilda, Ioab care inseamna lehova
este Tata (1Samuel 26:6; 1Cronici 4.14; Ezra 2:6; 8:9; Neemia 7:11); sau
Eliab, care semnifica: Dumnezeu este Tatal (meu) — (Numeri 16:1,12).

Astfel ca, teoria potrivit careia: o dn Vechiul Testament incd nu a existat
relatia Tata-Fiu...Nici un prooroc nu s-a adresat lui Dumnezeu cu ,,Tatd
ceresc” in V.T. este falsa.

Dar oare se vorbeste in Vechiul Testament despre un Fiu al lui Dumnezeu, in
afara de textul profetic din Psalm 2:7? Cei ce sustin sabellianismul si
modalismul, cred ca nu, si de aceea, cartea la care am facut referire mai sus,
afirma cu tarie: ,, Nasterea Fiului nu a avut loc...nici in timpul Vechiului
Testament, ci, asa cum ni se descrie clar, in timpul Noului Testament...se afla
inca in viitor.”
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., In Vechiul Testament incd nu a existat relatia Tata-Fiu...nimeni nu

S-a adresat timp de patru mii de ani in Vechiul Testament catre Fiul lui

Dumnezeu.”

Oare aga sa fie? Oare V.T. nu vorbeste de un Fiu al lui Dumnezeu,
precum si de o nastere din Dumnezeu, si nu doar din Maria?

Sé analizdm cu atentie cateva pasaje din Vechiul Testament si apoi din Noul

Testament, care arata existenta pre-umana a lui Isus:

Geneza 1:26: ,,Apoi Dumnezeu a zis: ,,Sa facem om dupa chipul
Nostru, dupa asemanarea Noastra; el sa stipaneasci peste pestii
marii, peste pasarile cerului, peste vite, peste tot piméntul si peste
toate tirdtoarele care se misca pe paiméant.” Dumnezeu l-a ficut
pe om dupa chipul Sau, |-a facut dupa chipul lui Dumnezeu; parte
barbateasca si parte femeiasca i-a facut.”

[ Geneza 3:22: ,,Domnul Dumnezeu a zis: ,,Jatd ci omul a ajuns ca
unul din Noi, cunoscind binele si raul. Si-1 impiedicam, deci,
acum ca nu cumva sa-si intinda méana, sa ia si din pomul vietii, sa
minance din el si sa traiasca in veci.”

Modalistii interpreteaza ca aici Dumnezeu vorbeste cu ingerii Sai, si nu cu Fiul

lui Dumnezeu, Isus Cristos. Cu toate cé textele in sine nu fac precizarea cu cine

vorbeste Dumnezeu, si despre cine spune El: ,chipul Nostru”, sau
saseminarea Noastra”, sau ,,unul din Noi”. Noi putem intelege corect aceste
pasaje doar apeland la alte pasaje care vorbesc despre crearea omului. Dar in
nici unul, nu gasim o referinta clara la Ingeri ca fiind participanti la creatiune.

Biblia invata ca prin Fiul s-au creat toate (Evrei 1:2). Si astfel Dumnezeu a

vorbit cu Fiul Sau, o persoana distincta de El, cici este absurd ca Tatal si fi

vorbit cu vreo manifestare de-a Sa, sa fi vorbit de unul singur!

Tn plus, in Biblie, Isus este prezentat ca avand chipul lui Dumnezeu (Filipeni

2:6; Coloseni 1:15; Evrei 1:3; 2Corinteni 4:4), numai discutdnd cu El putea

spune: ,,Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa aseménarea Noastra”.

Dar sa trecem la un alt argument:

B Proverbe 8:12-31:,,Eu fntelepciunea...Domnul ( ,lehova” SS
1874) m-a ficut cea dinti dintre lucririle Lui, inaintea celor mai
vechi lucriri ale Lui. Eu am fost asezata din vesnicie,... inainte de
a fi piméntul. Am fost niscuti cind inca nu erau adancuri, nici
izvoare incircate cu ape; am fost niascutd inainte de intirirea
muntilor, inainte de a fi dealurile, cind nu era inca nici pamantul,
nici cAmpiile, nici cea dintii fairima din pulberea lumii. Cind a
intocmit Domnul cerurile, eu eram de fati; cind a tras o zare pe
fata adancului, cind a pironit norii sus si cind au tasnit cu putere
izvoarele adancului, cAnd a pus un hotar mairii, ca apele si nu
treaca peste porunca Lui, cind a pus temeliile pamantului, eu
eram mesterul Lui, la lucru linga el si in toate zilele eram

E
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desfitarea Lui, jucind neincetat inaintea Lui, jucind pe rotocolul

pamantului Sau si gasindu-mi pliacerea in fiii oamenilor.”
Cu toate ci unii teologi (o minoritate), nu recunosc ci Intelepciunea de aici, se
referd la Domnul Isus in existenta Sa pre-umand; insa, lasdnd Biblia s explice
Biblia, si comparand acest pasaj cu textele: Geneza 1:26-27; Psalm 33:6; Mica
5:2; loan 1:1-3,14; Coloseni 1:15-17; 1loan 1:1-4; Apocalipsa 3:14; pentru ca
nici o profetie nu se interpreteaza singura (2Petru 1:20), putem trage concluzia
ca: Intelepciunea de aici este aceeasi persoand cu: ‘Cuvéntul’, cu Cel ‘unic-
nascut’, cu ‘Cel intdi nascut’, sau ‘inceputul creatiei lui Dumnezeu’.
Asemanarile sunt zdrobitoare:
Proverbe 8:22: ,,Domnul m-a ficut cea dintii dintre lucrarile Lui”
Apocalipsa 3:14: ,,inceputul creatiei lui Dumnezeu”
Proverbe 8:23: ,,Eu am fost asezata din vesnicie ( ,din veac” BO).
Mica 5:2: ,,a carui obarsie (a lui Mesia) se suie pana in vremuri
stravechi, pani in zilele vesniciei ( ,zile vechi” SS 1874).
Proverbe 8:27: ,,Cind a intocmit Domnul cerurile, eu eram de
fata;... eu eram mesterul Lui, la lucru langi el si in toate zilele
eram desfatarea Lui,...”
loan 1:1: ,,La finceput era Cuvintul si Cuvantul era cu
Dumnezeu...Toate lucrurile au fost ficute prin El; si nimic din ce
a fost facut, n-a fost facut fara EL.”
' Proverbe 8:24: ,,Am fost niscuti cand incd nu erau adincuri, nici
izvoare inciarcate cu ape; am_fost niscutd inainte de intirirea
muntilor, inainte de a fi dealurile
Coloseni 1:15: ,,El este chipul Dumnezeului celui nevizut, cel intai-
nascut din toatd zidirea. Pentru ca prin El au fost ficute toate
lucrurile care sunt in ceruri si pe pamant...”
Unii teologi sustin cd Intelepciunea din acest pasaj, din Proverbe 8, se refera la
intelepciunea personificatd din Tatal (inteligenta Lui), ca figura de stil, si nu e
vorba de altd persoana. insd textul nu vorbeste de o intelepciune care este in
Tatal; ci, de una in afara Lui, partenera cu El la creatie si avand o relatie cu Ea;
Dumnezeu gisindu-si desfatarea in Intelepciune, si ea era maestrul (lucratorul)
lui Dumnezeu, prin care Dumnezeu a creat toate.
In plus, ne intrebam cum putea aceasta intelepciune, dacd nu era o persoani si
isi gaseasca placerea in fiii oamenilor? (v.31).
Alti teologi spun ci Intelepciunea de aici se refera la Duhul Sfant, si nu la Isus.
insd nici aceastd variantd nu concordi cu restul Bibliei, deoarece despre
,Intelepciune’ in cartea Proverbelor se spune ci ea are un Duh sau Spirit, si ci
intelepciunea il va turna peste oameni pe acest Duh, care nu poate fi Altul
decét Duhul Sfant (Proverbe 1:20-23).
Lasand insia Biblia si interpreteze Biblia, vom gisi ca Intelepciunea este
Domnul Isus (1Corinteni 1:24). De fapt, El este Cel ce a lucrat langa
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Dumnezeu la crearea tuturor lucrurilor, si prin El s-au facut toate (Ioan 1:1-3;
Coloseni 1:15-17; Evrei 1.1-3).

Cand insa a aparut in existentd Fiul lui Dumnezeu?

Textul redat dupa Biblia ortodoxa (BO) sustine urmatoarele: ,,Domnul m-a
zidit la inceputul lucririlor Lui; inainte de lucrarile Lui cele mai de
demult. Eu am fost din veac intemeiatid de la inceput, Tnainte de a se fi
ficut paméantul. Nu era adincul atunci cind am fost niiscuti, nici chiar
izvoare incircate cu apa. inainte de a fi fost intemeiati muntii si inaintea
viilor eu am luat fiinti.” (Proverbe 8:22-25 BO*).

Trinitarienii folosesc acest argument, pentru a sustine ci Intelepciunea, adica
Isus este ,,din vesnicie”, Tn traducerea ortodoxd: ,,din veac”.  Astfel
argumenteazi ei, ci deoarece intelepciunea (Isus) este ,,din vesnicie”, EI nu
are Tnceput.

Insa trebuie precizat ci atat in ebraicd cat si in greacd, cuvantul pentru vesnicie
(ebr. olam; gr. aion), nu inseamna neapdrat: vesnic, etern sau pentru totdeauna;
ci, poate sa insemne: o perioada de existentd, o epoca, erd, un secol, perioada
lungd; lunga durata; zile din vechime; antichitate.

Astfel expresia ,,olam” de aici, nu are neaparat sensul de vesnic, cu atit mai
mult, cu cat despre Intelepciune (Isus) se spune ci Dumnezeu a zidit-0, cand
textul afirmd: ,,m-a_zidit la Tnceputul lucrarilor Lui... intemeiata de la
inceput... am fost nascuta”. Prin urmare, Isus nu este din totdeauna; ci, El are
un inceput deoarece este intemeiat ,,de la inceput”, El a fost ,,zidit” (BO) sau
»facut” (BC), precum si nascut.

Noul Testament confirma ca Isus este nascut din Tatal (Ioan 1:14; 1Ioan 5:18),
inainte de a fi nascut din Maria.

Sa analizadm cu atentie un pasaj pe care modalistii, se pare ca nu vor sa tind
cont de el:

Proverbe 30:4: ,,Cine s-a suit la ceruri si cine s-a pogorat din ele?
Cine a adunat vantul in pumnii lui? Cine a strans apele Tn haina
lui? Cine a hotarat toate marginile pamantului?...”

Interesant, Tn prima parte a acestui text se pun unele intrebari, iar raspunsul la
ele, este: Dumnezeu. In ultima parte a versetului, textul continui spunind:
»Cum se numeste el si cum cheama pe fiul sau? Stii tu lucrul acesta?”
Deci, cel ce a scris Proverbele sub inspiratie divind, si anume Agur, fiul lui
Iache (Proverbe 30:1), cunostea despre Fiul Creatorului, despre un Fiu, al Celui
care ,,a hotarat toate marginile pamantului”! Pentru ca el vorbeste de Fiul
Lui!

Cand i-am aratat acest text unui persoane care sustinea sabellianismul, ne-
stiind ce sd spund, a argumentat cu faptul ca cuvantul ,el”, cu referire la
Creator, este scris cu minuscule in Bibliile noastre. insi realitatea este
urmatoare: existd manuscrise in care toate cuvintele sunt scrise cu litere

* Am utilizat aceasti versiune la acest pasaj deoarece redd cel mai bine textul in
conformitate cu textul ebraic si cu Septuaginta.
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minuscule sau altele cu majuscule; nsa aceasta nu este o problema; ci, este

alegerea traducétorului. Problema este alta, ca Biblia, Cuvantul infailibil al lui

Dumnezeu vorbeste de ,.fiul sdu”, fnainte ca acesta sd se nascd din Maria!

Cartea Proverbelor fiind scrisa cu sute de ani inainte ca Isus Cristos sd se nasca

din Maria.

Unii ar putea spune: dar aici nu spune ca este vorba de Isus. Da, insd un lucru e

clar, Fiului lui Dumnezeu exista si lnainte de a veni pe pamant, si avea un

Nume distinct de cel al Creatorului!

Creatorul avea un Nume, iar Fiul Sau un alt Nume, acest adevar este fatal atat

modalismului, cat si trinitarismului!

Pentru ca modalismul sustine ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant, au un singur Nume

in V.T.: 'lehova', iar in N.T.: 'Isus', iar trinitarismul sustine ca Tatil, Fiul si

Duhul Sfant, au un singur Nume in V. T.: 'lehova’, iar in N.T.: '‘Domnul".

Dar conform cu Proverbe 30:4, Dumnezeu are un Nume, iar Fiul Sau un alt

Nume! Prin urmare Fiul lui Dumnezeu exista incd din V.T. inca inainte de a

exista Maria, chiar Tnainte de Avraam (loan 8:58)!

Sa trecem acum la un alt argument despre existenta lui Isus inainte de a se

naste din Maria:

Mica 5:2:,,Si tu, Betleeme Efrata, cu toate ci esti prea mic intre
cetitile de cipetenie ale lui Iuda, totusi din tine fmi va iesi Cel ce va
stipani peste Israel si a cidrui obarsie se suie panid in vremuri
stravechi, panai in zilele vesniciei ( ,,zile vechi” SS 1874).”

Este clar cd aceastd profetie se refera la Domnul Isus (vezi Luca 2:4-7).
Observam din acest text, ca Mesia, Cel care va stipani peste Israel, isi are
originea nu la nasterea Sa din Maria, care a avut loc in localitatea Bethleem
Efrata, cetatea lui David; ci, originea, sau obarsia Lui este mult mai veche, din
‘vremuri stravechi, din zile vechi’.
Trinitarieni, afirma si spun: vedeti Isus este din ,zilele vesniciei”, deci El nu
are un inceput. Insi trebuie din nou si repetam, cuvantul ,,olam”, care apare si
aici, are sensul de: perioada lungd; lunga duratd; zile din vechime; antichitate;
vechi. Astfel ,zilele vesniciei”, poate fi tradus si finteles cu ,,zilele
antichitagii”, credem ca cea mai autentica traducere este aceasta: ,,din zile de
demult” sau ,,din zilele trecutul indepartat”.

Nu toate versiunile Biblie traduc cu ,zilele vesniciei”, unele Versiuni engleze

traduc cu ,timpuri vechi sau antice’ (TNK; NAB; NIB; NIV; CJB), ,zile vechi

sau antice’ (JPS; NJB; ESV; NRS; RSV), ,zilele antichitatii’(YLT).

In Teologie elementard de C. Ryrie, se recunoaste la p.215. ,,...din zilele

eternitatii (Mica 5:2; vezi Habacuc 1:12). Desi expresia poate insemna ,,din

zilele de odinioara”, adica ,,din timpurii viemuri”...
in Sfanta Scriptura de la 1874, care este o traducere literala din ebraica, reda
astfel: ,,iesirile caruia sunt din vechime, din zile vechi.”

Este clar ca acesta este sensul deoarece aici Biblia in stilul ebraic, face o

repetitie ,iesirile ciruia sunt din vechime, din zile vechi”, cu alte cuvinte

i)
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prima expresie: ,,vechime” este sinonima cu a doua din text: ,,zile vechi” (SS
1874), cele doui expresii se refera la aceeasi perioada de timp prin repetitie!

Tn limba ebraica pentru expresia: ,zilele vesniciei” este folosit cuvantul:
»olam”, care are urmatoarele intelesuri conform cu lexicoanele de limba
ebraicd: perioadd lunga; lunga durata; zile din vechime; antichitate; vechi;
perpetuu; vesnic; pentru totdeauna.

Tn unele texte cuvantul ,,lam”, are sens de etern, pentru totdeauna (vezi
Deuteronom 32:40; Psalm 90:2, etc.), dar in altele are sensul de: timp
indelungat, sau de duratd, de vechime dar nu etern (vezi Exod 21:6; Isaia
63:9,11; compard Exod 31:16 cu Coloseni 2:16; compara si Numeri 25:13 cu
1Samuel 2:30-35; 1Regi 2.27; compara Exod 29:9 cu Evrei 7:12).

Desi ,,0lam”, are si sensul de vesnicie, totusi el este acelasi cuvant care apare
in Geneza 6:4 in fraza ,,acestia sunt eroii care au fost in vechime”. Tn Psalm
143:3 ,,cei care au murit de mult timp”.

Expresia in ebraicd, nu trebuie tradusa neaparat ,,zilele vesniciei”, deoarece n
toate contextele in care este folosita, se referd la zilele din vechime (Isaia
63:9,11; Amos 9:11; Mica 7:14; Maleahi 3:4). Acesta este sensul cel mai
obignuit, cand se referda la trecut (comp. cu Geneza 6:4). Termenul nu
inseamna in sine ,eternitate”; ci, ,,timp nedefinit”, mult timp in trecut sau in
viitor. Doar prin implicatiile contextuale (la Dumnezeu, la speranta
credinciosilor etc.) capdta sensul de ,,vesnic” In multe cazuri. Cealalta expresie
ebraica din text pentru: ,vremuri stravechi”, de asemenea, are in mod
obisnuit sensul ,,de demult”, ,,de odinioara” (Psalm 74:12; 77:6,12; 143:5; Isaia
45:21; Habacuc 1:12; Neemia 12:46).

Traducerea Septuagintei redd astfel fraza: ,,iesirile Lui de la inceput din zilele
vesniciei”. Si in limba greacd, cuvantul pentru vesnicie = aionos, poate
insemna: vesnicie, epocd, erd, timp antic, secol. Chiar Biblia de la Blaj 1795,
tradusd dupa Septuaginta: ,,gi iesirile Lui, din inceput, din zilele veacului.”

O dovada in plus, ca sensul lui olam / aionos = veci, antic, de demult, este
insusi textul care sustine ca Isus are o origine, are un punct de plecare, si acesta
nu este din totdeauna, ci: ,,de la inceput” (Septuaginta).

Tata ca Isus nu este fara inceput, iar cu sigurantd ca Pavel si loan cand a vorbit
de ,,inceput”, a continuat conceptul din V.T. despre fnceput, cand au spus
despre Isus ca ,,El este inceputul” (Coloseni 1:18) sau ca El este ,,inceputul
creatiei lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14 BCR), sau inceputul zidirii lui
Dumnezeu” (BC).

Si tocmai pentru ca Isus a fost creat / zidit / nascut, de la inceput, a putut sa fie
la inceput cu Dumnezeu (loan 1:1-3; 1loan 1:1-3).

Pe langd toate acestea, despre Isus se spune ca are o ,origine” (BCR) sau
,obarsie” (BC) — Mica 5:2, deci un punct de plecare. Atit in ebraicd precum si
in greaca (Septuaginta), cuvantul este la plural si traducerea lui literald este:
»iesirile”. La ce se referda aceasta expresie? Este vorba de iesirile lui Isus ca
Cuvant (Logos) din Tatal cand a venit 1n existenta si apoi de la Tatal, cand tot
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in acel inceput, a implinit cuvantul (poruncile) lui Dumnezeu si L-a creat pe
Duhul Sfant, cerurile si pamantul, In acel inceput al primei zile a creatiei
(Geneza 1:1; loan 1:1-2).

Astfel Cuvantul a tasnit de langd Dumnezeu si a implinit hotararile Tatalui, ca
apoi sa revind la Dumnezeu.

Este evident ca Isus a fost creat la inceput, Tn prima zi de creere din cele sase
zile de creiere, i nu Tnainte de prima zi in vesnicie. De unde stim acest lucru?
Deoarece despre prima zi de creere se spune in Geneza 1:1 (BC): ,,La inceput,
Dumnezeu a ficut cerurile si pimantul”. Comparati aceastd afirmatie cu
,Domnul m-a zidit la inceputul lucririlor Lui; Tnainte de lucririle Lui cele
mai de demult. Eu am fost din veac intemeiati de la Tnceput...”, sau cu:
,»0barsia Lui este dintru inceput” (BO).

Iatd ca Isus este facut la inceput, iar inceputul conform cu Geneza 1:1-5, este in
prima zi de creere, nu Tnainte de prima zi, in vesnicie!

lar, Scriptura afirma clar in Exod 20:11: ,,Céci in sase zile a ficut Domnul
cerurile, pamantul si marea si tot ce este in ele, iar in zina a saptea s-a
odihnit; de aceea a binecuvantat Domnul ziua de odihna si a sfintit-o.”
(comp. si Neemia 9:6 cu Geneza 2:1). lata ca tot ce exista in cer, pe pamant si
in mare, cu alte cuvinte in tot universul au fost facute in sase zile.

Cu sigurantd ca Isus, Fiul lui Dumnezeu fiind in cer, facand parte din fiintele
ceresti, intrd si El in descriere: ,,cerurile, paimantul si marea si tot ce este in
ele”. Tatad ca si Isus, a fost facut nu inainte de cele sase zile de creere; ci, Th
prima zi din cele sase zile de creere, fiind ,,inceputul creatiei lui Dumnezeu”
(Apocalipsa 3.14 BCR), si nascut de la inceput, fiind atat inceputul cat si adus
in existenta la Tnceput, Th prima zi de creere.

Prin urmare, existenta Iui Isus, nu este doar de la nasterea Lui din Bethleem,
prin Maria; ci, dinainte, dupa cum spune profetul despre originea Lui, cand
spune: ,,si iesirile Lui, din Tnceput, din zilele veacului.” (Biblia de la Blaj
1795). A invita, ca originea lui Isus incepe doar cu nagterea din Bethleem,
insemna a contrazice Cuvantul profetic al lui Dumnezeu!

Dar sa analizdm argumente din Noul Testament care sunt si mai clare ca Isus a
existat nainte de nasterea Sa, ca om, din fecioara Maria.

In Noul Testament, sunt o sumedenie de pasaje care aratdi ci Fiul lui
Dumnezeu, Isus Cristos, a fost trimis de Tatal in lume; si prin urmare, El a
existat Tnainte de trimiterea Lui, El a avut o existenta inainte de a veni pe
pamant, vezi: Matei 15:24; 21:37; Marcu 9:37; 12:6; loan: 1:1-3,30; 3:17,34;
4:34; 5:23,24,30,36-38; 6:29,39,44,46,50,57; 7:16,18,28,33; 8:18,26,29; 9:4;
11:42; 14:24; 15:21; 17:18,21,23-25; 20:21; Galateni 4:4; Filipeni 2:5-7; 1loan
4:9,10.

Citind textele despre Isus ca trimis al Tatalui, vom vedea ca El nu este ca alti
trimisi, ca alti profeti; care fiind oameni, au auzit vocea lui Dumnezeu
transmitandu-le insircinarea. In cazul lui Cristos, se invatd de o venire din cer
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pe pamant, a Fiului lui Dumnezeu, astfel se indica clar si categoric, o existenta
a Sa inainte de cea de pe pamant!

Astfel de pilda, in: loan 3:17 se spune: ,,Dumnezeu, in adevir, n-a trimis pe
Fiul Siu in lume ca si judece lumea, ci ca lumea sa fie mantuita prin EL.”
Aici, ca si in 11oan 4:9-10, se arata ca Isus a fost trimis in lume, si a fost trimis
din cer dupa cum se spune in loan 3:31: ,,Cel ce vine din cer, este mai presus
de toti; cel ce este de pe pimant, este piméntesc si vorbeste ca de pe
pamant. Cel ce vine din cer, este mai presus de toti.” Sau in loan 6:38: ,,caci
M-am pogoréat din cer ca si fac nu voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis.”
Domnul Isus nu a primit trimiterea dupa ce s-a nascut din Maria la botezul Sau;
ci, a primit-o, cand era cu Tatal in cer, si cAnd L-a vazut pe Tatal (Ioan 6:46), si
a venit pe pamant (in lume) ca sa implineasca vointa Tatélui.

De asemenea, Isus Cristos a fost Invatat dinainte, cum si ce sa predice, El ceea
ce a vazut la Tatial, aceea a facut (Ioan 5:19; 8:28; 12:49). Domnul Isus T cer I-
a cunoscut pe Tatal, dupa cum este scris in loan 7:29: ,,Eu i1 cunosc, cici vin
de la El si El M-a trimis.” El a predicat ce a vazut la Tatal (Ioan 8:38); ce a
auzit de la Tatal (Ioan 8:40); Isus Cristos a fost sfintit de Tatal pentru venirea
pe pamant (Ioan 10:36); El a fost instruit personal de Tatal inainte de a veni pe
pamant, ce si cum trebuie sa vorbeasca (Ioan 12:49-50).

Problema nu doar ca Isus a existat inainte de nasterea din Maria, problema care
da o lovitura fatala modalismului este ca El este descris ca o persoana distincta
de Dumnezeu inca de atunci. Care este diferenta intre o persoand si o
manifestare?

O manifestare nu are un Sine, un Eu propriu, ea nu poate spune cu privire la ea:
Eu. Ca si o persoana. Cand o manifestare rosteste expresii de genul: eu, m-am,
etc. Ele se refera la eul sau sinele persoanei pe care o reprezintad/manifesta, caci
0 manifestare nu are un eu propriu!

in textele de mai sus, vedem ca atdit Dumnezeu are un Sine, un Eu, cat si Fiul
Sau! In Toan 6:38, persoana Tatilui este descrisd prin expresia: ,,Celui”, iar
persoana Fiului prin expresia: ,,M-am”, ,,Mea, ,,M-a”. Doar o persoand
agramata poate sustine ca Tatal si Fiul sunt o singura persoand, cand de fapt
textul vorbeste de doud persoane:

»cici M-am pogorit din cer ca sa fac nu voia Mea, ci voia Celui ce M-a
trimis.” Sau loan 7:29: ,,Eu 1l cunosc, ciici vin de la El si EI M-a trimis.”
Expresiile: ,,Eu” si ,,M-a” desemneaza o persoana, pe cand expresiile: ,,EI” si
,II” desemneazi o a doud persoana.

Teoria modalistd trece peste acest adevar ce se invatd in orice scoala primara!
De fapt, Dumnezeu a avut o relatie de dragoste Tata — Fiu, cu Isus, Tnainte de a
veni Acesta pe pamant, dupa cum se spune in loan 17:24: , Tata, vreau ca
acolo unde sunt Eu, si fie impreund cu Mine si aceia pe care Mi i-ai dat
Tu, ca si vada slava Mea, slava pe care Mi-ai dat-o Tu; fiinded Tu M-ai
iubit inainte de intemeierea lumii.”

37



Daca Isus era doar o manifestare a lui Dumnezeu, atunci iubirea Tatalui fata de
El ar insemna, cd Dumnezeu S-a iubit pe Sine insusi, sau si-a iubit propria
manifestare, aritare. insd avand in vedere ca textul spune: ,,M-ai iubit”, indica
o iubire de la o persoana la alta persoand, care are un Sine propriu si distinct de
cel al Tatalui.
In plus, dupa cum am putut observa, Isus a avut o glorie Tnainte de intemeierea
lumii, caci tot El spune: ,,Si acum, Tata, prosliveste-Ma la Tine insuti cu
slava pe care o aveam la Tine, inainte de a fi lumea” (loan 17:5). Fraza:
»cu slava pe care 0 aveam |a Tine”, indica doud persoane, 1. persoana care
avea slava; 2. persoana langa care era prima persoana.
Alte dovezi ca Domnul Isus a existat inainte de a se naste prin fecioara Maria:
loan 1:1-3, conform cu traducerea literalda dupa textul grecesc:
1.,,in inceput era Cuvéntul, si Cuvintul era cu Dumnezeul; si un
Dumnezeu era Cuvantul.
2. Acesta, era in Tnceput la Dumnezeu.
3.Totul a fost facut prin El, si fira El nu a fost ficut nici unu care a fost
facut.”
Modalistii explica ca Cuvantul (Logosul) este o manifestare a lui Dumnezeu, Tn
afara lui Dumnezeu, cum sustine interpretarea lui W.M. Branham. Astfel
Ewald Frank, continuator al lui W.M. Branham, spune in lucrarea sa:
»Crestinismul Traditional - Adevar sau falsificare?”
,,Cu acest verset este descris Cel ce Se descopera devenind activ, in afara
acestei plindtati de Lumina eternd, adica Dumnezeu ca Logos — lahveh, Cel ce
lucreaza si umbla, Cel care a devenit mai tirziu trup §i a luat chip de Fiu. Ca
lahveh, El a fost aratat linga Elohim, adica in afara plinatatii de Duh si
Lumina.”

insa, sd ne intrebam intr-un mod sincer: Este Cuvantul: o manifestare
a lui Dumnezeu? Sau este El o persoana distincta de Dumnezeu care este si El
un Dumnezeu?
In primul rand, trebuie si precizim ci pentru traducitorul modern este o
adevarata provocare sa redea cuvantul logos printr-un singur cuvant echivalent.
Logos este derivat din lego, ‘a spune, a vorbi’, iar radacina acestuia, leg,
inseamna ‘a aduna sau a aranja’. Pentru greci a vorbi insemna a exprima un
grup sau un aranjament de idei. Acest sens a evoluat in: ‘a vorbi, a cugeta, a
gandi’; apoi in ‘cuvant’, si in cele din urma, in ‘ratiune’.
Logos este exprimarea lui Dumnezeu, comunicarea lui despre El insusi, la fel
cum un cuvant vorbit este exprimarea gandurilor interioare §i nevazute ale unui
om. Astfel, logos include ideea de: plan, scop, intelepciune, ratiune si chiar de
putere. Traducerea lui logos prin ,,Cuvantul”, este o redare intr-un singur
cuvant a sensurilor lui, dar nu reuseste sa exprime toatd bogatia semantica a lui
logos n limba greaca; bogatie care arunca lumind asupra persoanei lui Isus.
Dar problema noastra, nu este care sunt toate Intelesurile expresiei Logos, prin
prisma etimologica; ci, cine este Logosul, prin prisma Bibliei? Caci de pilda,
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putem sa dam tot felul de definitii ale cuvantului: ‘lumind’ insa in Scripturi, se
aratd cd lumina este si o persoana: Cristos Isus (Ioan 1:4-9: 8:12).

In primul rand, trebuie sa spunem, ci scriitorii Bibliei nu au ciutat si
incurce pe cititori, cu sensuri ascunse, cu intelesuri filozofice (Coloseni 2:8); ei
au prezentat cat mai direct lucrurile. De fapt scopul Evangheliei dupa loan, este
ca noi s credem ca Isus este Fiul lui Dumnezeu (Ioan 20:31). Deci noi trebuie
sa cdutdm o interpretare simpla, si in armonie cu contextul si cu intreaga Biblie
(compara 1Corinteni 2:1-4 cu loan 20:31).

Astfel despre Cuvantul din Ioan 1:1, gésim scris la v.14-17 unde se
spune: ,,Cuvantul S-a ficut carne, si a locuit intre noi; si noi am privit
gloria Lui, o glorie ca a unui singur niscut de la un Tati. El era plin de har
si de adevir. Ioan marturiseste despre El; si a strigat, zicAnd: Acesta era
Cel despre care am zis: Cel venind dupa mine, S-a ficut inainte de mine;
pentru ca mai intdi de mine, era El. Pentru ci din plindtatea Lui, noi toti
am primit; si har peste har. Pentru ca legea a fost data prin Moise; harul
si adevirul s-au facut prin Isus Hristos.” (traducerea literala din greaca).
Putem spune cd Cuvantul este doar o manifestare a lui Dumnezeu, si nu o
persoana divina distincta de E1? Daca ar fi asa, atunci loan nu ar fi vorbit de El
ca despre o persoand, care era Inainte de loan Botezitorul (v.15).

Ioan vorbeste despre El ca fiind o persoand, nu doar o manifestare a lui
Dumnezeu, caci El, Cuvantul este ,singur niscut de la un Tatid”. El nu
vorbeste despre Cuvant ca fiind o ardtare a lui Dumnezeu; ci, ca fiind: ,,un
singur Fiu nascut” (v.18), sau: ,singur nascut de la un Tati”, (v. 14, in
greacd: monogenes = unic nascut; unu nascut), adicd o persoand distincta de
Tatal, dar nascut din Tatal si nu Tatil sau ardtarea Tatalui.

loan 1:1-2, demasca modalismul, caci daca suntem sinceri in acest pasaj se
vorbeste de doud persoane divine, deci in acest pasaj apar doi Dumnezei, nu
unul, doar ca Unul este Dumnezeu in sens absolut, iar celalalt nascut din El si
supus Lui (vezi si Evrei 1:8-9).

Dar poate cineva ar intreba, cum poate fi Tatdl: Dumnezeu; dar si Cuvantul,
»Dumnezeu”; avand in vedere ca nu existd decat un singur Dumnezeu?

Biblia numeste pe ingeri: Dumnezei (Psalm 82:1), numeste oameni: Dumnezei
(loan 10:34-35), cu siguranta cd termenul Dumnezeu cand se referd la ingeri
sau oameni are un sens restrans, si cand se refera la Tatal are un sens absolut,
deplin. Tot la fel cand termenul Dumnezeu il desemneazi pe Fiul are un sens
restrans nu deplin. Ca si intelegem voi da un exemplu: Termenul ,,Domn”,
intr-un sens sunt numiti oamenii: Domni (Geneza 18:12; 1Samuel 26:17;
1Petru 3:6), in altul ingerii: Domni (Zaharia 4:4; Fapte 10:4; Apocalipsa 7:14),
si in altul este numit Dumnezeu: Domn (Apocalipsa 11:15).

Sensul Tn care sunt numiti ingerii si oameni: ,,Domni”, este unul relativ,
secundar, restrans, sensul in care Dumnezeu este numit: Domn, este sensul de
Stapan suprem si absolut!
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Un alt exemplu, termenul Salvator/Mantuitor/Izbéavitor (in ebraica: moh-shia),
Cu siguranta ca acest termen cind se refera la ingeri (Geneza 48:16; Isaia 63:9)
sau la oameni, (Judecétori 3:9,15,31; Fapte 7:35), are un sens relativ, restrans,
si altul este sensul cand se refera la Dumnezeu ca: Salvator (Tit 2:10; 3:4; Tuda
1:25).

Revenind la loan 1:1, am vazut ca traducerea corecta este:

,,in inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeul; si un Dumnezeu
era Cuvantul.”

Prin urmare daca traducem corect, putem intelege mai bine textul, caci in
greacd, in prima expresie unde apare ,,Dumnezeu” (BC), in Bibliile noastre, Tn
greacd este: ,,0 Theos” (Zeul la nominativ articulat). lar in a doua parte, apare
in greaca: ,,Theos” adica: ,,Zeu” (la nominativ nearticulat, adicd o Divinitate;
o Fiinta divina).

In textul grecesc existd multe nume predicative la singular, fara articol si care
preceda verbul, ca de exemplu in Marcu 6:49; Ioan 8:44; 10:1. in aceste locuri,
traducatorii pun de obicei articolul nehotarat ,,un” sau ,,0”, inaintea numelui
predicativ pentru a scoate in evidentd o calitate sau o particularitate a
subiectului. Din moment ce Tn aceste pasaje s-a putut insera articolul nehotarat
inaintea numelui predicativ, la fel de bine se poate insera si articolul nehotarat
,,un” inaintea lui 0ed¢ nearticulat din loan 1:1, rezultand: ,,un Dumnezeu”.
Este interesant ca Cornilescu a tradus Fapte 28:6, cu ,,un zeu”, cuvantul din
greacd: ,,Theon” derivat din ,,Theos” — care este substantiv nominativ masculin
singular, iar ,,Theon” este la acusativ, dar fara a avea articolul ,,ton”. lar in Ioan
1:1, nu a redat cu ,un Dumnezeu”, pentru a sustine trinitatea! De ce
trinitarienii, isi permit sa introduca in Fapte 28:6, cuvantul: ,,un”, care de altfel
se subantelege, iar in Ioan 1:1, nu? Raspunsul e simplu, pentru ca sa sustini
doctrina trinitdtii, sacrifica consecventa in traducere!

in plus, existd un manuscris coptic, din sec. I d.C. In care apare la loan 1:1 cu
referire la Cuvant: ,,un Dumnezeu”, si in limba copticd nu este ca in limba
greacd, unde se subintelege introducerea articolului nehotarat; ci, el apare in
textul manuscrisului®.

Acest manuscris copt, sahidic, al Noului Testament datat sec. Il d.C. a fost
descoperit prin anii 1900, Tn Egipt, la Nag Hamadi, sau altfel zis, la
Chenoboschion. Iatd un scrib care cu sigurantd cunostea limba greaca, si el a
inteles ca sensul din loan 1:1, este ,,un Dumnezeu”.

Daci loan ar fi sustinut modalismul, ar fi scris altfel, ca de pilda: 'Cuvantul era
cu Tatal, insd si Cuvdntul si Tatdl era Dumnezeu'. Insa Ioan subliniaza aici ca
Cuvantul cu toate cd era Dumnezeu, este distinct de Dumnezeul (articulat)

® Pentru cei ce stiu englezd, pot accesa pe internet comentarii despre Ioan 1:1 in copti:

http://nwtandcoptic.blogspot.com/

Sau pot descarca loan cap. 1:1-18 interliniar copt-englez in coptd. Uitati-va aici la

cateva versete de pe manuscrisul copt, sahidic, transcris in engleza:

http://jehovah.to/exe/translation/John%200ne%20Interlinear%20and%20English.pdf
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langd care era Cuvantul! Deci Isus nu este Insusi Dumnezeul suprem; ci, El
este un Dumnezeu, care era langa sau ,,cu Dumnezeul”.

n loan 1:1, nu se vorbeste de doud persoane in unica Fiintd a lui Dumnezeu;
ci, de doi Dumnezei daca suntem cinstiti. Astfel din Ioan 1:1-2 se desprinde
doua fiinte divine: 1) Dumnezeul (articulat) si 2) Cuvantul care era un
Dumnezeu (nearticulat).

Iar daca sustinem ca in ambele cazuri cuvantul ,,Dumnezeu”, are sensul de
'Dumnezeu in sens deplin si absolut', atunci avem doi Dumnezei, i nu mai
suntem monoteisti; ci, politeisti!

Prin urmare, ori acceptam politeismul, ori acceptdm ca loan in cap. 1, foloseste
termenul ,,Dumnezeu” in doud sensuri: 1) primul sens de Dumnezeu deplin,
absolut, pentru Tatil ceresc care este un Dumnezeu ne-nascut; 2) al doilea sens
de Dumnezeu, dar nu Tn sensul absolut, Isus fiind: ,,dumnezeu unic niscut”
(Ioan 1:18 NW), asa cum apare in cele mai vechi si mai bune manuscrise.

n plus, pe Isus (Dumnezeu Cuvantul), oamenii l-au vazut, dar pe Dumnezeul
(langé care era Cuvantul), oamenii nu l-au vazut conform cu loan 1:18;
1Timotei 6:16. Atunci cum putea fi Isus acelasi Dumnezeu cu Tatal, cand pe
Dumnezeu oamenii nu l-au vazut dar pe El, L-au vdzut?

Doar asa avem monoteism, avem un singur Dumnezeu suprem, chiar daca si
alte fiinte sunt numite dumnezeu, raportat la absolut, doar Unul este
Dumnezeu: Tatal!

S& nu uitdam ca in Biblie si ingerii fideli (Psalm 8:5; 97:7) si oamenii
credinciosi (Ioan 10:34-35) sunt numiti: ‘dumnezei’, fara sa tragem concluzia
ca acestia sunt doar manifestari ale Singurului §i Adevaratului Dumnezeu; ci,
recunoastem ca aceste persoane sunt distincte de Dumnezeu, insa datoritd
pozitiei, autoritatii, rolului si puterii lor, sunt numiti ‘dumnezei’.

Tot la fel si Domnul Isus poate fi numit ‘Dumnezeu’, sau tradus mai corect 'un
Dumnezeu', dar aceasta nu indica ca El este doar o manifestare a Dumnezeului
Suprem. Nu. Daca ar fi fost asa, in loan 1:1, ar fi aparut si in partea a doua a
versetului expresia: ,,O Theos” (Dumnezeul - la nominativ articulat) si nu:
»Theos” (Dumnezeu - la nominativ nearticulat) si atunci am fi inteles ca
Cuvantul era 'Dumnezeul', si nu 'un Dumnezeu' (adicd o fiintd divind, insa
distinctd de Dumnezeul suprem).

Un alt text paralel cu loan 1:1-3, este 1loan 1:1-4, unde se spune: ,,Ce era de
la inceput, ce am auzit, ce am vizut cu ochii nostri, ce am privit si ce am
pipdit cu maiinile noastre, cu privire la Cuvéntul vietii, pentru ca viata a
fost aratata si noi am vazut-o si marturisim despre ea si va vestim viata
vesnica, viati care era la Tatal si care ne-a fost aratata; deci, ce am vazut
si am auzit, aceea va vestim si voud, ca si voi sa aveti partisie cu noi. Si
partisia noastra este cu Tatal si cu Fiul Sau, Isus Hristos.”

Aici loan aratd ca, exista o persoand langd Tatal, numitd de loan aici:
‘Cuvantul vietii’, ‘viatd’ sau ‘viata vesnicad’, cand era aceastd persoand langa
Tatal? Conform cu loan 1:1-2, aceasta persoana era langa Tatal ,,la inceput”,
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inainte cu mult de nasterea lui Isus din Maria. A spune cd Fiul nu era de la
inceput, adica inainte de a exista creatia, ,inainte de vremurile timpului”
(2Timotei 1:9), din ,.zile vechi” (Mica 5:2 SS 1874) insemna a nega marturia
Bibliei.
Un alt text paralel cu loan 1:1-3, este Coloseni 1:15-17, pe care 1l vom analiza
n continuare:
»El este chipul Dumnezeului celui nevazut, cel intdi-niascut din toati
zidirea. Pentru ca prin El au fost ficute toate lucrurile care sunt Tn ceruri
si pe pamant, cele vizute §i cele nevizute: fie scaune de domnii, fie
dregétorii, fie domnii, fie stapaniri. Toate au fost ficute prin Fl si pentru
El. El este mai inainte de toate lucrurile si toate se tin prin EL.”
Textul este foarte clar pentru cei ce au ochi sa vada, si anume ca prin persoana
Fiului, in care avem rdscumpdrarea pacatelor (vezi Coloseni 1:12-14), s-au
facut toate. Deci este clar ca El a existat Tnainte de toate, dupad cum spune
Scriptura: ,,El este mai inainte de toate lucrurile si toate se tin prin EL” Prin
El nu se va crea doar lumea noua, imparatia viitoare a lui Dumnezeu cum
sustin unii; ci, au fost (la trecut) create toate, atat lucrurile din cer (cele
nevazute), sau de pe pamant (cele vazute), chiar si ingerii in diversele ierarhi
ale lor (scaune de domnii, domnii, capetenii, autoritati), au fost create prin El
(compari v.16 cu Efeseni 1:20-21; 6:12; Coloseni 2:15; 1Petru 3:22).
lar expresia de ,cel intdi-nascut din toata zidirea”, nu se referad ca are
intaietate cum cred trinitarienii; ci, cd este primul nascut, sau creat, Inainte de
celelalte lucruri si fiinte din creatie (vezi si Apocalipsa 3:14). Domnul Isus, in
text, este pus in categoria creatiei, cand se spune despre El: ,,din toata
zidirea” , deci El face parte din creatia (zidirea) lui Dumnezeu.
Isus Cristos este unic-nascut (monogenes) al Tatalui, adica unicul sau singurul
(primul si ultimul) Fiu direct din Tatil; iar celelalte, prin El s-au creat. Astfel
raportat la creatia lui Dumnezeu, Isus este: ,inceputul creatiei lui
Dumnezeu”, sau ,,cel intii-niscut din toati creatia” (BCR)®.
Dar sd mergem mai departe cu dovezile, in sprijinul adevarului ca Isus a existat
inainte de existenta Sa umana:
loan 1:15,30: ,,Joan a marturisit despre El, cand a strigat: ,,El este
Acela despre care ziceam eu: ,,Cel ce vine dupi mine, este inaintea
mea, pentru ci era inainte de mine...El este Acela despre care
ziceam: ,,Dupa mine vine un om, care este inaintea mea, cici era
inainte de mine.”
Ioan Botezatorul precizeaza clar ca Isus Cristos, a existat inainte de el, iar
conform Evangheliilor, loan Botezatorul era cu sase luni mai mare decat Isus
(Luca 1:24-32). Astfel din punct de vedere al nasterii din fecioara Maria, Isus
nu putea fi inainte de loan, decat daca acceptam ca Isus a existat mai inainte in
cer!

® Explicatii complete si etimologice la Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14, vei gisi in
cartea: ,,Este Dumnezeul Bibliei o trinitate de persoane ?”
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loan 3:13: ,,Nimeni nu s-a suit in cer, in afara de Cel ce s-a pogorat
din cer, adica Fiul omului”

Aici Domnul precizeaza clar ci El, s-a pogorat din cer. (Ultima parte a frazei
din text, aga cum apare in traducerile noastre: ,,care este in cer” nu apare in
cele mai vechi manuscrise, si este o interpolare trinitariand, pentru a sustine
omniprezenta Fiului).
loan 3:16,18: Tn aceste versete, Isus Cristos este descris ca fiind ,,monogenes”,
(vezi si: loan 1:14,18; 1loan 4:9), tradus in Biblia Cornilescu cu ,,singurului
niscut” (loan 1:14) sau ,singurul Lui Fiu”; in BO cu ,,Unul-Nascut”, iar in
NW cu: ,,unic-nascut”.
Acest termen se referd la unu-nascut, singur-nascut, unic-nascut, cu sensul de
singurul fiu al unei mame, sau al unui parinte.
Observati ce explica anumite lucrari de specialitate:
Cuvantul grecesc (redat prin ,unic-nascut’) care este intrebuintat pentru Isus si
pentru Isaac este mo-no-ge-nes’, care deriva din mo'nos, ,,singur” si gi’no-mai,
verb care inseamnd ,,a naste”, ,,a deveni [a veni in existentd]”, afirma
Exhaustive Concordance (Concordanta exhaustiva) de Strong.
Mo-no-ge-nes” se defineste deci astfel: ,, Unic-ndscut, unic-procreat, deci
unicul copil.” — A Greek and English Lexicon of the New Testament de
E. Robinson.
The Theological Dictionary of the New Testament, editat de Gerhard Kittel,
spune in aceasta privinta: ,, (Mo no-genes’) inseamna ’descendent unic‘, adica
fard frati sau surori.” Aceastd lucrare remarca, de asemenea, ca in loan 1:18;
3:16, 18 si lloan 4:9, ,relatia lui Isus nu este doar comparabila cu aceea a
unui copil unic fatd de tatal sau, ea este acea relatie a singurului fiu-nascut
fata de Tatal”.
Tn N.T. apare aceasti expresie dupa cum urmeazi:
Monogenoys: [adjectiv genitiv masculin singular] - loan 1:14; 3:18.
Monogenes:  [adjectiv nominativ masculin singular] — Luca 7:12; 8:42
(feminin); 9:38; loan 1:18.
Monogene: [adjectiv acuzativ masculin singular] - loan 3:16; Evrei 11:17;
1loan 4:9.
Observam din Luca 7:12, cd Isus a inviat ,singurul [monogenes] fiu al
mamei lui”, iar in 8:42: ,,0 singura [monogenes] fiica...”, iar in Luca 9:38,
tatal unui fiu demonizat il roaga pe Isus sa-l vindece, acest fiu era unicul fiu al
tatalui, in BC, este redat astfel: ,,il am numai pe el”. lar in Evrei 11:17, se
descrie ducerea lui Isac ca jertfa de catre Avraam, Isac fiind numit aici:
»singurul [monogene] séiu fiu”.
Daca in cazul acestor oameni, monogenes are sensul de unic-nascut, singur-
nascut, singurul fiu, oare puteau scriitorii biblici sa foloseasca acest termen 1n
sens diferit atunci cand s-au referit la Isus - Fiul lui Dumnezeu? Unii ca sa iasa
din aceastd Incurcatura, spun ca termenul monogenes se aplicd la nasterea lui
Isus ca Fiu din Maria, nu la nasterea Lui din Tatil. Insa ce aratd Scripturile?
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Expresia ,,monogenes”, nu se poate aplica la nasterea lui din Maria, deoarece
Isus nu a fost unicul fiu al Mariei; ci, intaiul ei nascut [gr. ,,prototokon”],
ulterior nascand si alti copii (Matei 1:25; 13:55-56; Luca 2:7), iar aceastd
expresie ,,monogenes”, are sensul de: unu-ndscut, singur-nascut, unic-nascut,
cu sensul de singurul fiu al unei mame, sau al unui parinte.

Astfel in cazul Domnului Isus, expresia ,,monogenes”, se refera la nasterea Sa
din Tatil, nu din Maria, pentru ca Isus este unicul nascut din Tatal in mod
direct, pe cand din Maria au mai fost nascuti si alti copii, fratii lui Isus!

in Ioan 1:14, se afirma: »Si Cuvéntul s-a facut trup si a locuit printre noi,
plin de har si de adevir. Si noi am privit slava Lui, o slavd intocmai ca
slava singurului_niscut [monogenoys] din_Tatil”. Deci iatd cd Isus este
monogenes ,,din Tatal”, nu din Maria!

Un alt text care se referd la Domnul Isus, ca fiind ,,nascut din Dumnezeu”, in
greacd: ,,gennad ek Theos”, este vorba de 1loan 5:18. Tn cele mai bune
traduceri fraza cheie este redatd astfel: ,,Cel niscut din Dumnezeu 1l
pazeste”. lar aceasta fraza se referd la Isus Cristos care ne pazeste, aga cum
sugereaza versiunea parafrazatd Ntit: ,,Nici un om care a devenit membru al
familiei lui Dumnezeu nu face din picat o practici, deoarece Cristos, Fiul
lui Dumnezeu, il tine in siguranta si Diavolul nu poate pune ména pe el”.
Unele traduceri sugereaza insa ca crediniosul ndscut din Dumnezeu se pazeste
singur, aga cum apare in unele manuscrise: ,, se pdzeste pe sine” (vezi n.s. NT —
2002), asa cum reda de pilda in BO: ,,Stim ca oricine e nascut din Dumnezeu
nu picituieste; ci cel ce s-a niscut din Dumnezeu se pazeste pe sine, si cel
rau nu se atinge de el”.

insa traducerea literald a celor mai bune manuscrise, este cea care sustine: ,,Cel
niscut din Dumnezeu il pizeste”. Cu sigurantd cd singuri nu putem sa-|
infruntam pe Diavol, iar in acest text se aratd ca o fiintd tot nascutd din
Dumnezeu 1i péazeste pe cei nascuti din Dumnezeu. Cu sigurantd ca aceasta
persoand nu poate fi decat Fiul: Isus Cristos, deoarece este pus in contrast
»oricine” (orice crestin) si ,,Cel”, o persoana unica, care are atit puterea sa ne
pézeasca, precum si are insusirea de a fi nascut din (gr. ek) Dumnezeu. Nimeni
in afara de Isus nu insumeaza ambele calitati. Chiar daca unele traduceri
umbresc acest adevar, exista traduceri care il redd in mod corect dupd cum
urmeaza:

BC: ,,Stim ci oricine este niscut din Dumnezeu, nu pacatuieste, ci Cel
niscut din Dumnezeu il pizeste, si cel rau nu se atinge de el”.

NT ’Psacal: ,,Stim ca cine e niiscut din Dumnezeu nu picituieste, caci Cel
niscut din Dumnezeu il pazeste, si cel rau nu-1 poate atinge”.

CLV (1993): ,,Stim cid oricine care este nidscut din Dumnezeu nu
pacatuieste, ci Cel niascut din Dumnezeu il pazeste, si cel riu nu il atinge”.
TLRM: ,Noi stim ca oricine a devenit copilul lui Dumnezeu nu mai
continui s picituiasci. Cel niiscut din Dumnezeu 1l ocroteste si Cel Riu
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nu-1 poate atinge”. [Preluat din Noul Testament in limba romana moderna ©
2002 by World Bible Translation Center, Inc. Folosit cu permisiune.]
SCC: ,,Stim ci oricine, fiind niscut din Dumnezeu nu picituieste; ci, Cel
niscut din Dumnezeu 1l péizeste, si cel rau nu se atinge de el”.
Este interesant ca traducdtorii au inteles ca este vorba despre Isus Cristos si au
tradus cu ,,Cel” cu C mare.
in concluzie, Isus Cristos este nascut din Dumnezeu Tatil, deoarece:
a) El este ‘monogenes’, unicul nascut (loan 1:14; 3:16,18);
b) El este ,,Cel nascut din Dumnezeu” (1loan 5:18).
Cand s-a nascut Fiul din Tatal? Sa nascut El doar prin Maria? Nu, Biblia
vorbeste clar de o existentd a Fiului inainte de nasterea Sa din Maria, El a fost
nascut din Tatil in inceput (Proverbe 8:22-25), El existand doar de la inceput
(1loan 2:13-14), EI fiind de fapt: Tnceputul (Coloseni 1:18) sau ,,inceputul
creatiei lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14 BCR)!
loan 6:33-46: ,,cdci pdinea lui Dumnezeu este aceea care se
pogoari din cer si di lumii viata...ciici M-am pogorét din cer ca
sd fac nu voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis. ludeii carteau
impotriva Lui, pentru ci zisese: ,,Eu sunt péinea care s-a pogorat
din cer.” Si ziceau: ,,Qare nu este acesta Isus, fiul lui Iosif, pe al
cirui tatd si mama ii cunoastem? Cum, deci, zice El: ,,Eu M-am
pogorat din cer?” Isus le-a raspuns: ,,Nu cartiti intre voi. Nimeni
nu poate veni la Mine, daca nu-l atrage Tatal, care M-a trimis; si
Eu il voi invia in ziua de apoi. in proroci este scris: ,, Toti vor fi
invitati de Dumnezeu.” Asa ca oricine a ascultat pe Tatil si a
primit invititura Lui, vine la Mine. Nu ca cineva a vazut pe
Tatal, in afari de Acela care vine de la Dumnezeu; da, Acela a
vazut pe Tatal...Piinea, care se pogoara din cer, este de asa fel, ca
cineva si minénce din ea si si nu moari. Eu sunt piinea vie, care
s-a pogorat din cer.”
Pentru oamenii sinceri si spirituali, este clar ca Isus s-a coborat din cer; ei ne-
gandind ca iudeii care au spus: ,,Oare nu este acesta Isus, fiul lui Iosif, pe al
cirui tati si mama ii cunoastem?” Ci, ei stiu, si cred, pe baza Cuvantului; ca,
Isus a fost cu Tatal, a vazut pe Tatal, si s-a coborat din cer trimis de Tatal.
loan 6:62: ,,Dar daci ati vedea pe Fiul omului suindu-Se unde era
mai inainte?”
Isus vorbeste de o existentd a Sa undeva sus, pe care a avut-0 mai Thainte; iar a
nega cuvintele Lui Tnsemna sa 1l faci mincinos pe ‘Cuvantul vietii’.
loan 8:23: ,,Voi sunteti de jos” le-a zis El ,Eu sunt de sus: voi
sunteti din lumea aceasta, Eu nu sunt din lumea aceasta.”
Isus, cu tot efortul unora de a schimba intelesul textului, precizeaza ca nu este
din lumea aceasta, El nu isi are originea aici; ci, de sus, din cer, din alta lume.
Isus Cristos precizeaza astfel clar, ca originea Sa nu este de pe pamant; ci, din
cer, din altd lume (vezi si Ioan 9:39).
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loan 8:42: ,,Isus le-a zis: ,,Daci ar fi Dumnezeu Tatil vostru, M-ati

iubi si pe Mine, cici Eu am iesit si vin de la Dumnezeu: n-am venit

de la Mine insumi, ci El M-a trimis.”
Domnul Isus nu numai ca este trimisul Tatalui; ci, El a venit de la Dumnezeu,
deci din domeniul spiritual, unde locuieste Dumnezeu. Domnul Isus a venit de
la Dumnezeu, El nu numai ca a fost trimisul Acestuia, ca si alti profeti, sau
slyjitori ai Lui; ci, El a iesit de la Dumnezeu si a venit de la El. Pentru cei ce
sunt sinceri, afirmatia Domnului este clara, pentru cei ce le place sd denatureze
sensul textelor pot da orice sens doresc, caci il vor da spre pierzarea lor.

loan 8:58: ,Isus le-a zis: ,,Adevirat, adevirat, vi spun ci, mai

inainte ca si se nascid Avraam, sunt Eu.”
Domnul Isus, in acest text nu a vrut sa spund, precum interpreteaza unii, ca El
este ,,EU SUNT?”, din Exod 3:14; ci, In context, nu este vorba de identitatea
Sa; ci, de cand exista El, observati contextul: ,,N-ai nici cincizeci ce ani” I-au
zis Tudeii ,,si ai viazut pe Avraam!” (v.57). Deci in context este discutatd
varsta lui Isus, nu identitatea Lui, tocmai de aceea, evreii spun despre El, ca nu
are nici 50 de ani. Dar Isus spune ceva ce scandalizeazi pe evrei, si ar trebui
sd-1 pund pe ganduri pe modalisti; si anume, cd, Isus a existat inainte ca sa se
nasca Avraam.
Iar expresia in greacd: ,,ego eimi”, in unele traduceri aparand: ,,Eu sunt” in
altele: ,,sunt Eu” (BC; Sfanta scripturd de la 1874), nu se refera la identitatea
Sa; ci, la varsta Sa, in sensul ‘Eu sunt sau exist tnainte de Avraam’.
»Eu sunt” din Ioan 8:58 nu se refera la ,,Eu sunt”, din Exod 3:13, deoarece in
Exod 3:13, era vorba de cum s-a prezentat Dumnezeu, si aici este vorba de
varsta lui Isus, lucruri total diferite!
Tn plus, poate veti fi surprinsi daci veti cauta intr-o concordanti expresia ,,ego
eimi” = ,,Eu sunt”, veti vedea multi oameni care au spus: ,,Eu sunt”, si faca
toti acestia parte din Fiinta lui Dumnezeu?
Pasajele unde apare ,,ego eimi”, sunt urmatoarele:
Matei 14:27; 22:32; 24:5; 26:22; 26:25; Marcu 6:50; 13:6; 14:62; Luca 1:19;
21:8; 22:70; 24:39; loan 4:26; 6:20,35; 6:41,48,51; 8:12,18,24,28,58; 9:9;
10:7,9,11,14; 11:25; 13:19; 14:6; 15:1,5; 18:5,6,8; Fapte 9:5; 10:21; 18:10;
22:3,8; 26:15,29; Apocalipsa 1:8,17; 2:23; 22:16.
Sa facd parte: profeti falsi (Matei 24:5; Marcu 13:6; Luca 21:8), ucenicii lui
Isus (Matei 26:22), luda Iscarioteanul (Matei 26:25), Tngerul Gabriel (Luca
1:19), orbul vindecat de Isus (loan 9:9), apostolul Petru (Fapte 10:21),
apostolul Pavel (Fapte 22:3; 26:29), din Dumnezeu, sa fie co-eterni cu El, doar
pentru ca au spus despre ei insisi: ,,ego eimi”?
Astfel, nu putem sustine pe baza unei expresii, o legatura dintre doua texte cu
subiecte total diferite, cum este Exod 3:13-15 cu loan 5:56-58. Tot asa, a face
asocierea de expresii, fard a tine cont de context, insemnd a trage concluzii
gresite pe care Biblia nu le sustine.
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loan 12:41: ,Isaia a spus aceste lucruri cind a vazut slava Lui si a
vorbit despre EL”
Cum a vazut Isaia gloria lui Isus, dacd El nu exista Tnainte in cer? Unii ar putea
spune ca doar a vazut o viziune cu Isus, o imagine prevestitoare a existentei lui
Isus. Insa Biblia nu zice asa ceva; daci citim in Isaia 6:1-13, vedem cum o
persoana sta pe tron, si serafimii in jurul Lui. Modalistii aici spun, vezi, e vorba
doar de o persoand, si nu de doud sau trei. Da, ¢ vorba de persoana Fiului,
despre care voi nu credeti cd a existat inainte, dar pe care Isaia 1-a vazut cu
ochii lui (Isaia 6:5)!
Da, Fiul este prezentat aici ca fiind Iehova ostirilor n sensul de manifestare a
lui Iehova (Theofanie) si chiar daca Isaia nu-1 vede pe Tatdl, Domnul Isus care
vorbea cu Isaia, in calitate de: Iehova al ostirilor; face referire la persoana
Tatélui, cand spune in v.8,12: ,,Am auzit glasul Domnului intreband: pe
cine si trimit si cine va merge pentru Noi?...pania ce DOMNUL (lehova SS
1874) va indeparta pe oameni...” Astfel Isus, prezentat ca Iehova al ostirilor,
intreaba: ,,cine va merge pentru Noi”? Astfel el intreaba in Numele a cel
putin doud persoane cand spune: ,,Noi”, iar in v.12, aratd ca Domnul Isus
spune: ,pana ce DOMNUL (lehova SS 1874) va indeparta pe oameni...”
Aici Iehova (Isus), face referire la celdlalt Iehova (Tatil) care va actiona.
O situatie similara o gasim in Geneza 19:24 unde apare din nou, doi lehova,
unul: ingerul (reprezentantul lui Iehova descris ca Iehova), si cel din cer:
Iehova (Dumnezeu Tatal). Tot la fel vezi Zaharia 3:1-2 si 2Timotei 1:18. Astfel
uneori, lehova este un inger, sau in cazul din Isaia 6, este Fiul; deoarece fiii lui
Dumnezeu lucreaza in Numele Lui (Ioan 10:25), cu autoritatea, si in prezenta
lui Iehova, ei fiind manifestarea lui Iehova, chiar daca sunt persoane distincte
de lehova.
insa Isaia cap. 6 vorbeste clar de Fiul, inainte de nasterea Sa din Maria! Si
mergem insa la alte argumente ale preexistentei lui Isus:
loan 13:3: ,Isus, fiindci stia cii Tatil fi diduse toate lucrurile in
mani, ci de la Dumnezeu a venit si la Dumnezeu Se duce”.
Domnul Isus a venit de la Dumnezeu, nu ca manifestare; ci, ca persoand, caci
,Tatil 1i diduse toate lucrurile in mani”. Expresia: ,,1i”, desemneazi o
persoand. Faptul ci El se intoarce la Dumnezeu, indica ca El a venit literal de
la Dumnezeu! Astfel dupda cum a avut loc o plecare literala la Dumnezeu
(Fapte 1:9-11), si venirea Lui a fost literald, de la Dumnezeu!
loan 16:28-30: ,,Am iesit de la Tatil si am venit in lume; acum las
lumea si Ma duc la Tatal. Ucenicii Sai I-au zis: ,,Jatd ca acum
vorbesti deslusit si nu spui nici o pildi. Acum cunoastem ca stii
toate lucrurile si n-ai nevoie sa Te intrebe cineva; de aceea credem
ci ai iesit de la Dumnezeu.”
Domnul Isus, vorbeste pe fata, clar, fara inconjur, fara ilustrari, si Invata ca El a
venit in lume, iesind de la Tatil, si cd in curand se va produce reversul
medaliei, si anume va lasa lumea, si va merge din nou la Tatal.
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Tar discipolii Lui aga au inteles si au crezut ca Isus a ,,iesit de la Dumnezeu”.
Astfel Isus ne-fiind nici Dumnezeu, nici o manifestare a lui Dumnezeu; ci,
cineva distinct care a plecat de la Dumnezeu, a venit in lume, a Tmplinit
misiunea, si a plecat din nou la Dumnezeu si nu Th Dumnezeu!
loan 17:6-8: ,,Am fiacut cunoscut Numele Tiau oamenilor pe care
Mi i-ai dat din lume. Ai Tii erau si Tu Mi i-ai dat; si ei au pazit
Cuviantul Tiu. Acum au cunoscut ci tot ce Mi-ai dat Tu, vine de
la Tine. Cici le-am dat cuvintele pe care Mi le-ai dat Tu. Ei le-au
primit si au cunoscut cu adevirat ci de la Tine am iesit si au
crezut cid Tu M-ai trimis.”
Domnul Isus a iesit de la Tatél, nu doar avand o nastere din Fecioara Maria; ci,
avand o existentd Tnainte cu Tatil, de unde a si iesit de langa Tatal, ca sa vina
pe pamant, si sd implineascd misiunea primitd. Discipolii adevarati ai
Domnului au cunoscut, au crezut §i au primit acest adevar, cd Domnul Isus a
iesit de la Tatal, trimis de Acesta!
1Corintenil5:47: ,,Omul dintii este din pimant, piméantesc; omul
al doilea este din cer.”
Nu doar apostolul loan, sustine existenta pre-umana a fiului lui Dumnezeu; ci,
si Pavel, care spune, sub inspiratie, despre Isus ca este ,,din cer”.
Filipeni 2:5-10: ,,Sa aveti in voi gindul acesta, care era si in
Hristos Isus: El, cu toate ca avea chipul lui Dumnezeu, totusi n-a
crezut ca un lucru de apucat sa fie deopotrivi cu Dumnezeu, Ci S-a
dezbracat pe sine insusi si a luat un chip de rob, ficindu-Se
asemenea oamenilor....” (BC).
Observam din acest text, ca inainte de a se goli de Sine, Tnainte de a veni ca
om, Isus a existat avand ,,chipul lui Dumnezeu”, adica fiind o fiinta spirituala.
A spune ca existenta lui Isus a inceput doar dupa ce Maria a fost insarcinata,
insemna a-l contrazice pe Duhul Sfant care a inspirat screierea lui Pavel!
Insemni a nega umilinta Domnului care desi exista in forma de Dumnezeu, S-a
smerit si Si-a luat chip de om. Faptul cd Isus nu era Dumnezeu, si nici o
manifestare a lui Dumnezeu, reiese foarte clar din text, cdnd acesta precizeaza:
»El, cu toate ci avea chipul lui Dumnezeu, totusi n-a crezut ca un lucru de
apucat si fie deopotriva cu Dumnezeu” Domnul Isus, in existenta preumana
nu era nici egal cu Dumnezeu, nici o manifestare a Acestuia, cici manifestarea
lui Dumnezeu nu se putea lupta sa fie egal cu Dumnezeu (manifestarea lui
Dumnezeu este doar ceea ce doreste Dumnezeu sa fie). Isus nu s-a luptat
pentru a rapi dreptul de a fi egal cu Dumnezeu; ci, s-a si golit de Sine. Aceasta
indica ca El era o persoana distinctd de Dumnezeu, care avea un ,,Sine”, adica
un Eu, o personalitate proprie, si care era supus lui Dumnezeu, cu toate ca avea
chipul Lui.
Evrei 1:1-2: ,,Dupi ce a vorbit in vechime parintilor nostri prin
proroci, in multe rianduri si in multe chipuri, Dumnezeu, la
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sfarsitul acestor zile, ne-a vorbit prin Fiul pe care L-a pus

mostenitor al tuturor lucrurilor si prin care a ficut si veacurile.”
Ne intrebam: prin cine a facut Dumnezeu veacurile (epocile; sistemele; lumile
—in greaca: ,,aionas”)? Textul rdspunde clar: ,,prin Fiul”; deci, e clar ca Isus a
existat inainte, si nu doar cd a existat, dar a existat ca Fiu, si ca persoand
distincta de Tatal (vezi si Evrei 1:3-9).

Evrei 2:9: ,,Dar pe Acela care a fost ficut ,,pentru putini vreme
mai pe jos decat ingerii” adici pe Isus, il vedem ,incununat cu
slava si cu cinste” din pricina mortii pe care a suferit-0; pentru ca,
prin harul lui Dumnezeu, El si guste moartea pentru toti.”

Observam din text, ca Isus nu s-a nascut, direct ca om; ci, El a existat ca
»Acela” (o persoand) dar care ,,a fost ficut” inferior ingerilor pentru putin
timp, ceea ce indica ca El a existat Tnainte Intr-o alta pozitie.

Evrei 9:25-26: ,,Si nu ca sa Se aducd de mai multe ori jertfi pe
Sine insusi, ca marele preot, care intri in fiecare an in Locul
Preasfant cu un sange, care nu este al lui; fiindca atunci ar fi
trebuit sa piatimeasca de mai multe ori de la intemeierea lumii; pe
cand acum, la sfarsitul veacurilor, s-a aritat o singura data, ca sa
stearga pacatul prin jertfa Sa.”

Cum putea Cristos sa patimeasca de mai multe ori de la intemeierea lumii daca
El nici nu exista? Daca Pavel avea crezul modalist, nici mécar nu facea referire
la posibilitatea ca Isus ,,sa pitimeasci de mai multe ori de la intemeierea
lumii”, numai Tn cazul in care El exista de la Tntemeierea lumii Pavel putea
face referire la aceasta teza!

Evrei 11:26: ,,El socotea ocara lui Hristos ca o mai mare bogitie
decit comorile Egiptului, pentru ca avea ochii pironiti spre
rasplatire.”

Cum putea Moise sd accepte ocara lui Cristos mai degraba decat placerile
Egiptului, daca Cristos nu exista in timpul lui?

1Petru 1:10-11: ,,Prorocii, care au prorocit despre harul care va
era pastrat voud, au ficut din mantuirea aceasta tinta cercetarilor
si cautarii lor stiruitoare. Ei cercetau sa vada ce vreme si ce
fmprejuriri avea in vedere Duhul lui Hristos, care era in ei, cand
vestea mai dinainte patimile lui Hristos si slava de care aveau sa
fie urmate.”

Ne intrebam: cum putea profetii din Vechiul Testament sa aiba Duhul unui
Cristos inexistent, care a aparut doar mai tarziu? Doar dacd Cristos a existat,
doar 1n aceasta situatie, Duhul Sfant putea fi numit ,,Duhul lui Hristos”, adica
Duhul care {i apartine Lui este proprietatea Lui, si prin care El lucreaz.

lloan 4:9,10,14: ,,Dragostea lui Dumnezeu fati de noi s-a aratat
prin faptul ca Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Siu Fiu, ca
noi s traim prin ElL Si dragostea sta nu in faptul cd noi am iubit
pe Dumnezeu, ci in faptul ci El ne-a iubit pe noi si a trimis pe Fiul
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Siu ca jertfa de ispisire pentru picatele noastre...Si noi am viazut

si marturisim cd Tatil a trimis pe Fiul ca sa fie mantuitorul

lumii.”
Si acest text este clar pentru toti cei ce au ochi de vazut, astfel Biblia invata
clar ca: Dumnezeu a trimis in lume, pe pamant, nu doar manifestarea Sa, sau pe
Sine ntr-o altd manifestare; ci, pe ,singurul Siau Fiu” (monogenes); Tncat
daca suntem sinceri, $i interpretam textul fara prejudeciti, vom intelege ca Isus
a existat inainte de existenta Sa in Maria, si a existat ca Fiu, care ulterior a fost
trimis pe pamant, El fiind numit in Biblie: ,,Fiul Tatilui” (2loan 1:3). Cum
este El Fiul Tatélui daca El este doar nascut din Maria, si de fapt in realitate El
este Tatdl sau o manifestare a Tatalui?

4. SUNT: TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT O SINGURA
PERSOANA?

Argumentele modalistilor:

Cei ce sustin doctrina monarhistd/modalistd raspund cu un: DA raspicat, la
aceasti intrebare din titlul capitolului. In cartea: ,,Crestinismul Traditional -
Adevir sau falsificare?” de Ewald Frank, ei sustin: ,, Capitolul 12 ... IESIT
DE LA DUMNEZEU

Tntotdeauna, fie in Vechiul Testament, fie in Noul Testament, este vorba despre
Unul si acelasi Domn: acolo in trup duhovnicesc, aici in trup omenesc. Nu un
fiu al lui Dumnezeu care exista langa Dumnezeu, a devenit Fiul lui Dumnezeu.
Asa ceva ar fi un paradox. Isus a iesit de la Dumnezeu, este Fiul zamislit prin
Duhul si, de aceea, egal in fiinfa cu Dumnezeu. EL poseda in Sine viata lui
Dumnezeu, caci El era chiar Dumnezeu. Din Dumnezeu doar Dumnezeu putea
sa iasa si sa se manifeste dupd felul Sau.”

Observam ca ceea ce se spune in carte, contrazice multe texte ca:

lloan 4:9-10: ,,Dragostea lui Dumnezeu fata de noi s-a aratat prin faptul ca
Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Siu Fiu, ca noi sa traim prin El. Si
dragostea st nu in faptul ci noi am iubit pe Dumnezeu, ci in faptul ci El
ne-a iubit pe noi si a trimis pe Fiul Sau ca jertfa de ispasire pentru
pacatele noastre.”

Evrei 1:1-2: ,,ne-a vorbit prin Fiul ...prin care a ficut si veacurile.”

Precum si altele pe care le-am prezentat in capitolul antecedent. Biblia invata
ca Fiul exista cu Tatal, si cd prin El a fost facut universul (vezi si Ioan 1:1-3;
Coloseni 1:15-17; 1loan 1:1-3).

Alte argumente in favoarea monarhismului, se aduc si in alte capitole din
cartea ,,Crestinismul Traditional - Adevir sau falsificare?” de Ewald
Frank. Vom cita cateva paragrafe, referitor la care voi comenta si ardta pe scurt
erorile: , Capitolul 14 COMPARATII FOLOSITOARE: De aceea Domnul

Insugi va va da un semn: lata fecioara va ramadnea insarcinatd, va naste un fiu,
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si-i va pune numele Emanuel.” (Isaia 7:14). , losife, fiul lui David, nu te teme
sd iei la tine pe Maria, nevastd-ta, cdci ce s-a zamislit in ea, este de la Duhul
Sfdnt. Ea va nagste un Fiu, §i-i vei pune numele Isus, pentru ca El va mantui pe
poporul Lui de pdcatele sale. Toate aceste lucruri s-au intamplat ca sa se
implineasca ce vestise Domnul prin proorocul. (Matei 1:20-22).”

Faptul ca Isus este numit: ,,Emanuel”, care insemna: ,,Dumnezeu este cu noi”
(Isaia 7:14; 8:8,10; Matei 1:23), prin aceasta modalistii sugereazi ca Insusi
Dumnezeu s-a nascut din fecioara Maria!

Insa faptul cd Isus are numele ,,Emanuel”, nu dovedeste nimic; in multe nume
ebraice era Tncorporat cuvantul Dumnezeu (El sau Elohim), sau lehova. De
pilda, ,,Eliata” inseamnd ‘Dumnezeu a venit’ (1Cronici 25:4,27); sau ,,Jehu”
inseamna ‘lehova este el’ (1Regi 16:1; 19:16-17). Nici unul dintre aceste nume
nu sugereaza ca purtitorul acestuia ar fi Dumnezeu sau lehova in persoana.
Insa in cazul lui Isus, ingerul a mai spus ca El este: ,,Fiul Celui Prea inalt”
(Luca 1:32,35), si nu o manifestare a ,Cel Prea nalt’, nici Cel Prea Inalt Insusi!
Da, conform Bibliei, Tatil a fost Tn Isus, dar aceasta nu insemna ca Isus era
Tatal, caci Tatal este si in noi (Ioan comp. 14:10 cu v.12; 17:21); ci, cd
Dumnezeu locuia si in cer, si in Fiul Sau iubit care este o persoand distincta de
Tatal (Ioan 14:10,12; 15:32).

in plus, daca vom studia cu atentie contextul lui Isaia 7:14, vom vedea ci este
vorba de o profetie care s-a implinit in prima faza in vremea lui Isaia. Regele
Ahaz nu a dorit sa ceard un semn, si atunci profetul Isaia a spus: ,,De aceea
Domnul insusi va va da un semn: Iati, fecioara va ramine insarcinata, va
naste un fiu, si-i va pune numele Emanuel (Dumnezeu este cu noi)”. Deci
semnul privea pe Ahab si regatul lui Tuda (doua triburi), amenintat de doud
regate: Siria §i Efraim (Israel — 10 triburi). O prorocitd a Implinit semnul,
nascandu-i-se un copil (Isaia 8:2-3), dar copilul de atunci a fost numit nu doar:
Emanuel (Isaia 8:8); ci si: ,,Maher-Salal-Has-Baz.” (Grabeste de pradeaza,
arunci-te asupra prizii). In perioada aceea, au mai existat si alti copii primiti
din partea lui Dumnezeu care au slujit ca marturie pentru Iuda, slujind ca
semne i minuni pentru natiune (8:18).

Aceasta profetie despre Emanuel, s-a implinit mai complet in persoana lui Isus,
ndscut din Maria (Matei 1:23). Deoarece prin venirea Fiului lui Dumnezeu pe
pamant, sa dovedit dragostea Tatalui §i cd Dumnezeu este cu adevarat cu noi,
dorind sa salveze omenirea prin Fiul Sau (loan 3:16,36).

Insa atat la adresa copilului nascut de acea prorocitd, cat si la adresa pruncului
Isus, numit de profetul Isaia prin Duhul: ,,Emanuel” se spune urmatoarele in
v.15,16: ,,El va mianca smantina si miere, paAna va sti si lepede riul si sa
aleagid binele. Dar inainte ca si stie copilul si lepede riul, si sd aleaga
binele, tara de ai cirei doi imparati te temi tu, va fi pustiita.” Profetul Isaia
spune ca nainte ca copilul sa creasca si sa aibad discerndmant pentru a deosebi
binele si raul, regatul lui luda va fi pustiu. Insi profetia din v.14-16, este 0
profetie dubla, adica o profetie atat despre copilul din timpul lui Isaia cat si cel
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nascut din Maria. Prin urmare, atunci cand Isus a fost mic, el nu putea fi
Dumnezeu, céci nici El nu a avut discernamant, fiind doar un prunc.

in plus, daci expresia ,,Emanuel”, denota venirea lui Dumnezeu pe pimant,
atunci Insemnd cd Dumnezeu s-a intrupat, si in timpul lui Isaia, deoarece
aceasta expresie fiind folosita si atunci in Isaia 8:8,10!?!

Tn Isaia 8:8, este vorba de acel prunc nascut de prorocita, ficandu-se referire la
tara lui Emanuel, adica la Tuda. Iar in Isaia 8:10, chiar dacd natiunea lui Iuda
face planuri, ele nu se vor implini, deoarece Dumnezeu este cu noi (Emanuel),
in sensul ca El va implinii planurile Sale si voia Sa, nu planurile omului (Isaia
46:9-13).

Dar sé analizam alte argumente:

,,Caci un Copil ni s-a nascut, un Fiu ni s-a dat, si domnia va fi pe umarul Lui;
1l vor numi: ,Minunat, Sfetnic, Dumnezeu tare, Parintele vesniciilor, Domn al
pdcii.” El va face ca domnia Lui sa creascd, §i o pace fara sfirsit va da
scaunului de domnie al lui David i imparatiei lui, o va intari §i o va sprijini
prin judecata si neprihanire, de acum si in veci de veci: iatd ce va face rivna
Domnului ostirilor. “ (Isaia 9:6-7).

Copilul care ne-a fost nascut, Fiul care ne-a fost daruit, este numit in acelagi
timp ,,Dumnezeu tare” gsi , Parintele vesniciilor”. Ambele parti ale
Rascumpardatorului, cea divind si cea omeneascd, trebuiau anuntate dinainte,
pentru ca ambele domenii sa fie luate in considerare. Prin acelasi prooroc —
Isaia, Dumnezeu a zis: ,,fntdri}i miinile slabanogite, §i intariti genunchii care
se clatina. Spunefi celor slabi de inima: ,Fifi tari, si nu va temeti! latd
Dumnezeul vostru ... El insugi va veni, si va va mantui” (Isaia 35:3-4).
Dumnezeu nu a zis nici o data ca El ar avea langa Sine, in ceruri, un Fiu, pe
care l-ar trimite. EL insusi a venit §i ne-a adus mantuirea in Fiul. Semnul de
recunoagtere pentru aceasta urma sda fie astfel: ,, Atunci se vor deschide ochii
orbilor, se vor deschide urechile surzilor, atunci schiopul va sari ca un cerb, §i
limba mutului va cinta de bucurie.” (Isaia 35:5-6). Exact ceea ce a fost vestit
aici, s-a implinit in slujba lui Isus Hristos, Domnul nostru: orbii si-au primit
vederea, Surzii si-au primit auzul, schiopii au umblat, iar mutii si-au primit
graiul (Luca 7:22)!

In Isaia 40 ni se spune: ,,Un glas strigd: ,Pregatifi in pustie calea Domnului
(lahveh), neteziti in locurile uscate un drum pentru Dumnezeul (Elohim)
nostru!” Suie-te pe un munte inalt, ca sa vestesti Sionului vestea cea bund;
tnalta-ti glasul cu putere, ca sa vestesti lerusalimului vestea cea buna, inalta-ti
glasul, nu te teme, si spune cetatilor lui luda: ,lata Dumnezeul vostru! lata
Domnul Dumnezeu (Elohim-lahveh) vine cu putere si porunceste cu bratul
Lui” (vers. 3, 9, 10). lahveh al Vechiului Testament este lahshua (Isus) al
Noului Testament. Dumnezeu S-a descoperit ca Tatd deasupra noastrd, in Fiul
printre noi, iar prin Duhul Sfint S-a descoperit Tn noi. n felul acesta EI isi
adevereste, ca Rascumparator fata de cei rascumparati, propriul Sau plan.”
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Cata eroare, sa spui: ,, Dumnezeu nu a zis nici o datd ca El ar avea ldnga Sine,
n ceruri, un Fiu, pe care l-ar trimite. EL insusi a venit si ne-a adus mantuirea
n Fiul. ” Tnsa cAnd am observat ci existd suficiente texte, care aratd inainte de
a veni pe pamant, Tatal s-a folosit de Fiul, a creat lumile prin Fiul, a vorbit cu
Fiul, L-a invatat pe Fiul; etc.

Cat priveste textul din Isaia 9:6,7, unde Isus este numit: ,,Dumnezeu
puternic, si Parintele Vesniciei”, aceasta nu inseamna ca Isus este Tatal.

In ce priveste numirea de: ,,Pirintele vesniciei”, se refer la faptul ca Isus ca
Cel din urma Adam (1Corinteni 15:22,45), i-a luat locul lui Adam, care trebuia
sa fie tatal (parintele) omenirii (compara Geneza 3:20 cu 1Corinteni 15:47-49);
dar acum prin riscumpirarea lui Cristos, acesta a devenit noul Tati’ al
omenirii, care le va da viata vesnica oamenilor in calitatea lui de Domn al vietii
si de duh datator de viata (Fapte 3:15; 1Corinteni 15:45.

Iar faptul ca este numit ,,Parintele Vesniciei”, nu Insemna ca copilul care s-a
nascut este Tnsusi Tatal (Parintele) ceresc; caci expresia ‘Tatd’ sau ‘Parinte’ (in
functie de traducere) se aplica si la altii, ca de pilda la Avraam, care este ,,tatal
tuturor celor care cred”; dar aceasta nu inseamna ca Avraam, este Dumnezeu
Tatal! (Romani 4:11,12,16).

In ce priveste expresia: ,,Dumnezeu puternic”, In textul ebraic apare expresia
»El Gibbor”. Cuvéantul ,,EI” poate insemna si altceva decit ,,Dumnezeu”, ih
functie de contextul in care este plasat, de exemplu, in Geneza 31:29: ,,Am in
mana mea putere [el]; sau Tn Ezechiel 32:21, cuvantul ,,EI” apare in sensul
urmator: ,,Cei puternici”. in Biblia Ortodoxa apare: ,cei mai vestiti dintre
eroi”. lar cuvantul ,,Gibbor” nu inseamna intotdeauna ,,tare”; ci, inseamna:
»erou”, asa apare si in textul din Geneza 6:4: ,,acestia erau eroii (gibbor) care
au fost in vechime, oameni cu renume”.

Asa ca ,,El Gibbor” ar putea insemna si altceva decat: ,,Dumnezeu puternic”,
ar putea thsemna ca fiind ,,Puternic Erou”, unii traducétori sugerdnd aceasta
redare.

Insa chiar dacd mergem pe redarea cu 'Dumnezeu puternic', observim insa ca
Isus nu este numit 'Dumnezeu Atotputernic'! Biblia spune despre aceasta
persoana, ca este Fiul care ni s-a dat; deci El a existat ca Fiu, inca inainte de a
veni pe pamant. lar pozitia pe care o are, nu o are prin putere proprie; ci, ea
este obtinutd prin sprijinul Tatalui, cici in v.7 se continuad spunand: ,,...Zelul
lui Iehova, Dumnezeul ostirilor, va face aceasta” SS 1874.

De fapt, am explicat clar, in capitolul: invititura Biblici despre singurul
Dumnezeu: lehova de ce Isus este numit ,,Dumnezeu”? Si de fapt si in alte
texte, Isus este numit ,,Dumnezeu”; dar acest ,,Dumnezeu”, are un cap, un
Dumnezeu, la care se inchind (Ioan 20:17; Apocalipsa 3:12). Astfel aceastd

" Faptul ¢4 in Isaia 9:6 expresia ,,Parintele” incepe cu literd mare (majuscule) in Bibliile
noastre, nu dovedeste nimic, caci in realitate, existd manuscrise in care toate cuvintele
sunt scrise cu litere minuscule sau altele cu majuscule, astfel este libertatea
traducatorului sd pund unde trebuie majuscule.
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denumire a Lui, nu vrea sa spuna ca El este insusi Tatil, ci ca El are unele
atribute divine ale Tatdlui fara a fi insa egal cu El.

In ce priveste Isaia 35:3-4, prin contextul lui (vezi Isaia 35:1-10), textul se
aplicé la timpul domniei lui Cristos in mileniu (in viitor), nu e vorba de ce a
facut Cristos cand a fost pe pamant; ci, despre ce va face El in viitor, cand va
veni, si cdnd domnia lumii va trece sub controlul Sau (Matei 19:28; Apocalipsa
11:19; 20:1-5; 21:1-5). Atunci Dumnezeu insusi va veni, caci El va locui cu
oamenii fiind Tn cetatea Noul lerusalim (comp. Isaia 35:4 cu Apocalipsa 21:1-
4,22).

lar Tn textul din Isaia 40:1-11, este adevédrat cd Isus, Cel la care i-a fost
pregatitd calea de cdtre Toan Botezatorul este numit, atat lehova (Isaia 40:3),
cat si ,slava Domnului (,,Jehova” SS 1874)” in v.5. insd nu doar Fiul este
numit lehova; ci, si unii ingeri, cum am explicat ei sunt reprezentantii lui
lehova (Dumnezeu Tatil), manifestarile Lui, dar nu insusi lehoval

lehova era Tn Fiul, nu El era Fiul, ci era Tn Fiul. Astfel Cristos facand lucrarea
lui Dumnezeu, cu autoritatea Lui, in numele lui Dumnezeu (Mica 5:4), este
descris ca fiind Dumnezeu, ca fiind lehova. A spune cd Isus este doar
manifestarea lui lehova, si nu o persoand distincta de Tatdl, inseamna sa
neglijam parti importante din Biblie; insemna cd ar trebui sa sustinem ca si
ingerii sunt doar o manifestare si nu persoane distincte de Dumnezeu, céci si ei
sunt prezentati ca lehova.

insa cei ce nu vor si inteleaga si sa accepte aceste ambe adevaruri marete, ci
Fiul este atdt o persoana distincti de lehova, dar Fiul este si lehova, n
sensul de manifestare/exprimare/aratare a lui lehova, Tn sensul de reprezentant
al lui lehova ca si unii Tngeri din V. T.!

in aceiasi carte se mai spune: ,, Capitolul 15 ISUS ESTE DOMNUL

Isus nu este doar un Domn, El este Domnul. La nasterea Sa, li s-a Spus
pastorilor: ,, ... care este Hristos, Domnul ... (Luca 2:11). Exact aceasta
exprima si Pavel, cind scrie: ,,si nimeni nu poate zice: ,Isus este Domnul’,
decit prin Duhul Sfint* (1Corinteni 12:3b). Este tot acelasi Duh (vers. 4),
acelasi Domn (vers. 5), acelasi Dumnezeu, pind la ultima carte din Biblie...
totul corespunde pana la, inclusiv, explicatia: ,, Cine M-a vazut pe Mine, acela
a vazut pe Tatal. “ (loan 14:9).”

Cata eroare! In textul original nu apare ,,Domnul”, articulat, ci ,,Domn”; iar
Biblia face diferentd intre Acest singur Domn: Isus; si Acel singur Dumnezeu
care este: Tatal (vezi 1Corinteni 8:6; Efeseni 4:6; 1Corinteni 12:5,6).

Isus este singurul Domn, in sensul ca este singurul Domn numit (randuit) din
creatie peste Ingeri, biserica, univers, etc. Acesta este sensul pasajului din [uda
4, In timp ce multi oameni din timpul lui Tuda, se erijau in 'Domni', si 'Stapani'
peste harul lui Dumnezeu, ei schimband harul lui Dumnezeu in desfranare,
crestinii au un singur Domn si Stdpan randuit de Tatal peste adunare si anume
Isus. Prin urmare Iuda sublinia cd nu ar trebui sd ingdduim alti Domni si
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Invatatori peste adunare (Matei 23:10; Fapte 2:36; 5:31), o datd ce Isus este
singurul Domn, Stapan si Invatator (vezi si Matei 23:8-10).

El este Domn 1n sens unic; asa cum Tatal este Dumnezeu in sens unic; asa cum
Isus este Fiul lui Dumnezeu in sens unic (monogenes — unic nascut), cu toate
ca si noi suntem Fii ai lui Dumnezeu prin infiere, dar Isus este Fiu in sens unic,
fiind nascut direct de Tatal.

Insa Domnul Isus, nu este singurul Domn, in sensul ca Tatil nu este Domn.

Da, El este singurul Domn si Stapan randuit de Tatél peste adunare, dar aceasta
nu anuleaza atributul de Domn al Tatalui. De fapt, cine este Dumnezeu,
implicit este si Domn!

Apoi, Biblia aratd ca atat Tatdl este Domn (Matei 11:25; Apocalipsa 11:15;
lacob 3:9), cat si Fiul (Fapte 5:31), chiar si oamenii sunt numiti domni (Geneza
18:12; 23:11,15; 33:14, etc.), cat si ingerii (Geneza 19:1-2; losua 5:14;
Judecatori 6:13; Apocalipsa 7:14).

Bineinteles ca ingerii si oamenii sunt Domni in sens relativ, restrans, Isus este
in sens unic ca Cel ce a fost delegat si autorizat de Tatél sa fie Domn si Stapan,
iar Tatal este Domn 1n sens absolut, ca Stapanitor suprem.

Tatd cu Fiul nu sunt UN singur Domn; cum sustin atdit modalistii cat si
trinitarienii; ci, doi Domni (Matei 22:44), dupd cum mai spune si Pavel in
2Timotei 1:18 (GBV), cand i descrie pe amandoi prin cuvintele: ,,Domnul
(Isus) sa-1 faca sa capete indurare de la Domnul (Tatél ceresc) ,,in ziua
aceea”. Tu stii foarte bine cit a slujit el in Efes.”

lar textul: ,,Cine M-a viizut pe Mine, acela a vizut pe Tatal” (loan 14:9), nu
spune cd Isus este Tatdl. Caci daca citim contextul, intelegem cuvintele
Domnului nostru; fiindcéd aici Filip a cerut sa vada printr-o viziune pe Tatal
(v.8), cand a cerut: ,,arati-ne pe Tatal”, iar Isus a scos in evidentd ca ei il pot
vedea pe Tatal, uitindu-se la El, si ca nu au nevoie astfel de o viziune, deoarece
El este asemanator in calitatile morale cu Tatal. Astfel ucenicii puteau sa-I
cunoasca pe Tatal mai bine ca profetii din vechime; caci Isus, prin calitatile Lui
si modul Lui de comportare, reflecta personalitatea Tatdlui (Coloseni 1:15).
Faptul ca Isus este chipul lui Dumnezeu este mai mult o dovada ca Isus il
reflectd pe Adevaratul Dumnezeu, si cd nu El este Acesta. Deci Isus, este
imaginea Tatdlui, dar aceasta nu Inseamna ca este aceeasi persoand cu El, caci
si noi vom fi ,,asemenea chipului Fiului sau” (Romani 8:29); insa aceasta nu
inseamna ca vom fi [sus.

Iar contextul aratd de ce, Cine M-a vizut pe Mine, acela a vazut pe Tatil”,
contextul explica: ,,Nu crezi cd Eu sunt in Tatil si Tatil este in Mine?
Cuvintele pe care vi le spun Eu, nu le spun de la Mine; ci Tatal, care
locuieste in Mine, El face aceste lucriri ale Lui.” Cine L-a vazut pe Isus L-a
vazut pe Tatdl, deoarece in Isus era prezent, prin Spiritul Sfant si se manifesta
Tatal; si Tatal facea lucrarile de putere, astfel uitdndu-se la lucrari, vedeau de
fapt lucrarile Tatalui.
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In ce priveste Efeseni 4:4-6, acolo apar trei persoane nu una singurd, nu este
cum se explicd in aceastd carte: ,, Este tot acelasi Duh (vers. 4), acelasi Domn
(vers. 5), acelasi Dumnezeu”. Cand textul spune un singur Duh, se refera la
Duhul lui Dumnezeu (Efeseni 4:30), cand spune un singur Domn se refera la
Domnul Isus (1Corinteni 8:6), iar cand spune un singur Dumnezeu se refera la
Tatal (Efeseni 1:2), caci Pavel nu spune un singur Dumnezeu care este Tatal,
Fiul si Duhul Sfant, ci el spune: ,,Este un singur Dumnezeu si Tata al
tuturor”, si daca El este Tatd al tuturor este si Tatal lui Isus (Ioan 20:17;
Efeseni 3:15) si al Duhului Sfant, si al ingerilor, caci El este Tatal duhurilor
(Evrei 12:9).

Un text asemandtor cu Efeseni 4:4-6, este 2Corinteni 13:14, unde din nou cele
trei fiinte divine, sunt descrise prin cuvintele: ,,Harul Domnului Isus Hristos
si dragostea lui Dumnezeu si impartisirea Sfantului Duh, si fie cu voi cu
toti! Amin”.

Tatd ca unul este Domn si anume Isus, altul este Dumnezeu si anume Tatal
(distinct de Isus Cristos si de Duhul Sfant, deci nici Cristos, nici Duhul Sfant
nu fac parte din Fiinta lui Dumnezeu), si altul este Duh, si anume Sfantul Duh.
Alte argumente ale modalismului sunt:

Isaia 44:6:,,Asa vorbeste Domnul, impiratul lui Israel si
Rascumparitorul lui, Domnul ostirilor: ,,Eu sunt Cel dintii si Cel
de pe urma si in afara de Mine, nu este alt Dumnezeu.”

Unii modalisti coreleaz acest text cu textele din Apocalipsa 1:17; 2:8° care se
referd la Isus, si unde Isus are tot titlu de Alfa (Inceputul) si Omega (Sfarsitul).
Si ei spun, vedeti, un singur Dumnezeu, o singurd persoana, Acelasi Alfa si
Omega. Modalistii nu inteleg ca si Tatal si Fiul pot avea acelasi titlu de Alfa si
Omega’. Ba chiar si altii pot avea anumite titluri pe care le are Dumnezeu, fara
a fi Dumnezeu.

in ce priveste teoria potrivitd cireia Isus este Dumnezeu deoarece este numit
Inceputul si Sfarsitul sau Primul si Ultimul: Apocalipsa 1:17; 2:8; 22:13
(Comp. cu Isaia 44:6), aceastd interpretare nu este reald, din urmatoarele
motive:

in Biblie titlul de ALFA SI OMEGA il gisim doar in cartea Apocalipsa, si
acesta este o combinare a primei si ultimei litere din alfabetul grecesc,
respectiv o §i Q care corespunzand literelor alep si taw din alfabetul ebraic.
Acest titlu este atribuit atat Tatalui (Apocalipsa 1:8; 21:6); cat si Fiului: Isus
Cristos (Apocalipsa 22:12-13).

8 Expresia Alfa si Omega din Apocalipsa 1:11 in unele Biblii nu apare, si nici in cele
mai bune manuscrise.

® Domnul Isus este numit inceputul si Sfarsitul in alt sens diferit de Tatal. in timp ce
Tatal, este numit inceputul si sfarsitul, in sensul céd din El si prin El au inceput toate, si
la El se sfarsesc toate (Romani 11:36; 1Corinteni 15:28); Fiul este numit in alt sens: El
este Inceputul, adicd primul creat, Primul si Ultimul inviat din morti direct de Tatil
(Apocalipsa 1:17-18; 2:8; 3:14).
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Evreii, grecii si romanii au folosit literele din alfabet si ca numere, aga incat
alfa si omega” ar putea sa exprime foarte bine ,,cel dintii si cel de pe urma”.
(compara Isaia 44:6: ,,Asa vorbeste Domnul: ... ,,Eu sunt Cel dintii si Cel de
pe urmi”; cu Apocalipsa 2:8).

Existd mai multe extreme in ce priveste comentariile legate de acest titlu,
trinitarienii care sustin ¢ prin acest titlu, Domnul Isus isi aratd co-eternitatea,
egalitatea cu Tatdl, modalistii care sustin cd Tatdl cu Fiul sunt o singurd
persoana.

Care este realitatea despre acest titlu si semnificatia lui?

Pentru a da raspunsul va invitm sd citifi In Scripturi personal versetele unde
apare acest titlu:

Apocalipsa 1:8: ,,Eu sunt Alfa si Omega, inceputul si Sfirsitul”
zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine, Cel
Atotputernic.

Apocalipsa 21:6: ,,Apoi mi-a zis: ,,S-a isprivit! Eu sunt Alfa si
Omega, inceputul si Sfarsitul. Celui ce fi este sete, ii voi da si bea
fara plata din izvorul apei vietii.”

Apocalipsa 22:13: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel dintii si Cel de pe
urma, inceputul si Sfarsitul.”

Expresia Alfa si Omega apare in unele traduceri si in Apocalipsa 1:11, ca de
pilda in traducerea Cornilescu, unde se spune: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel
dintii si Cel de pe urmai. Ce vezi, scrie intr-o carte si trimite-o celor sapte
Biserici: la Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia si Laodicea.”
Insa prima parte a versetului si anume: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel dintéi si
Cel de pe urma”, nu apare in manuscrisele grecesti vechi, printre care si:
Codex Alexandrinus, Sinaitic, si in Codex Ephraemi rescriptus. Si de aceea
acest pasaj nici nu apare in multe traduceri moderne si exacte care se bazeaza
pe textul critic grecesc.

De pilda, nu apare in multe traduceri din limba roméand, cum ar fi: Biblia
Cornilescu revizuitd de GBV (BCR); Noul Testament Psacal (1992); Biblia
Bucuresti 2001 (BB - 2001); Noul Testament in limba romanad contemporand
(TLRC); Noul Testament in limba romana modernd (TLRM); Sfintele Scripturi
Traducerea Lumii noi (NW); Noul Testament Bartolomeu Anania 1998, NTR
(2007); Noul Testament Traducerea Fideld 2008 (NTTF - 2008); SCC,; etc.
Revenind la cele trei texte sigure unde apare expresia Alfa si Omega, trebuie
analizate cu atentie pentru a stabili la cine se refera acest titlu. Caci in cartea
Apocalipsa vorbeste cand Tatél, cand Fiul cand ingerul, cici ea a fost scrisa
prin filiera: Dumnezeu = Isus = ingerul = loan (Apocalipsa 1:1).

Luénd textele pe rand, titlul de Alfa si Omega in Apocalipsa 1:8, se refera la
Tatal, chiar dacd v.5-7, vorbesc de Isus si de venirea Fiului cu norii cerului.
Motivul pentru care v.8 se aplica la Tatdl, este pentru ca aici persoana se
descrise prin cuvintele: ,,zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si
Cel ce vine, Cel Atotputernic.” Nicaieri In Scripturi Fiul nu este descris ca
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fiind: ,,Domnul Dumnezeu”, nici ca ,,Cel Atotputernic”, dar argumentul cel
mai clar este cd persoana din v. 8 este descrisa si prin cuvintele: ,,Cel ce este,
Cel ce era si Cel ce vine”, la care Ioan face referire in v.4, si care este
altcineva decét Fiul, care este prezentat de Ioan abia in v.5. este clar deci ca:
»Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine”, este Dumnezeu Tatal.

De fapt, expresia: ,,Cel ce este” in greaca: ,,O on” este tradusa mai exact prin
»Cel fiind” (ca si in NTTF-2008). lar expresia aceasta este identica cu cea
folosita de Dumnezeu in discutia avutd cu Moise, redata in Exod 3:14
(Septuaginta) unde apare de doua ori, si fiind tradusa: ,,Cel ce sunt” si ,,Eu
sunt”. Literal (corect gramatical), expresia se traduce: Cel fiind, sau: Fiindul;
sau: Cel existand; sau: Existentul; sau: Cel Etern.

In plus, aceastd prezentare a Dumnezeului Atotputernic din v.8 se aseamani cu
cele din Vechiul Testament:

Isaia 44:6 ,Asa vorbeste Domnul (,,Jehova” NW), impairatul lui Israel si
Riscumpiritorul lui, Domnul (,Iehova” NW) ostirilor: ,,Eu sunt Cel
dintai si Cel de pe urma si in afaria de Mine, nu este alt Dumnezeu.

Isaia 48:12 ,,Asculti-Ma, Iacobe! Si tu, Israele pe care te-am chemat! Eu,
Eu sunt Cel dintii si tot Eu sunt si Cel din urma.”

Tot la fel ca Apocalipsa 1:8, pasajul din 21:6 se referd la Dumnezeu Tatal,
deoarece persoana care vorbeste aici continud si in v.7 spunand: ,,Cel ce va
birui, va mosteni aceste lucruri. Eu voi fi Dumnezeul lui si el va fi fiul
Meu.” Deci cel ce biruie lumea va fi fiul lui Alfa si Omega, ori acest lucru se
aplica la relatia dintre crestini si Tatal ceresc (Galateni 3:26; 4:6), niciodata nu
este afirmata relatia de Tata-fiu cu privire la crestini - Isus Cristos, caci noi
suntem cu Isus: frati (Evrei 2:11; Matei 12:50; 25:40).

Dar la cine se aplica titlul de Alfa si Omega din Apocalipsa 22:13, avand in
vedere cd in context loan vorbeste cu ingerul (v.6), in versetul anterior (v.12)
se vorbeste de o venire: ,,Eu vin curand” (vezi si 3:7-11), iar v.16 se identifica
cine este Cel care vorbea prin inger, si anume: ,,Eu, Isus, am trimis pe
ingerul Meu si vi adevereascid aceste lucruri pentru Biserici.” Concluzia
logica citind v.12-16 este ca in pasaj 1i vorbea Isus lui Ioan, prin inger si nu
Dumnezeu Tatil. in plus, descrierea de ,,Cel dintdi si Cel de pe urma,
Tnceputul si Sfarsitul” (inceputul si sfarsitul: in greaca: E Arhe kai To Telos)
o regasim cu referire la Isus si in Apocalipsa 1:17; 2:8.

Faptul ca aici Isus este numit: Alfa si Omega” inseamna aceasta ca El este O
singura Fiinta cu Tatdl? Sau Un singur Dumnezeu, co-etern si co-egal cu Tatal?
Cu sigurantd Nu. De ce? Deoarece chiar in cartea Apocalipsa este prezentat
Tatal distinct de Fiul (vezi Apocalipsa 1:1; 5:1-7).

Astfel faptul ca Tatal, si apoi Fiul, se identifica cu titlu ,,Alfa si Omega”, nu
dovedeste nici ca sunt doar o Fiintd, nici cd au un singur nume. Dupa cum un
tatd si un fiu se pot identifica amandoi cu titlul de director, dar aceasta, nici nu
dovedeste ca sunt o singurd persoand sau cd au acelasi nume, chiar dacad au
acelasi titlu de director.
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Mergand pe corelari de expresii, am putea trage concluzia cd Artaxerxe, care
este ,imparatul impéaratilor” este Dumnezeu (compard Ezra 7:12 cu
1Timotei 6:15); sau ca Nebucadnetar, care este si el numit: ,,imparatul
imparatilor”, este Isus (compara Daniel 2:37 cu Apocalipsa 17:14; 19:16).
Sau am putea trage concluzia ca cei doisprezece ucenici (discipoli) ai
Domnului, sau Pavel, este Isus, céci si unii, $i altii, au titlu de ‘apostol’ (comp.
Evrei 3.1 cu 1Corinteni 9:1; 15:9). Sau avand in vedere ca expresia: ‘lumina
lumii’ este folosita atdt la adresa Domnului Isus, cat si la adresa discipolilor
(ucenicilor) Lui, am putea trage concluzia ca sunt aceiasi persoana (comp.
Matei 5.14 cu loan 8:12).

Sau, faptul ca Isus este numit Domn sau Stapan, céci tot Biblia arata ca si Tatal
este Domn si Stapan (Matei 11:25; Apocalipsa 11:15; lacob 3:9; Fapte 4:24),
dar chiar $i oamenii sunt numiti domni si stapani (Geneza 18.12; 23:11,15;
33:14; 1Timotei 6:1,2), cat si ingerii (Geneza 19:1,2; losua 5:14; Judecatori
6:13; Apocalipsa 7:14), am trage concluzia ca toti sunt o Fiinta!

Cu siguranta ca nu e tot una cand un om este numit stapan, cand un inger, sau
cand este numit Dumnezeu insusi, titlul este acelasi, dar sensul este diferit.

A face o teologie doar pe expresia in sSine, este un mare risc si un pericol de a
merge in ratacire, atat noi cat si cei ce primesc invatatura noastra.

Iar in timp ce Tatdl este din eternitate, ne-nascut si fara inceput, Fiul are un
inceput si este nascut din Tatil (Ioan 1:14; Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14).
Astfel foarte bine, titlul de Alfa (22:13) si de ,,inceputul” (gr. arkhe) si se
refere la faptul cd El este ,inceputul (gr. arkhe) creatiei lui Dumnezeu”
(Apocalipsa 3:14), adica primul creat. El este primul creat sau nascut din Tatal,
apoi toate celelalte lucruri s-au facut prin Isus. El este singurul care exista la
inceput (gr. arkhe) cu Dumnezeu (loan 1:13, Coloseni 1:15-17). Dar El este si
Omega sau ,,Sfarsitul” (gr. To Telos). El este Sfarsitul in sensul ca este primul
si ultimul creat direct de Tatal; El este sfarsitul, sau Cel care va sfarsi lucrarii
de desavarsire a creatiei (1Corinteni 15:24-28).

El este Inceputul, pentru ci toate sau facut prin El, si se mentin prin El, si
Sfarsitul pentru ca in final toate lucrurile se vor uni in El (Coloseni 1:15-17;
Efeseni 1:10).

In plus, acest titlu daca citim descrierea din Apocalipsa 1:17-18; 2:8, observim
ca este pus In legaturd cu moartea si invierea Lui:

»Cand L-am vizut, am cazut la picioarele Lui ca mort. El Si-a pus ména
dreapta peste mine si a zis: ,,Nu te teme! Eu sunt Cel dintii si Cel de pe
urmi, Cel viu. Am fost mort si iatd cd sunt viu in vecii vecilor. Eu tin
cheile mortii si ale Locuintei mortilor.”

,,ingerului Bisericii din Smirna scrie-i: ,,Jata ce zice Cel dintii si Cel de pe
urmi, Cel ce a murit si a inviat”

Astfel Isus este: ,,Cel dintii si Cel de pe urmi”, care a murit dobandind o
rascumparare vesnicd, Cel dintdi si de pe urma Mare Preot in acest sens (Evrei
9:11-26); ,,Cel dintai si Cel de pe urma” este Isus, care a fost Tnviat direct de
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Tatal (Evrei 13:20; Romani 6:4), céci celelalte invieri se vor face prin Fiul
(loan 5:21-25,28-29; 1Tesaloniceni 4:16). El este Primul, adica parga, ,,Cel
Tnti-niscut dintre cei morti”, primul Tnviat la nemurire (1Corinteni 15:23;
Coloseni 1:18), deoarece toate celelalte Tnvieri din Vechiul Testament nu au
fost invieri la nemurire; ci, acestia ulterior au murit (Romani 6:9 comp. cu
Evrei 11:35).

In schimb, Tatil ceresc, este in alt sens: ,,Alfa si Omega, inceputul si
Sfarsitul”, deoarece Tn v.8 este descris ca fiind: ,,Cel ce este, Cel ce era si Cel
ce vine, Cel Atotputernic.” Astfel in timp ce Fiul este Alfa, Tnceputul, Cel
dintdi, ca prima creatie a lui Dumnezeu, Tatal este primul ca existenta fara
inceput, ne-nascut, in greaca: ,,O on” este tradusd mai exact prin ,,Cel fiind”,
astfel literal Tatal ceresc este: Cel fiind, sau: Fiindul; sau: Cel existand; sau:
Existentul; sau: Cel Etern. Primul din eternitate (Psalm 90:2; 93:2), si ultimul
care nu are Tnceput.

El este ,,Alfa si Omega, inceputul si Sfarsitul”, si in sensul ci este Singurul
Dumnezeu in sens absolut de la inceput si pand la sfarsit, din vesnicie in
vesnicie; singurul care trdieste si existd prin Sine (vezi si: Isaia 44.6-8;
1Timotei 1:17; 6:15-16; luda 1:25).

Bineinteles ca Tatal si Fiul au titlul de Alfa si intr-un sens comun, si anume ca
la Tnceput au existat doar ei (loan 1:1-3; 1loan 1-3), si la sférsit Ei vor fi lumina
si viata creatiei (comp. cu Apocalipsa 14:1; 21:22).

Isaia 44:24: ,,Asa vorbeste Domnul, Rascumpiritorul tiu, Cel ce
te-a intocmit din pintecele mamei tale: ,,Eu, Domnul, am facut
toate aceste lucruri, Eu singur am desfisurat cerurile, Eu am
intins pAmantul. Cine era cu Mine?”

Vezi, cum spuneti voi ca Tatal prin Fiul a creat cerul si pamantul, cand
Dumnezeu spune: ,,Eu singur am desfiasurat cerurile”? Asa ca, Cuvantul din
loan 1:1-3, nu este decat o manifestare a lui Dumnezeu. Asta spun de obicei
modalistii cu infocare.

insd ei uitd ca Biblia nu se contrazice; ci, se completeaza; si ei uitd un lucru
esential; contextul, care de obicei ne ajuta sa intelegem sensul corect al textului
Biblic. Astfel, acest text daca 1l citim in context, observam cad Dumnezeu pune
in contrast Dumnezeirea si lucrarea Lui, cu idolii, cu dumnezeii falsi, cu
dumnezeii straini (vezi v.8,9,14-25). Astfel, cu alte cuvinte, sensul textului este
acesta: ‘Eu singur, fara ajutorul dumnezeilor straini am desfasurat cerul, cine
dintre ei era cu Mine?’.

Isaia 45:5,6,12: ,,Eu sunt Domnul si nu mai este altul, in_afara de
Mine nu este Dumnezeu. Eu te-am incins, Tnainte ca tu si Ma
cunosti. Ca sa se stie, de la rasaritul soarelui pana la apusul
soarelui, ca in afari de Mine nu este Dumnezeu: Eu sunt Domnul
si nu este altul...Eu am ficut pamantul si am ficut pe om pe el;
Eu _cu méinile Mele am intins cerurile si am asezat toati ostirea
lor.” (vezi si Isaia 48:13)
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leremia 10:12: ,,Dar El a ficut pamantul prin puterea Lui, a
intemeiat lumea prin_intelepciunea Lui, a Tntins cerurile prin
priceperea Lui.”

leremia 27:5: ,,Eu am ficut paimantul, pe oameni si dobitoacele
care sunt pe pamaént, cu puterea Mea cea mare si cu bratul Meu
intins si dau pimantul cui Imi place.” (vezi si leremia 32:17)

Citind Tn contextul din lsaia (vezi Isaia 45:1-5,20,21; 46:1-11), observam ca
lehova isi dovedeste identitatea de Dumnezeu, aratand ca El singur a creat, El a
profetit si s-au Tmplinit spusele Lui, El a mantuit; El va elibera pe Israel prin
Cirus, etc. Toate aceste nsusiri, 1i dau dreptul fara tdgada sa spuna despre Sine:
cé doar El singur este Dumnezeu, si asa este, cred ca nimeni nu indrazneste sa-|
contrazica.

Iar afirmatia pe care o face Dumnezeu in contextul din Ieremia 10, este pus in
contrast Dumnezeu Cel viu, Creatorul cu dumnezeii falsi (vezi v. 3-15), iar in
leremia 27, (vezi v.4-6), o face pentru a-si arata dreptul de a conduce si a hotari
cine va domina (conduce) tdrile existente in jurul lui Israel. Pentru ca,
Dumnezeu a creat, El are dreptul si puterea, de a da tarile respective (Israelul,
Moabul, Edomul, etc.) pe mana lui Nebucadnetar.

insa modalistii pun degetul pe fraza: ,,Eu am ficut piméntul si am ficut pe
om pe el; Eu cu méinile Mele am intins cerurile si am asezat toata ostirea
lor”, si spun: vedeti, El cu mainile Lui a facut cerul nu prin Isus. Tot la fel
pamantul si ce este pe el, cici Dumnezeu a spus: ,,Eu am facut paméantul, pe
oameni si dobitoacele care sunt pe pamint, cu puterea Mea cea mare si cu
bratul Meu intins”.

insa Biblia nu se contrazice si se completeazi. Astfel tot Biblia afirma ca
Dumnezeu a creat prin: intelepciune (Proverbe 8:22-31); prin puterea Lui, prin
intelepciunea Lui, prin priceperea Lui. (leremia 10:12); prin Cel nti-nascut
(Coloseni 1:15-17); prin Cuvantul Sau si suflarea Sa (Psalm 33:6; loan 1.1-3);
prin Cuvantul lui Dumnezeu (Evrei 1:3); iar in textele mai sus aratd ca prin
,mainile”; ,puterea”; ,bratul” (lsaia 45:12; leremia 27:5). Cum am mai
spus, noi trebuie sd acceptam toate afirmatiile Bibliei ca fiind adevarate.
Acum se ridica intrebarea: aceste mijloace sau instrumente de care Dumnezeu
s-a folosit la creiere, este vorba de o manifestare a Fiintei Lui, parti din El, sau
sunt descrieri ale altor persoane prin care Dumnezeu a creat totul?

In primul rand, trebuie si facem precizarea, ci meritul si calitatea de Creator li
revine lui Dumnezeu, cel care a planuit, a avut vointa aceasta, a ordonat, a
initiat, a dat putere si astfel titlu de Creator (Facator) ii revine Lui (Apocalipsa
4:11; Evrei 3.4; lsaia 45:11,18; loan 5:19). Nici lui Cristos; nici Spiritului
Sfant, nu i se da titlu de Creator, cu toate ca ei au participat la creatie (Geneza
1:2; Psalm 33:6; Coloseni 1:15-17; Isaia 40:13).

De pilda, nu Solomon personal a zidit templul, dar el este considerat ca I-a
zidit, deoarece el a primit planul, el a ordonat, si el a finantat lucrarea si
coordonat. Biblia face urmatoarele afirmatii despre Solomon: ,,Casa pe care a
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zidit-o_impiratul Solomon Domnului... in timp de sapte ani a zidit-0

Solomon... Astfel s-a ispravit toatd lucrarea pe care a facut-o imparatul

Solomon pentru Casa Domnului” (1Regi 6:2,38; 7:51).

Dar sa revenim, ce vrea sa spund Dumnezeu cand afirma cé a creat lumea prin:

Intelepciunea Sa, puterea Sa, priceperea Sa, cuvantul Sau, suflarea Sa, mainile

Sale, bratul Sau?

Aceste afirmatii nu anuleaza textele care indicd cd Dumnezeu a creat prin Isus

si prin Spiritul Sau. Deoarece, Isus a fost puterea lui Dumnezeu, intelepciunea

Lui, priceperea Lui (vezi Isaia 11:2; Mica 5:4; Fapte 10:38).

Insa sa ne gandim putin, daci un patron spune: ‘consilierul meu este mana mea

dreaptd’ intelegem oare cd acest consilier nu e o persoand? Sau dacd o sotie

spune: ‘sotul mea este intelepciunea mea si puterea mea’ sa credem ca sotul nu

e o persoana, chiar daca despre el se spune ca este putere si intelepciune? Daca

un presedinte spune despre prim ministru: ‘el este bratul meu drept’ sa tragem

concluzia ca prim ministru nu este o persoana?

Tot asa in Biblie gasim ca: Cuvantul este Isus (Ioan 1:1-3,14; 1lloan 1:1-4;

Apocalipsa 19:13); suflarea lui Dumnezeu, este Spiritul Sfant (lov 33:4);

Intelepciunea este tot Isus (1Corinteni 1:24; Proverbe 8:12,22-31); priceperea

poate fi Isus (Proverbe 8:1,12,22-31; 1Corinteni 1:24), sau Spiritul Sfant (lov

32:8); puterea poate fi Domnul Isus (1Corinteni 1:24); sau Spiritul Sfant (Fapte

1:8); mainile lui Dumnezeu sau bratul Lui pot fi, fie Isus (Isaia 53:1-3; comp.

Isaia 51:5 cu loan 5:22); fie Spiritul Sfant (lsaia 63:10-14; compara Matei

12:28 cu Luca 11:20).

Exista texte 1n care bratul lui Dumnezeu apare ca ceva distinct de Dumnezeu:

Psalm 98:1: ,,Cantati Domnului o cintare nouai, caci El a ficut minuni.
Dreapta si bratul Lui cel Sfint I-au venit in ajutor.”

Isaia 39:10: ,,Iatd Stapanul, DOMNUL va veni cu putere si bratul lui
va domni pentru El...” (BCR).

Isaia 59:16: ,,El vede ci nu este nici un om si Se mird ci nimeni nu
mijloceste. Atunci bratul Lui fi vine in ajutor si neprihdnirea Lui il
sprijineste.”

Tata Domnul Isus este numit bratul lui Iehova care domneste in locul Lui, in

mod asemantor cand Dumnezeu spune: ,,Eu cu maiinile Mele am intins

cerurile”, este posibil sd se refere in mod figurat la Fiul si la Spiritul Sfant ca
brate ale Sale.

Un pirinte al bisericii, Ireneu (Irineu) din Lyon (115-190 d.C.). Tn lucrarea:

»Cinci Carti impotriva Ereziilor” (182-189 d.C.), interpreteaza textul: ,,Sa

facem om dupa chipul nostru, dupa aseminarea noastra”, ca trebuie vazut

ca un dialog al Tatdlui sau ca o adresare a Sa, catre Fiul si catre Duhul Sfant,

pe care, Irineu i numeste alegoric ,, Mdinile lui Dumnezeu” (cf. Erezii 5:1,3;

5:5, 5:28, 1). Deci iatd un parinte al bisericii, care sustine ca atat Fiul cat si

Duhul Sfant pot fi numiti ,mana lui Dumnezeu’.
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Un lucru e clar, Biblia foloseste uneori figuri de stil, si din Biblie reiese clar ca
Domnul Isus si Spiritul Sfant a participat la creiere. Si mai reiese un lucru, Ei
au participat la creiere ca manifestare a lui Dumnezeu si a puterii Sale, accentul
nu cade pe ei, ca persoane distincte de Dumnezeu; ci, pe Dumnezeu Tatal care
s-a manifestat prin ei. Astfel putem spune cé ei au devenit o prelungire a lui
Dumnezeu, instrumentele Lui de lucru, dar aceasta nu insemna ca in realitate,
Ei nu au fost si persoane distincte de Dumnezeu. Caci Domnul Isus a spus clar:
loan 5:19: ,,Adevarat, adevirat va spun, ci, Fiul nu poate face
nimic de la Sine”
loan 14:10: ,,Tatal, care locuieste in Mine, El face aceste lucriri ale
L_Ui.”
Meritul creatiei nu este nici a Fiului, nici a Spiritului, ci a Tatalui care s-a
manifestat si a lucrat prin Ei. A Lui sa fie slava in veci! Amin. Alte argumente
ale modalistilor sunt:
Isaia 43:11: ,,Eu, Eu sunt Domnul si in_afara de Mine nu este nici
un mantuitor!”
Osea 13:4: ,,Dar Eu sunt Domnul, Dumnezeul tiau, din tara
Egiptului incoace. Tu cunosti ca nu este alt Dumnezeu in afara de
Mine si nu_este alt mantuitor in _afard de Mine.”(vezi si Isaia
43:11).
Unii vor spune: vezi, nu exista alt Mantuitor, cum spuneti voi ca Cristos este o
altd persoand, si deci un alt Mantuitor? Tn mod repetat in Scripturi, atat in N.T.
cat si in V.T. Dumnezeu este descris ca Mantuitor (Salvator). Citind in context
textele, observam ca Dumnezeu vrea sa spuna ca El a furnizat salvarea pentru
Israel si nu dumnezeii straini si falsi ai popoarelor (vezi: Isaia 43:1-12; Osea
13:1-4).
Chiar si in V.T. cuvantul ebraic: moh-shia care apare cu privire la lehova ca
Salvator, apare in Judecatori 3:9,15, cu referire la Otniel un judecétor din Israel
ca salvator. Aceasta expresie este tradusd cu: Mantuitor, Salvator, Izbavitor; si
este atribuit lui Otniel un judecator in Israel, dar cu siguranta ca Otniel nu era
lehova, si nici nu inseamna ca afirmatia cd nu existd decat un Salvator este
falsa. Ci in contextul respectiv din Isaia si Osea, doar lehova a fost salvator
pentru Israel nu dumnezeii falsi ai popoarelor, dar Dumnezeu s-a putut folosi
de ingeri sau oameni ca agenti ai salvarii sale.
Tot la fel si in Noul Legdmant, doar Dumnezeu este Salvator in sens absolut,
insa ca si In vechime cand a folosit oameni sau ingeri, care au fost numiti
salvatori (Judecatori 3:9,15,31; Isaia 63:9; Fapte 7:35), Tatal a numit si randuit
un Salvator, pe Fiul Sau: Isus Cristos (Fapte 4:12; 5:31), dar avand 1n vedere ca
Tatal i supune toate lucrurile si ca Tatil 1-a randuit ca Salvator, este clar ca
doar Dumnezeu este Salvator in sens absolut (1Corinteni 14:27; luda 1:25).
2Corinteni 5:19: ,,cd adicd, Dumnezeu era in_Hristos, impacind
lumea cu Sine, netinindu-le in socoteali picatele lor si ne-a
incredintat nouia propovaduirea acestei impacari.”
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Acesta este un alt argument favorit al modalistilor, prin care sustin ca de fapt
Domnul Isus, nu a fost in realitate decat Dumnezeu manifestat, adica: Tatal pe
pamant in corp de om.

De fapt traducerea corecta si literald din greaca este: ,,Ca si cum Dumnezeu
era in Cristos...”. (In v. 19 cuvintele grecesti: ,,0s oti” = ,,ca si cum”). lar in
v. 20 continud spunand: ,,Noi, deci, suntem trimisi imputerniciti ai lui
Hristos; si, ca si cum Dumnezeu ar indemna prin noi, va rugam fierbinte,
in Numele lui Hristos: impicati-vi cu Dumnezeu!” Deci att v.19 cat si 20,
sustine mai degrabd o negatie. Astfel Pavel vrea sd spund cu alte cuvinte:
‘Dumnezeu ne-a impdcat cu Sine, dar nu EI personal a venit, ci ca si cum ar fi
El, dar de fapt am fost impdcati prin Fiul Sau: Isus’. Sau intelesul din v. 20 1-
am putea parafraza astfel: ‘Dumnezeu ii indeamnd pe oameni sd se impace cu
El dar nu El personal indeamnd, ci ca si cum El, dar de fapt o face prin noi
(crestinii), cei trimigi’.

Deci 2Corinteni 5:19, nu sustine nici pe departe doctrina modalista!

Dar acum dupd ce am examinat argumentele modalistilor e timpul sa
prezentam dovezi clare ca Tatal si Fiul sunt doud persoane separate si distincte.

5. ARGUMENTE CA TATAL SI FIUL SUNT DOUA
PERSOANE DISTINCTE

in primul rand, trebuie si precizim cd expresia: PERSOANA, este definitd de
dictionare ca fiind: individ, ins, fiinta, tip, suflet, personal, singur (fara
intermediul cuiva). Astfel diferenta dintre o manifestare a cuiva §i o persoana,
este cd o persoana are: vointa proprie, dorinte proprii, un sine propriu, un Eu, o
constiintd proprie, o constientizare a propriei existente. Astfel chiar doi frati
gemeni sau siamezi, au suflet, constiintd, sentimente si vointa separata.

O manifestare a cuiva, in contextul analizei noastre, o manifestare, aratare, a lui
Dumnezeu, nu are: un Sine (Eu), vointd proprie, sentimente proprii. Prin
urmare, daca Isus este doar o manifestare a lui Dumnezeu, El nu ar trebui sa
aiba: un Sine (Eu) propriu, vointd proprie, sentimente proprii, identitate proprie
si unica. insd, dacd Isus are aceste insusiri, insemnd cd El nu este doar o
manifestare a lui Dumnezeu; ci, El este si persoana diferitd de Dumnezeu. Daca
despre Tatal si Fiul se vorbeste la plural, atunci ei nu sunt o persoana, ci doua.
Vom prezenta in continuare argumente in acest sens, precum si faptul ca Biblia
prezinta pe Tatal si pe Fiul ca doud persoane; dar am impartit argumentele pe
epoci:

iNAINTE CA FIUL SA DEVINA OM:

loan 13:3,20: ,,...ca de l1a Dumnezeu a venit si la Dumnezeu se duce...si
cine mi primeste pe Mine, primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine”.
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Astfel se arata clar ca Isus a venit de la Dumnezeu, deci El este distinct de

Tatal, care este o persoand diferitd de El. Observati ca Isus spune despre Sine:

»Mine”, iar despre Tatal: ,,Cel ce M-a trimis pe mine”. De altfel, cum poate

Isus sd vina de la Dumnezeu, dacéd El este Dumnezeu? Acelasi lucru reiese si

din urmatoarele texte: Ioan 5:30; 6:38; 7:16,28,33; 8:26,38,42; 12:44,49,50;

14:24; 16:28; 17:8,18; Coloseni 1:15,16.

Din aceste texte reiese clar cd Isus este trimis, este supus Tatdlui, primind

porunci de la Acesta; deci este distinct de Tatdl, Tnainte de a veni ca om pe

pamant.

Tot la fel Tn loan 16:28: ,,Am iesit de la Tatil si am venit in lume; acum las

lumea si Ma duc la Tatil.”

De asemenea, aceste texte contrazic ideea despartirii lui Dumnezeu, cici nu se

spune: din Dumnezeu a venit si Tn Dumnezeu merge, Ci ,,de la Dumnezeu a

venit si la Dumnezeu se duce”. (in greaci: apo = de la).

Fiul lui Dumnezeu este prezentat ca avand o identitate diferita, inainte de a

veni pe pamant. In Proverbe 30:4, cand textul spune: ,,Cum se numeste el si

cum cheamai pe fiul siu?” Deci daca Fiul era Tatal, atunci ar fi avut acelasi
nume. Tot Fiul este prezentat ca avand un Sine propriu, un Eu propriu, o vointa
proprie, chiar inainte de a veni pe pamant. Sa prezintdm o mostra de argumente
in acest sens; fiti atenti la distinctia dintre Tatal si Fiul ca persoane diferite,
aratate prin expresii de genul: Eu, El, Tu, Mine, M4, etc. pe care le-am
subliniat Tn text.

loan 7:28: ,,Si Isus, pe cind invata pe norod in Templu, striga:

»Mi cunoasteti si Ma stiti de unde sunt! Eu n-am venit de la Mine

Tnsumi, ci Cel ce M-a trimis, este adevirat si voi nu-L cunoasteti.”

loan 8:28: ,,Isus, deci, le-a zis: ,,Cand veti indlta pe Fiul omului,

atunci veti cunoaste ci Eu sunt si ci nu fac nimic de la Mine

Tnsumi, ci vorbesc dupa cum M-a invitat Tatil Meu.”

[ loan 8:42: ,,Isus le-a zis: ,,Daca ar fi Dumnezeu Tatil vostru, M-ati
iubi si pe Mine, cici EU am iesit si vin de la Dumnezeu: n-am venit
de la Mine insumi, ci EI M-a trimis.”

(1) loan 12:49: ,,Caci Eu n-am vorbit de la Mine Tnsumi, ci Tatal, care

M-a trimis, El insusi Mi-a poruncit ce trebuie sa spun si cum

trebuie si vorbesc.” (In acest text Tatil este prezentat ca El insusi si

Fiul ca Eu sau ca Mine Tnsumi, astfel distinctia ca persoane diferite

este foarte clard).

loan 15:9: ,,Cum M-a iubit pe Mine Tatil, asa v-am iubit si Eu pe

voi. Ramaneti in dragostea Mea.”

loan 17:18: ,,Cum M-ai trimis Tu pe Mine in lume, asa i-am trimis

si EU pe ei in lume.”

L[] loan 17:24: ,, Tati, vreau ca acolo unde sunt Eu, si fie impreuna cu
Mine si aceia pe care Mi i-ai dat Tu, ca si vadi slava Mea, slavi
pe care Mi-ai dat-o Tu; fiinded Tu M-ai_iubit Tnainte de

B
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intemeierea lumii.” (in acest text Tatil este prezentat ca Tu, si Fiul
ca Eu; si se mai spune si ca: Tatdl a iubit pe Fiul, astfel distinctia ca
persoane diferita este foarte clard).

[ Evrei 10:5-7: ,,De aceea, cind intri in lume, El zice: ,,Tu n-ai voit
nici jertfa, nici prinos; ci Mi-ai pregitit un trup; n-ai primit nici
arderi de tot, nici jertfe pentru pacat. Atunci am zis: ,,Iati-Ma (in
sulul cartii este scris despre Mine), vin_sid fac voia Ta,
Dumnezeule!”

Vedem din text, ca Isus a existat inainte, dar a intrat in lume (a venit pe
pamant), si se descrie pe Sine ca fiind o persoana distinctd de Dumnezeu a
carui vointa a implinit-0.

Sublinierile din textele de mai sus indica diferenta ca persoane dintre Tatal si
Fiul inainte de venirea lui Isus pe pamant, dar s vedem distinctia si dupa
venirea Lui pe pamant:

DUPA CE ISUS CRISTOS A DEVENIT OM, EL ESTE DISTINCT DE
TATAL:
Existd o sumedenie de argumente ca Tatal si Fiul, dupa ce Isus S-a Intrupat au
ramas tot doud persoane distincte:
loan 8:16-18: ,,...pentru cd nu sunt singur, ci sunt Eu si Tatil, care
M-a trimis. in legea voastri este de asemenea scris ci mirturia a
doi oameni este adevirati; despre mine insumi marturisesc Eu si
despre mine marturiseste si Tatil care M-a trimis”
Deci este clar ca Tatal este o fiinta separatd de Fiul, El sustine urmatoarea
ecuatia: 1+1= 2. El si Cu Tatal sunt doi martori nu doar unul singur!
Apoi, la cine s-a rugat Domnul Isus daca Tatil si Fiul sunt o persoana? Sau a
cui a fost vocea din cer care s-a auzit de trei ori? Sa fi fost totul doar un
spectacol ieftin, 0 simulare din partea Domnului? Sau rugiciunile lui Isus au
fost reale, si prin ele Domnul Isus L-a implorat pe Dumnezeu (loan 12:28;
17:1; Matei 3:17; 17:5; 26:39; Evrei 5:7-10).
Isus ,,a adus rugaciuni si cereri, cu strigate mari si cu lacrimi catre Cel
(Dumnezeu) ce putea si-L izbiveascid de la moarte, si a fost ascultat din
pricina evlaviei Lui” (Evrei 5:7). Faptul ca Cristos a trebuit sa-L roage pe
Dumnezeu sa-L mantuiascd de la moarte, neaga orice posibilitate ca El sa fi
fost Dumnezeu Insusi. Dupa invierea lui Cristos, moartea ,,nu mai are nici o
stapanire asupra Lui” (Romani 6:9), rezultand ca inainte a avut.
Majoritatea Psalmilor profetesc despre Isus; cdnd anumite versete despre
Cristos din Psalmi sunt citate In Noul Testament, putem presupune ca multe
alte versete din Psalmi se referi tot la El. In mai multe randuri, este subliniata
nevoia lui Cristos de a fi mantuit (salvat) de catre Dumnezeu:
Psalm 91:11-12, este citat cu referire la Isus in Matei 4:6. Tn Psalm 91, se
profeteste despre modul in care Dumnezeu va oferi mantuirea lui Isus: ,,l voi
sdtura cu viati lunga, Si-i voi arita mantuirea Mea”. Psalm 69:21 se refera
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la crucificarea lui Cristos (Matei 27:34); Tntregul Psalm descrie gandurile lui
Cristos pe cruce: ,,Scapi-Ma Dumnezeule... Apropie-Te de sufletul Meu si
izbaveste-l... Dumnezeule, ajutorul Tiu si Ma ridice” (versetele 1,18,29).
Psalm 89 este un comentariu despre promisiunea lui Dumnezeu catre David
referitor la Cristos. Despre Isus, Psalm 89:26, prevesteste: ,,El imi va zice (lui
Dumnezeu): Tu esti tatil Meu, Dumnezeul meu si Stinca mantuirii mele”.
Rugéciunile lui Cristos la Dumnezeu sa-1 mantuiasca au fost auzite; El a fost
auzit datorita evlaviei Lui, si nu datorita faptului ca El era Insusi Dumnezeu
sau o manifestare a lui Dumnezeu. Manifestarea lui Dumnezeu nu se poate
ruga ca sa fie salvata, caci ea ca Sine, Eu, nu este distinctd de Dumnezeu, o
rugdciune a manifestarii lui Dumnezeu ar insemna cd Dumnezeu se roagd! Dar
Dumnezeu nu are nevoie de nimeni si nimic (Fapte 17:24-25)!

Faptul ca Fiul a murit si ca Dumnezeu L-a inviat pe Isus si L-a proslavit cu
nemurirea este o tema majora din Noul Testament, vezi: (Fapte 2:24,32,33;
3:13,15; 5:30-31).

Daci Isus ar fi fost Dumnezeu Insusi, atunci toatd aceastd subliniere ar fi
deplasata, deoarece Dumnezeu nu poate muri. Isus nu ar fi avut nevoie si fie
mantuit dacd ar fi fost Dumnezeu.

Un alt tip de argumente, sunt textele ce indicd expresii de genul: Eu, El, Tu,
Mine, Ma, etc. pe care le-am subliniat in text care evidentiaza diferenta dintre
Tatal si Fiul:

loan 2:17: ,,Ucenicii Lui si-au adus aminte ca este scris: ,,Ravna
pentru casa Ta Ma ménénca pe Mine.”

[ loan 5:30-32: ,,Eu nu pot face nimic de la Mine insumi: judec dupi
cum aud; si judecata Mea este dreapta, pentru ca nu caut sa fac
voia Mea, ci voia Tatalui, care M-a trimis. Dacd Eu marturisesc
despre Mine insumi, marturia Mea nu este adeviratia. Este un
Altul, care marturiseste despre mine; si stiu ci mérturisirea pe
care o face El despre Mine, este adevarata.” (Isus Cristos spune
despre Tatal ca este: ,,un altul”, si ca El are o vointa, si Tatal alta
vointd. Mai clard descriere a doud persoane distincte nu cred ca se
poate!)

[ loan 5:36-37: ,,Dar Eu am o marturie mai mare decat a lui Ioan;
caci lucririle pe care Mi le-a dat Tatil sa le savarsesc, tocmai
lucrarile acestea pe care le fac Eu, mirturisesc despre Mine ci
Tatil M-a trimis. Si Tatil, care M-a trimis, a marturisit El insusi
despre Mine. Voi nu l-ati auzit niciodata glasul, nu I-ati viazut
deloc fata”

LY loan 8:29: ,,Cel ce M-a trimis, este cu Mine; Tatil nu M-a lasat
singur, pentru ci totdeauna fac ce-I este placut.”
[

loan 16:3: ,,Si se vor purta astfel cu voi, pentru c¢a n-au cunoscut
nici pe Tatil, nici pe Mine.”

67



loan 16:32: ,,Iata ca vine ceasul si a si venit, cind veti fi risipiti
fiecare la ale lui; si pe Mine Ma veti ldsa singur; dar nu sunt
singur, céci Tatil este cu Mine.”
loan 17:22: ,,Eu le-am dat slava pe care Mi-ai dat-o Tu, pentru ca

ei sa fie una, cum si noi (plural de persoane) suntem una”
Toate aceste texte sunt suficiente pentru cei sinceri ca sa vada ca Tatal si Fiul
sunt doud persoane diferite, avand fiecare un Sine, sau un Eu propriu. Dar mai
exista alte doud argumente zdrobitoare contra modalismului. Primul il gésim in
gradina Ghetsimani, in episodul in care Domnul spune: ,,Sufletul Meu este
cuprins de o intristare de moarte; riméaneti aici si vegheati impreuni cu
Mine.” Apoi a mers putin mai inainte, a ciizut cu fata la pamant si s-a
rugat, zicind: ,, Tatd, daca este cu putinti, departeaza de la Mine paharul
acesta! Totusi nu_cum voiesc Eu, ci cum voiesti Tu.” (Matei 26:36-39). Din
acest text reiese clar ca vointa lui Isus nu este identicd cu a Tatilui. Daca Isus
este doar o manifestare a Tatalui, nu ar putea avea vointa diferitd de a Tatalui;
caci o manifestare a cuiva nu poate fi decit ceea ce este si vrea acea persoana.
Manifestarea nu poate avea o vointa diferita de persoana pe care o manifesta!
Insa deoarece Isus este o persoani distincta, El are o vointa diferita!
Tn pasajul paralel din Luca 22:41-44, se arati ca Isus a avut nevoie de un inger
ca si-L intireascd. Intrebarea care se ridici este: ce nevoie are Insusi
Dumnezeu de intdrire? Modalisti spun ca Isus este insusi Dumnezeu care a
venit, argumentand cu lIsaia 35:4, dar ce nevoie are Dumnezeu care este
complet prin Sine de intarire? n plus, textul din Matei 26:36-39, face o
distinctie clara intre Isus care se descrie pe Sine prin expresia: ,,Eu”, si Tatal,
pe care Isus il numeste: ,,Tu”. Pentru toti cei sinceri, este clar cd Eu si Tu nu
pot fi o singura persoana!
Al doilea argument imbatabil, este urmatorul: ,,Si in ceasul al nouilea, Isus a
strigat cu glas tare: ,,Eloi, Eloi, lama sabactani” care, tilmacit, inseamna:
,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai périsit?” (Marcu
15:34). Ne punem intrebarea: Cum poate Dumnezeu sa-l pardseasca pe
Dumnezeu?!? Cum poate o manifestare (ardtare) a lui Dumnezeu sa fie parasita
de Dumnezeu? Daca este parasitd, aceea nu mai este aratarea lui Dumnezeu!?
Cine a trait n carne pe cruce dupa ce Dumnezeu l-a parasit pe Isus? Aceasta
este trilema ce 0 punem modalistilor. Dacd spunem ci Dumnezeu, atunci il
facem mincinos pe Isus care este Adevarul si care a afirmat cd Dumnezeu 1-a
parasit; daca spunem ca: Isus, atunci credem ca El este o persoana distincta de
Tatél; dacé spunem cé a rdmas doar carnea fara persoana, atunci cine a rostit
aceste cuvinte? O carne, un trup fard suflet, fard personalitate? Cine a mai
strigat dupa aceea (Matei 27:50; Marcu 15:37)? Cine a mai spus dupd aceea:
,, Tatd, in mainile Tale imi incredintez duhul!” Si cind a zis aceste vorbe
Si-a dat duhul.” (Luca 23:46)??? Sau cine a spus: ,,S-a sfarsit” (loan
19:30)??? Sa fie vorba de un trup, de o carne, fara vreo personalitate?!?
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Lucrurile sunt clare: Domnul Isus, datorita pacatelor noastre a fost parasit de
Tatal, caci pacatele fac un zid de despartire intre om si Dumnezeu (Isaia 59:2);
dar este clar cda Domnul nostru iubit, a luat pacatele noastre asupra Lui, si astfel
Tatal 1-a parasit din cauza pacatelor noastre! Dar El a continuat sa implore pe
Dumnezeu, chiar si-a incredintat duhul lui Dumnezeu, toate acestea indicand
ca El este o persoana si dupa ce Dumnezeu 1-a parasit!

Poate este timpul, draga cititor, sa 1l accepti pe Adeviratul Isus care a murit
pentru tine si ti-a purtat pacatul, si sa te lepezi de falsul Isus in care poate ai
crezut pand acuma!

DUPA INALTAREA LA CER, ISUS ESTE DISTINCT DE TATAL:
Pana aici, am observat ca exista zeci de texte care indica ca Tatal si Fiul sunt
doud persoane, atat Tnainte ca Isus sd devina carne, om, cat si dupa ce Isus a
devenit om. Acum si vedem argumente de dupa invierea si Inaltarea la cer a
Domnului Isus.

Fapte 7:55-56: ,,...Isus stind in picioare la_dreapta lui
Dumnezeu”.

3 Coloseni 3:1: ,,Daca, deci, ati inviat impreuni cu Hristos, sa
umblati dupi lucrurile de sus, unde Hristos sade la dreapta lui
Dumnezeu.”

(1) Evrei 1:13: ,,Si cdruia din ingeri i-a zis El vreodati: ,Sezi la
dreapta Mea, pinid voi pune pe vrijmasii Tdi asternut al
picioarelor Tale?”

) Evrei 10:12-13: ,,El, dimpotrivi, dupi ce a adus o singura jertfa
pentru picate, S-a_asezat pentru totdeauna la dreapta lui
Dumnezeu, si asteaptia de acum ca vriajmasii Lui sa-1 fie facuti
asternut al picioarelor Lui.”

(1) Evrei 12:2:,,S4 ne uitim tintd la Capetenia si Desdvarsirea
credintei noastre, adica la Isus, care, pentru bucuria care-l era
pusa inainte, a suferit crucea, a dispretuit rusinea si_sade la
dreapta scaunului de domnie al lui Dumnezeu.”

INTREBARI: Cum poate Isus care este insusi Dumnezeu, sa stea la dreapta lui
Dumnezeu? Sau la dreapta tronului lui Dumnezeu?
Dar sa se prezinte in fata lui Dumnezeu, si si ia sulul din mana lui Dumnezeu,
dacd El este Dumnezeu si o singura persoana cu Tatél (Apocalipsa 5:1-9)?7?
1Corinteni 15:24-28: ,,in urmi, va veni sfarsitul, cind El va da
impiritia in mainile lui Dumnezeu Tatil, dupi ce va fi nimicit
orice domnie, orice stapanire si orice putere. Cici trebuie ca El sa
impéarateasca pana va pune pe toti vrijmasii sub picioarele Sale.
Vrajmasul cel din urma, care va fi nimicit, va fi moartea.
Dumnezeu, intr-adevir ,,a pus totul sub picioarele Lui”. Dar cind
zice ca totul I1-a fost supus, se intelege ci in afaria de Cel ce I-a
supus totul. Si cand toate lucrurile i vor fi supuse, atunci chiar si
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Fiul Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca
Dumnezeu sa fie totul in toti.”
Este clar ca Cel (persoana) care i-a dat autoritate Domnului Isus si I-a supus
toate lucrurile, nu este acelasi cu Cel (persoana) care primit aceasta autoritate.
Daca spunem ca Isus este Tatdl, atunci ne intrebam, la cine a predat Acesta
domnia?

1Timotei 5:21: ,, Te rog fierbinte, Inaintea lui Dumnezeu, Thaintea
lui Hristos Isus si inaintea ingerilor alesi, sd pazesti aceste lucruri,
fira vreun gand mai dinainte si sd nu faci nimic cu pértinire.”

Daca Isus este Dumnezeu, de ce este prezentat El, ca cineva distinct de
Dumnezeu, asa cum sunt Tngerii?

Evrei 9:24: ,,Cici Hristos n-a intrat intr-un locas de inchinare
ficut de mind omeneascid, dupa chipul adeviratului locas de
inchinare, ci a intrat chiar in cer, ca si Se infitiseze acum, pentru
noi, inaintea lui Dumnezeu.”

Cum putea Isus sa se infatiseze inaintea lui Dumnezeu ca El insusi este
Dumnezeu dupa teoria modalista?

Apocalipsa 3:21: ,,Celui ce va birui, fi voi da si sada cu Mine pe
scaunul Meu de domnie, dupa cum si EU am biruit si am sezut cu
Tatal Meu pe scaunul Lui de domnie.”

Acest text aratd clar ca Isus nu este Tatal si Tatdl nu este Isus. Isus se descrie
prin pronumele: ,,Eu”, iar pe Tatal il descrie prin pronumele: ,,Lui”. Domnul
Isus nu este Tatal; caci, doar dupa ce a biruit pe pamant I s-a dat sa sada pe
tronul lui Dumnezeu Tatal.

Faptul ca Tatal si Fiul sunt doud persoane si dupa indltare, reiese si din
promisiunea lui Isus din loan 14:23: ,,...Noi (la plural) vom veni la el si ne
vom face locuinta impreuna cu el”. Deci Tatdl si Fiul sunt doud fiinte
separate, o pluralitate de persoane, si nu aceeasi fiinta sau persoana.

in concluzie: Atat inainte de intrupare, cit si dupa intrupare, atat dupa inviere
cat si dupa inaltare: Tatal si Fiul sunt doud persoane, diferite, distincte, si care
si-au pastrat identitatea si unicitatea fiecaruia.

Tn Evrei 13:8,9,15, se spune clar:

»lsus Hristos este acelasi ieri si azi si in veci! Sd nu va lasati amagiti de
orice fel de inviataturi striine... Prin El (Isus), si aducem totdeauna lui
Dumnezeu o jertfa de lauda, adici, rodul buzelor care mirturisesc Numele
Lui.”

Dar acum sé analizdm despre Spiritul sau Duhul Sfant:
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6. DUHUL SFANT O MANIFESTARE A LUI DUMNEZEU
SAU O PERSOANA DIVINA?

Tn timp ce trinitarienii descriu Spiritul sau Duhul Sfant'® ca fiind a treia
persoand a Dumnezeirii, fiind un Dumnezeu deplin, care meritd inchinare;
unele miscari religioase promoveaza ideea ca Spiritul Sfant este doar o forfa
activa a lui Dumnezeu, o putere, o influentd. lar modalistii sustin cid este o
modalitatea de a se exprima a lui Dumnezeu, o manifestare a lui Dumnezeu.

Insa conform Bibliei, Duhul Sfint este a treia persoand spirituald in pozitie
dupa Tatal si Fiul, insa nefiind egal cu Tatal si Fiul, nici ca pozitie/functie, nici
ca atribute. Duhul Sfant a fost creat la inceput, dupa ce Tatil a adus in existenta
pe Fiul in inceput, dupa aceea Tatal prin Fiul (Cuvant) a adus in existentd tot in
acel inceput pe Duhul Sfant, primul creat sau nascut prin Cuvant (Logos) a fost
Duhul Sfant si apoi restul creatiei.

Tatal, Fiul si Duhul Sfint, chiar dacd nu sunt identici, sunt una, sunt in unitate,
chiar daca sunt persoane distincte. Tatal (izvorul fard origine, fara inceput) Isi
manifestd divinitatea si lucreaza prin Fiul (ndscut din Tatil la Inceput), iar Fiul
prin Duhul Sfant (nascut din Tatal prin Fiul la inceput). Duhul Sfant {si poate
manifesta (arita, descoperi) propria persoana distincta de Tatil si Fiul, sau i
poate manifesta (arata) pe Tatil si pe Fiul, deoarece provine din Tatal prin Fiul.
Tot la fel, Fiul Il poate manifesta/arita pe Tatil, sau pe Sine.

Tatal nu manifestd/aratd pe nimeni, numai pe Sine.

Tatal {i poate cuprinde in divinitatea Lui pe Fiul si pe Duhul Sfant, iar Fiul pe
Duhul Sfant, insd Duhul Sfint nu-i cuprinde in divinitatea Lui pe deplin nici pe
Tatal nici pe Fiul, dar 1i poate manifesta in masura in care Dumnezeu si
Cuvantul Sau poate fi manifestat si cunoscut de creatie. Crestinii se inchina
Tatalui iIn Numele Fiului (prin Fiul) si prin Duhul Sfant.

Duhul Sfant este o persoana divina dar inferioara in divinitate Tatalui si Fiului.
Modalistii sustin cd Duhul Sfant este o manifestare, o aratare a lui Dumnezeu, si
prin urmare El este Dumnezeu.

Dumnezeul modalist se arata ca Tata, ca Fiu ca Duhul Sfant, dar fiind o singura
persoana, un singur Dumnezeu, un singur Domn, un singur Duh.

Tn timp ce adevirul este ca Duhul Sfant este o persoana distincta de Tatal si Fiul,
iar ca divinitate, inferiora Tatalui si Fiului nu doar ca pozitie, ci §i ca atribute.

Cand si cum a venit in existentd Duhul Sfant?

Modalistii sustin cd Duhul este doar o exprimare a lui Dumnezeu, El fiind
Dumnezeu, fiind vesnic, Tatil, Fiul, Duhul Sfant fiind un singur Domn, un
singur Duh si vesnic!

10 Aceste cuvinte sunt echivalente, cuvantul Duh vine din slavond, iar Spirit din latina.
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Ei spun: ,, Cred in Duhul Vesnic pentru ca Biblia vorbeste clar despre un DUH
VESNIC. In Evrei 9:14 citesc ca ISUS s-a oferit El insusi fard patd lui
Dumnezeu prin Duhul cel vegnic”.
Duhul din Evrei 9:14, nu este Duhul care il cuprinde pe Tatal, Fiul si Duhul
Sfant; ci, este vorba de Duhul Sfant, chiar Tn unele manuscrise, nu apare
,»Duhul Cel vesnic”; ci, ,Duhul Sfant”. lar expresia ,,Duhul Cel vesnic”, nu
se referda la un Duh care existd din totdeauna; ci, un Duh care din momentul
venirii Lui in existenta este vesnic.
O data ce Duhul Sfant este numit Duhul lui Dumnezeu (Romani 8:9; Efeseni
4:30), El nu poate fi insusi Dumnezeu; ci, un Duh ce apartine sau este
proprietatea lui Dumnezeu. Biblia nu il numeste: 'Dumnezeu Duhul', ci ,,Duhul
lui Dumnezeu”!
Biblia ne invatd ca Tatal este duh (Ioan 4:24), Fiul dupa indltarea la cer este
duh (1Corinteni 15:45; 2Corinteni 3:16-18; 1Timotei 3:16), si Duhul Sfant este
duh (loan 14:26), cei trei sunt trei duhuri (2Corinteni 13:14), nu un singur duh!
Cum si cand a venit Duhul Sfant in existenta?
In mod aseminitor, dupa cum a venit in existentd Fiul. Astfel, la porunca
Tatalui, si din substanta Fiului a iesit: Duhul Sfant. Putem spune ca Duhul
provine din Tatal pentru ca toate direct sau indirect provin din El (Romani
11:36; 1Corinteni 8:6; 11:12, 2Corinteni 5:18, in greaca: ek = din) si prin Fiul,
pentru cd toate au fost facute prin El si implicit si Duhul Sfant (loan 1:1-3;
Coloseni 1:15-17).
Tatal a poruncit facerea Duhului, si El a fost sursa, izvorul vietii a toate, iar
agentul vietii era Fiul. Tatal era sursa substantei spirituale din care sunt create
creaturile spirituale. Duhul Sfant s-a nascut din Tatal, pentru ca Fiul din care
provine Duhul este din Tatal.
Duhul este creat si ndscut prin Fiul, deoarece prin Fiul a iesit spiritul (sdmanta,
materialul viitoarei creatii) si cuvantul (porunca cuvantul creator) care au dus
la nasterea si creerea Duhului Sfant.
Tatal este substantd divinad intreagd, Fiul este o parte din substanta Tatalui,
Duhul Sfant, o parte din substanta Fiului. Fiul este asemanator (nu identic cu
Tatal), Duhul Sfant este asemanator cu Fiul (nu identic cu Fiul).
Este interesant cd Eva a fost creata din coasta lui Adam (Geneza 2:21-23), nu
din nimic, tot la fel Isus a fost creat dintr-o parte din substanta spirituald a
Tatalui, iar dupa cum Eva este chipul barbatului (aseméanarea lui), nu este
identic cu el, tot asa Fiul este asemanator Tatalui, nu identic, nici ca pozitie nici
ca atribute.
Tot la fel Duhul Sfant, provine din substanta Fiului, si este asemandtor cu Fiul
nu egal cu EL

Astfel, in acel inceput, dupa Fiul, Dumnezeu prin Cuvantul Sau (Fiul
S&u unic-ndscut) a creat/nascut pe Duhul Sfant.
Acest lucru este descris direct in 1Corinteni 2:10-12, NTTF — 2008: ,,Noua
insd, Dumnezeu ni le-a descoperit prin Spiritul Lui; pentru ca Spiritul
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cerceteaza toate, chiar si adancurile lui Dumnezeu. Pentru ci, cine dintre
oameni stie cele ale omului; decat spiritul omului, cel ce este in el? Asa si
pe cele ale lui Dumnezeu, nu le cunoaste nici unu; decat Spiritul lui
Dumnezeu. Dar noi nu am primit spiritul lumii; ci, Spiritul Cel din
Dumnezeu; ca si le stim pe cele diruite noud de Dumnezeu”. Deci Duhul
Sfant nu existd din vesnicie, El are un moment al venirii Lui in existenta, El are
un inceput, El este un Spirit ce a iesit din Dumnezeu, a fost ndscut din
Dumnezeu, El nu este fara inceput!

Alte texte clare sunt: 1loan 4:2; Apocalipsa 11:11, unde Tn greaca apare: ek =
din — ca si in 1Corinteni 2:12), ardtind clar cd Duhul Sfint este ,,din
Dumnezeu”! Deci Biblia afirmd negru pe alb, ca Spiritul Sfant a iesit ,,din
Dumnezeu”, dar prin Fiul deoarece toate sunt create prin Fiul (loan 1:1-3;
Coloseni 1:15-17), cu exceptia Fiului care a fost creat direct de Tatal, si toata
creatia (inclusiv Fiul si Duhul Sfant) au fost creata in sase zile (Exod 20:11).
Duhul Sfant este un spirit iesit indirect din Dumnezeu, dar iesit direct din
Fiul, acest Duh a devenit o persoana distincta de Tatal si Fiul.

Totusi pentru ca Duhul Sfant, provine direct din Fiul care este divin, si Duhul
Sfant are o divinitate asemanatoare Fiului.

Astfel Tatal 1-a nascut pe Fiul, si prin Fiul a nascut pe Duhul Sfant, Duhul
Sfant este un derivat din Tatal prin Fiul, dar 1i poate manifesta/arata pe
amandoi. El nu a derivat direct din substanta Tatdlui ca si Cuvantul, Fiul Sau
unic-nascut; ci, indirect din substanta Tatalui, si direct din substanta Fiului.

Fiul este supus Tatalui, iar Duhul Sfant este supus Fiului, Fiul si Duhul Sfant,
sunt supusi amandoi Tatalui.

Dumnezeu (Tatél) este substantd intreaga (Ioan 4:24; 1Corinteni 15:28), Fiul
este derivat din Tatdl, o parte din substanta Tatilui, rezultind Fiul, care
recunoagte ca Tatdl este mai mare ca El (loan 14:28). Apoi o parte din
substanta Fiului, s-a multiplicat, rezultdind mai o persoand: Duhul Sfant, care
este supus Fiului, si astfel Fiul este mai mare ca El, deoarece Duhul i este
inferior si supus Fiului (Ioan 16:13-15).

Observati cum au inteles acest lucru, unii dintre ,parintii bisericii’ timpurii:
Tertulian (160-240 d.C.), in lucrarea Tmpotriva lui Praxeas, el arati ci Fiul
este diferit de Dumnezeul Atotputernic si subordonat lui, spunand: ,, Tatal este
substanta intreaga, dar Fiul este un derivat si o portiune din intreg, asa cum
recunoaste El Insusi: ‘Tatdl este mai mare decdt Mine’. . . . Astfel, Tatdl este
distinct de Fiul, fiind mai mare decadt Fiul, dupa cum Cel care naste este unul,
si_Cel care este nascut este altul; de asemenea, Cel care trimite este unul, si
Cel trimis este altul; i, iarasi, Cel care face este unul, iar Cel prin care este
facut lucrul este altul”. [sublinierile imi apartin].

Tn lucrarea Tmpotriva lui Hermogene el a scris: ,, N-ar trebui sd presupunem
ca exista vreo alta fiinta, afara numai de Dumnezeu, care sd fie ne-nascutd §i
necreatda. ... Cum s-ar putea ca cineva, exceptandu-l pe Tatdl, sd fie mai
batrin si din acest motiv _cu adevarat mai nobil, decat Fiul lui Dumnezeu,
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Cuvantul unic-ndscut si intdi-nascut? ... ca [Dumnezeu], care nu a avut
nevoie de un Facator ca sa-l aduca in existenta, va fi cu mult mai inalt in rang
decat acesta [Fiul], ce a avut un autor care sa-l aduca in existenta”.

Origene (185-254 d.C.). Teolog din Alexandria care a aparat Crestinismul prin
scrierile sale. A fost un invitat si teolog crestin si unul din cei mai reputati
Sfinti Parinti ai Bisericii.

Origene insa a mai spus si ca: ,, Tatdl si Fiul sunt doud substante...sunt doud
lucruri in ceea ce priveste esenta lor”. ,,Si cd in comparatie cu Tatdl, [Fiul]
este o sursd de lumind foarte mica”.

Tn cartea: Viata lui Constantin Cel mare, de Eusebiu de Cezareea [EDITURA
INSTITUTULUI BIBLIC SI DE MISIUNE AL BISERICII ORTODOXE
ROMANE BUCURESTI — 1991]

., Fiul nu este de aceeasi natura cu Tatal, ci produsul voingei sale libere, iar
Duhul Sfant este creatia Fiului.” [sublinierea imi apartine].

Novatian, a scris Th 235 d.C. Tn teologia lui Novatian, acesta considera ci
Hristos este subordonat Tatilui, iar Duhul Sfant este subordonat lui Hristos.
Scriind despre Persoana Duhului, Novatian noteaza: ,, Paracletul a primit
mesajul Sau de la Hristos. Deci, daca El I-a primit de la Hristos, atunci
Hristos este mai mare decat Paracletul, altfel Paracletul nu ar primi de la
Hristos daca nu ar_fi mai mic decat El. Aceasta inferioritate a Paracletului
demonstreaza imediat cdci Hristos, de la care El primeste mesajul Sau, este
Dumnezeu. Aici deci, avem o mare marturie despre divinitatea lui Hristos si
descoperim ca Paracletul este mai putin decdt El (Iisus).” [cf. Trinitate 18].
Papias (cca. 70 - 165 d.C.), care era un asociat al lui Policarp, despre care se
spune ca a invatat de la apostolul loan spune: ,, Prezbiterii, ucenicii apostolilor,
spun cad aceasta este ordinea si modul de aranjare a celor mantuiti §i ca ei
inainteazad prin treptele acestei vieti; mai mult, ei se inaltd la Fiul prin Duhul
si la Tatal prin Fiul”.

Astfel atat Fiul cat si Duhul Sfant au mostenit cu ocazia nasterii sau creierii lor,
calitatile Celui din care provin, Fiul a mostenit calitatile Tatdlui (cu cateva
exceptii: varsta, existenta prin Sine, etc.), Duhul Sfant a mostenit calitatile Fiului
(cu cateva exceptii: varsta, Fiul a venit in existentd inaintea Duhului, faptul ca
Fiul este singurul nascut direct din Tatal, si este mai aproape de Tatal decat
Duhul Sfant, etc.).

In plus, avand in vedere ci: Tatil este substantd intreagd, Fiul o mici parte din
substanta Lui, iar Duhul Sfint, o mica parte din substanta Fiului, aratd
inegalitatea lor in ce priveste substanta.

In ce priveste pozitia este clar ca Fiul este supus Tatalui care L-a nascut/creat, iar
Duhul Sfant supus Tatalui si Fiului, din care provin (din Tatal indirect, din Fiul
direct).

Tatal pentru Isus este: Capul, Stapanul si Dumnezeul Lui (1Corinteni 11:3;
comp. Fapte 4:27,30 cu 1Timotei 6:15,16; loan 20:17; Efeseni 1:17; Apocalipsa
3:12).
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Tatal pentru Duhul Sfant este: Tata (Evrei 12:9), Stapan (1Timotei 6:15,16), El il
trimite pe Duhul Sfant in lucrari in Numele Fiului (Ioan 14:26).

Iar Fiul, Isus Cristos pentru Duhul Sfant este: Domn, Stapan (1Corinteni 8:6;
Efeseni 4:4-6; luda 1:4), si Fiul il trimite pe Duhul Sfint in lucrari de la Tatil
(Ioan 15:26; 16:7). Iar Fiul ii da din lucrarile primite de El de la Tatal, iar Duhul
Sfant {1 glorifica pe Isus (Ioan 16:13-15).

Avéand n vedere aceste lucruri, intelegem de ce, Fiul este un indicator spre Tatal,
prin El {1 cunoastem pe Tatil, fiind cel mai aproape de Dumnezeu in atribute, iar
Duhul Sfant este un indicator spre Cristos, prin Duhul Sfant suntem mai aproape
de Fiul.

Dumnezeu putea naste/crea din substanta Lui, doar fiinte asemanatoare cu El (asa
cum este Isus), dacda Dumnezeu ar fi creat din nimic, acea creatura nu i-ar mai
putea spune: Tatd, si nu ar mai fi fost numitd Fiu, si nu ar mai fi venit in existenta
din Dumnezeu, caci ar fi fost din nimic.

Insd ca toatd creatia sa provind direct sau indirect din Dumnezeu, dupi cum
spune Biblia: ,,Din El, prin El si pentru El sunt toate lucrurile. A Lui si fie
slava in veci! Amin” (Romani 11:36; vezi si: 1Corinteni 8:6; 11:12; 2Corinteni
5:18; unde apare ek = din, tradus cu ,,de la”, de traducatori); a fost necesar
creerea unor divinitati inferioare: Fiul, Duhul Sfant, ingerii, ca sa creeze 0
diversitate de creatii de la cele mai superioare la cele inferioare. Dumnezeu din
El nu ar fi putut da nastere decat la FII aseméanatori Lui. Dar aceste divinitati
inferioare care provin din Dumnezeu, indirect, pot da nastere la creaturi
inferioare.

Revenind la Duhul Sfant, Biblia nu greseste cand afirma cd Dumnezeu si Isus
locuiesc Tn credincios prin Duhul (loan 14:20; 15:4; 17:23; Romani 8:9,10;
Efeseni 3:17; Coloseni 1:27; 2Timotei 1:14; lloan 3:24), pentru ci Duhul
mostenind divinitatea lor, chiar daca nu intr-un mod 100% Ti poate reprezenta pe
pamant.

Comunicarea fiintelor spirituale se poate face si prin gind (telepatic), Tatal i
spune: Fiului, Fiul: Duhului, Tn unele cazuri Duhul Sfant le transmite: Tngerilor,
iar fie Duhul Sfant, fie Ingerii actioneaza in Numele lui Dumnezeu cu identitatea
Lui, manifestandu-L pe Dumnezeu, deoarece atat Duhul cét si ingerii, poarta
chipul lui Dumnezeu mai mult decat oamanii perfecti ca Adam si Eva nainte de
caderea in pacat.

Daca noi ca creaturi imperfecte si pacatoase, si cu mult mai limitate ca Duhul
Sfant sau ingerii, il putem manifesta pe Fiul i pe Tatal (Galateni 1:15-16), cu
mult mai mult atunci Duhul Sfant Tl poate manifesta pe Dumnezeu.

Duhul Sfant ca Duh al lui Dumnezeu si a lui Cristos

Doar daca cercetam Scripturile fara prejudecati si daca primim revelatie de la
Dumnezeu, putem intelege cine este Spiritul Sfant, putem fi luminati si putem
interpreta corect Scripturile spre viata vesnica.
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Multi sunt tentati sa interpreteze expresiile: ,,Duhul Tatilui” (Matei 10:20);
»Duhul Fiului” (Galateni 4:6); ,,Duhul lui Dumnezeu” (1Corinteni 7:40);
»Duhul lui Cristos” (Romani 8:9); ,,Duhul lui Isus” (Fapte 16:7); ca fiind
spiritul propriu al persoanei respective. Ca si cum Duhul Sfint NU ar fi o
persoana distincta de Tatal si Fiul, ci doar spiritul persoanei Tatalui, sau spiritul
persoanei Fiului.

Dar expresia: ,,Duhul LUI Dumnezeu”, nu se refera la Duhul Lui personal,
deoarece fiintele spirituale nu au un duh; ci, ele insele sunt duhuri, doar oamenii
care sunt carne au duhuri.

Daca prin ,Duhul lui Dumnezeu’, am intelege: Duhul unei persoane, Duhul
propriu al lui Dumnezeu, atunci ar trebui sa interpretim in acelasi sens si ,cele
sapte Duhuri ale lui Dumnezeu”, ca fiind duhurile Lui proprii, ceea ce ar
incurca si mai mult aceasta explicatie.

in plus, ar trebui sa existe doua duhuri: Duhul propriu al Tatalui, si Duhul propriu
al Fiului, cei doi nu sunt identici, si nu au acelasi: Sine; ci, sunt doua persoane
distincte si ar trebui sd fie doud duhuri distincte. Dar nu asa stau lucrurile,
deoarece existd un singur Duh: Duhul Sfant, care este Duhul Sfant al lui
Dumnezeu (Efeseni 4:30), iar Duhul lui Dumnezeu este si Duhul lui Cristos
(Romani 8:9).

,Duhul lui Dumnezeu’ si ,Duhul lui Isus’*! nu are sensul de duh al unei persoane;
ci, aceste expresii, identifica un Duh iesit din Tatal prin Fiul, care dupa iesire, a
devenit o persoana distincta de ei, care a mostenit de la amandoi personalitatea,
astfel putand sa-i arate/exprime, sd manifeste prezenta Lor si astfel acest duh
poate fi numit, atat: Duhul Sfant, cat si Duhul Tatélui (céci a iesit din Tatal), cat
si Duhul Fiului (caci a iesit prin Fiul).

Expresia ,Duhul lui Dumnezeu’ sau ,Duhul lui Cristos’, se referd la faptul ca
Duhul Sfant a fost creat de Tatal prin Fiul, astfel i apartine lor, fiind proprietatea
Lui, un duh supus si ascultdtor, dar care in multe ocazii nu se manfestd pe Sine;
Ci pe Ei. Duhul Sfant poate sa vina ca Duh al Tatélui sau al Fiului, deoarece a
fost creat din substanta Fiului, substanta care a derivat din substanta Tatalui si i
poate manifesta/arata pe Ei.

Duhul Sfant o persoani spirituala distincta de Tatil si Fiul:

Modalistii neaga ca Duhul Sfant ar fi o persoand distincta de Tatal si Fiul, si ca
ar fi o divinitatea inferioara Tatélui si Fiului, dar ce spune Biblia?

1) Persoana Spiritului Sfint a putut fi vizuta de citre diferiti oameni ca
distincta de Tatal si Fiul:

a) loan Botezatorul L-a vazut sub forma de porumbel (Matei 3:16,17).

2) Duhul Sfant este distinct de Tatal si Fiul:

a) ca persoane (loan 16:12-15; 2Corinteni 13:14)

11 Expresia: ,,duhul Siu”, in anumite pasaje se referd la duhul de om al lui Isus, cu
siguranta ca duhul pe care il are orice om, si pe care 1-a avut si Isus cand a fost in carne,
cand a fost om (Marcu 2:8; 8:12).
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b) in lucrare, pozitie sau functie (1Corinteni 12:4-6; Efeseni 4:4-6).

¢) In inchinare (Romani 15:30; Efeseni 2:18; 3:14; 5:20; 6:18).

3) Duhul Sfant este un altul decat Isus:

a) Duhul Sfant este un altul decét Isus, un alt Mangaietor (loan 14:16,17; 16:7).
b) a huli pe Fiul are consecinte diferite cu a huli pe Duhul Sfant (Matei 12:31-
32; Marcu 3:28-30; Luca 12:10).

4) Duhul Sfant are un Sine propriu:

a) Duhul Sfant are un Sine propriu, ElI pune deoparte, El trimite sau
insdrcineaza oameni (Fapte 10:19-20; 13:2-4).

Sa analizdm aceste argumente punct cu punct:

1) Persoana Spiritului Sfant a putut fi vazuti de citre diferiti oameni ca
distincta de Tatal si Fiul:

a) loan Botezatorul L-a vazut sub forma de porumbel:
Tn Matei 3:16-17; Marcu 1:10; Luca 3:22; loan 1:32-33, este relatat cum Fiul s-
a botezat in Iordan de catre loan Botezatorul, Tatal vorbeste din cer, iar Duhul
Sfant in chip de porumbel s-a coborat peste Isus sub forma de porumbel peste
Isus, iata cele trei persoane!
Faptul cé aceste persoane sunt distincte, reiese si din ce spune Tatal: ,,Acesta
este Fiul Meu preaiubit, in care Imi giisesc plicerea.” Daci Fiul era doar o
manifestare a lui Dumnezeu, atunci Dumnezeu este un egoist care se iubeste pe
Sine, care se lauda singur (com. cu Proverbe 27:2), dar pentru ca Fiul era o alta
persoand, Tatal il iubea, si isi gasea plicerea in El.

2) Duhul Sfant este distinct de Tatal si Fiul:
a) Duhul Sfant este distinct ca persoani de persoanele: Tat:ilui si al Fiului:
Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt trei persoane diferite. in toate lucririle este
implicat Tatal, Fiul $i Duhul Sfant (Ioan 10:30; Romani 15:30; 1Corinteni 12:4-
6; 2Corinteni 13:14; Efeseni 4:4-6; 1loan 5:6-8).
Priviti prin prisma individualitatii, Ei sunt trei duhuri, trei persoane distincte,
fiecare cu individualitatea Lui, din perspectiva lucrarii si a comuniunii dintre ei,
ei sunt in unitate, in gandire, in lucrare, etc. Fara ca Fiul sd devina Tatd sau Duh
Sfant. Fara ca Duhul Sfant sa devind Tata sau Fiu. Ci, Tatal este Tatal, Fiul este
Fiu, Duhul Sféant este Duhul Sfant.
Astfel, in nici o lucrare nu putem desparti pe Fiul de Tatal si Duhul Sfant, cei
trei chiar dacd nu sunt egali (Ioan 14:28; 1Corinteni 11:3; Ioan 16:13-15), sunt
una, adicd in unitate (Ioan 10:30), aga cum si noi cand ascultam de Ei, suntem
una cu Ei (loan 17:20-24).
loan 16:12-15: ,Mai am si va spun multe lucruri, dar acum nu le puteti
purta. Cand va veni mangaietorul, Duhul adevérului, are si va
ciliduzeasci in tot adevarul; cici El nu va vorbi de la El, ci va vorbi tot ce
va fi auzit si va va descoperi lucrurile viitoare. E1 Ma va proslivi, pentru
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ci va lua din ce este al Meu si va va descoperi. Tot ce are Tatil, este al
Meu; de aceea am zis ca va lua din ce este al Meu si va va descoperi”.

in timp ce Domnul Isus, nu a putut si-i invete anumite lucruri datorita limitelor
ucenicilor, ei nu puteau duce (purta) atunci anumite adevaruri, atunci cand va
veni Mangaietorul ei urmau sa fie calauziti de Acesta in tot adevarul.

Este interesant cda Mangaietorul, este numit si Duhul Adevarului, deoarece El
este un Duh care invatid adevarul. Insd, acest Duh este un Duh distinct de
Cristos ca duh, si Duhul Adevirului, ,,nu va vorbi de la EI”, urmand modelul
lui Isus, care nici El nu a vorbit de la El (Ioan 12:49). Dupéa cum Isus a invatat
ceea ce Tatal i-a transmis, ce Tatal L-a invatat (Ioan 8:28), i-a poruncit (loan
12:49; 14:31).

Mangaietorul va face la fel, dar raportat la Cristos. Dacd Fiul este invatat de
Tatal si este supus Lui, Duhul Sfant {i este supus lui Cristos si invata de la EI.
Apoi Mangaietorul vorbeste ,,tot ce va fi auzit”, El nu vorbeste de la Sine, da
Mangaietorul are un Sine, dar El nu vorbeste de la Sine, ci ceea ce aude de la
Cristos.

Textul spune clar: ,ElI [Mangaietorul] Ma va proslavi®, dacd Duhul
Adevirului, Mangaietorul este Insusi Dumnezeu, si Cristos este Insusi
Dumnezeu, cum poate Duhul si-L prosliveasca pe Cristos? Inseamni aceasta
ci Dumnezeu se prosliveste pe Sine? Sau insemni ci Duhul (o persoani) il
proslaveste pe Isus (o altd persoand)? Cu siguranti, dupa cum Fiul il premireste
pe Tatal (Ioan 8:49; 12:28; 17:1), Duhul Sfant (o altd persoani) il premareste pe
Fiul.

Faptul ca este o persoana distinctda de Tatal si Fiul reiese clar din cuvintele:
»[Mangaietorul] va lua din ce este al Meu [a lui Isus] si va va descoperi. Tot
ce are Tatal, este al Meu; de aceea am zis ca va lua din ce este al Meu si va
va descoperi”.

Dacd, citim contextul dinainte, v.7-13, in care Isus vorbeste de faptul ca este de
folos ca El sa plece, deoarece asa va veni Mangaietorul, care va dovedi lumii:
pacatul, dreptatea si judecata, iar pe ucenicii Domnului 1i va célauzi in tot
adevarul.

Domnul Isus avea slujba de Mangaietor cat timp a fost pe pimant (Matei 12:1-
7, 26:10; Marcu 6:34; Luca 9:11; loan 11:19-26), sd le vesteascd §i sa-i
calauzeasca (conducd) El in tot adevarul, sa convinga lumea de pacatul ei (Ioan
1:7,9; 3:17-21; 7:7; 12:35,36,46; 14:6).

Dar erau unele lucruri pe care ei nu le puteau intelege atunci (v.12), de aceea
era de folos, ca sa vina Duhul Adevirului, sa i-a din ceea ce este al lui Isus,
adica din ,slujba de fnvd[dtor, Mangdietor de Calauzitor’, si sa le vesteasca
lucrurile viitoare si sa-i conduca in tot adevarul.

Astfel, Tn acest context, Isus spune ,,Tot ce are Tatil, este al Meu”, El se
referd la rolurile sau functiile Tatdlui de a stapani Cuvantul si al comunica
(loan 17:7-10), functie pe care i-a dat si Fiului. Astfel Isus a primit rolul de a

78



comunica adevarul (v.9), iar Duhul Sfant a primit aceastd functie (lucrare),
dupa indltarea lui Isus, si ne va descoperi viitorul calauzindu-ne in tot adevarul.
Tn loan 16:13-15, este atat de clar cd Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt trei
persoane distincte. Tatal ii da slujbele de slujire a copiilor Lui, Fiului, Fiul da
din aceste slujbe Duhului Adevarului, Mangaietorului, iar acesta ne slujeste pe
noi. Tatdl 1i da invatitura adevarului Fiului, Fiul i-o di Mangaietorului, iar
Acesta ne calauzeste pe noi in tot adevarul si ne vesteste (descopera) lucrurile
viitoare.

Raportat la Fiul - Duhul Adevarului, Mangéietorul face urmatoarele lucruri: va
veni in locul Lui; nu va vorbi de la Sine, ci din cele auzite de la Fiul, va descoperi
si calauzi (crestinilor) in tot adevarul, pentru ca va lua din ce este (slujbele) a lui
Cristos.

Un alt argument este cel din 2Corinteni 13:14, unde din nou cele trei

fiinte divine, sunt descrise prin cuvintele: ,,Harul Domnului Isus Hristos si
dragostea lui Dumnezeu si impértasirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu
toti! Amin”.
Iatd ca unul este Domn si anume Isus, altul este Dumnezeu si anume Tatél
(distinct de Isus Cristos si de Duhul Sfant, deci nici Cristos, nici Duhul Sfant
nu fac parte din Fiinta lui Dumnezeu), si altul este Duh, si anume Sfantul Duh
(vezi si Efeseni 4:4-6).

b) Cei trei sunt distincti in lucrare si pozitie:

Tn 1Corinteni 12:4-6, se afirma: ,,Sunt felurite daruri, dar este acelasi Duh;
Sunt felurite slujbe, dar este acelasi Domn; Sunt felurite lucriri, dar este
acelasi Dumnezeu, care lucreazi totul in toti”.

Iatd in poporul lui Dumnezeu, Duhul Sfint da darurile, Domnul Isus da
slujbele, iar Dumnezeu Tatél face lucrérile (prin Fiul, Duhul Sfant, ingeri,
oameni), de aceea toatd slava I se da Lui in veci vecilor prin Fiul si Duhul
Sfant.

Am vazut deci, lucrari distincte, facute de persoane distincte.

Tn Efeseni 4:4-6, se spune: ,,Este un singur trup, un singur Duh, dupi cum
si voi ati fost chemati la o singura nidejde a chemadrii voastre. Este un
singur Domn, o singuri credintd, un singur botez. Este un singur
Dumnezeu si Tata al tuturor, care este mai presus de toti, care lucreaza
prin toti si care este in toti”.

lata Duhul Sfant este numit 'un singur Duh', n sensul de un singur Duh Sfant
nu mai multe Duhuri Sfinte. El este unic in pozitia si lucrarea Lui. Fiul lui
Dumnezeu, Isus, are pozitia de 'Domn’, iar Tatal pozitia de 'Dumnezeu’, un
Dumnezeu suprem care este mai presus de toti si Tata al tuturor, caci El este
»Tatil duhurilor” (Evrei 12:9), atat Tatal lui Isus (Ioan 20:17; Efeseni 1:17),
a Duhului Sfant si a altor creaturi spirituale. ingerii fiind numiti: 'fii ai lui
Dumnezeu' (lov 1:6; Daniel 3:25,28).
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¢) Cei trei sunt distincti in inchinare:

Pavel spune Tn Romani 15:30 NTR: ,,Vi indemn, fratilor, prin Domnul
nostru Isus Cristos si prin dragostea Duhului, si va luptati impreuni cu
mine in rugiciuni citre Dumnezeu pentru mine”. Cele mai bune traduceri
din romana traduc cu ,prin” (BB 2001; NTTF — 2008; CLV; SCC), nu cu
»pentru” ca BC si BCR. In limba greaci, apare: ,,dia” = prin.

Iata apostolul neamurilor, indeamna pe crestini din Roma sa se lupte pentu el
in rugaciuni, ca si scape de iudeii necredinciosi; si ca slujba de ajutorare
materiale pentru fratii din Ierusalim sa fie bine primitd. Sa se lupte rugandu-se
prin Domnul Isus, si prin dragostea Duhului, la Dumnezeu. latd Fiinta lui
Dumnezeu distincta de Domnul Isus si de Duhul Sfant!

Din acest pasaj, reiese ca cei trei sunt distincti in inchinare, Tatil asculta
rugdciunile 1n calitate de Dumnezeu, in final rugaciunea trebuie sa ajunga la El,
dar va ajunge doar prin Isus, a doua persoana divind, si prin Duhul Sfant.

Si mai clar reiese din Efeseni 2:18: ,,Céci prin El [Isus] si unii [evreii] si altii
[neamurile] avem intrare la Tatil, intr-un Duh [prin Duhul Sfant]”.

Cele trei persoane implicate in inchinarea noastra, sunt foarte clar prezentate
aici, prin Isus, avem intrare la Tatal, prin un Duh.

Iata prin Fiul si Duhul Sfant ajungem la Dumnezeu Tatal (vezi si Efeseni 3:14;
5:20; 6:18).

De ce modalistii se roagd prin Isus dacd acesta nu este Altul, o persoanda
distinctd de Dumnezeu? Se stie ca un Mijlocitor este un Altul care pledeaza
pentru cauza celui ce se roagd, si Mijlocitorul nu poate fi Acelasi cu
Dumnezeul la care se roaga (comp. cu 1Timotei 2:5)!

3) Duhul Sfant este un altul decét Isus:

a) Duhul Sfant este un altul decat Isus, un alt Mangéietor:

loan 14:16-17: ,,Si Eu voi ruga pe Tatal si El va va da un alt mangiietor
(Greceste: Paraclet, aparitor, ajutor), care si ramini cu voi in veac”. Domnul
Isus, Tn noaptea cand a fost vandut pentru 30 de monede de argint, le spune
aceste lucruri celor 11 ucenici (discipoli) fideli ai Lui. El le spune ca se duce in
cer sa le pregateascd un loc (v.2,3), insd nu-i va lasa singuri; ci, se va ruga
Tatalui, ca sa trimitd pe altcineva in locul Lui, pe Mangaietorul, care sa
ramana cu ei pentru totdeauna.

Isus printre rolurile multe ce le-a avut pe pamant, a avut si rolul de Méngéietor,
adicd avocat, aparator, etc. (comp. Luca 4:16-22 cu 1loan 2:1). El va trimite pe
Duhul Adevarului in locul Lui, un fel de nlocuitor al Lui, nu diferit de Isus ca
calitate de a mangaia, diferit numeric insa, in sensul ca Duhul Adevarului este
un altul, distinct de Domnul Isus. Paracletul este un altul care va mangaia ca
Domnul Isus, el nu difera in slujba, avand aceiasi slujba, dar este un altul,
adica o alta persoana. Daca Paracletul este doar o manifestarea lui Cristos, El
nu este un altul; ci, este tot Cristos in altd forma de existentd, ca prezenta
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spirituald si nu ca om, numai in cazul in care Paracletul este o altd persoand, El
este ,,un alt mangaiietor”.

loan 16:7-11: ,, Totusi, va spun adevirul: Va este de folos sd Ma duc; cici,
dacid nu Ma duc Eu, miangiietorul nu va veni la voi; dar daci Ma duc, vi-L
voi_trimite. Si cAnd va veni El, va dovedi lumea vinovati in ce priveste
picatul, neprihiinirea si judecata. in ce priveste pacatul: fiindci ei nu cred
in Mine; in ce priveste neprihinirea: fiindca Ma duc la Tatil si nu Ma veti
mai vedea; in ce priveste judecata: fiindci stapanitorul lumii acesteia este
judecat”. In acest pasaj, Domnul spune clar ci le este de folos ucenicilor sa
plece, pentru ca doar asa poate sd-l trimitd pe Méangaietorul, un Duh care va
veni la ei si va tine locul lui Cristos. Este acest Duh, tot Cristos, tot Tatal?

Tn acest caz Domnul nu putea vorbi de o plecare a Lui si de o venire a altcuiva,
si atunci nu ar fi putut spune: ,,dacd nu Ma duc Eu, mingéiietorul nu va veni
la voi; dar daca Ma duc, vi-L voi trimite”.

Doar dacd Mangaietorul este o alta persoana, El este in imposibilitate de a veni
pe pamant, atat timp cat Isus Mangaietrul era cu ei.

b) a huli pe Fiul are consecinte diferite cu a huli pe Duhul Sfant:

Matei 12:31-32: ,,De aceea va spun: Orice picat si orice hula vor fi iertate
oamenilor; dar hula impotriva Duhului Sfint nu le va fi iertata. Oricine va
vorbi impotriva Fiului omului, va fi iertat; dar oricine va vorbi impotriva
Duhului Sfant, nu va fi iertat nici in veacul acesta, nici in cel viitor”. (vezi si
Marcu 3:28-30; Luca 12:10). Iata un text, care diferenteaza clar pe Duhul Sfant
de Fiul, oricine huleste pe Isus, poate fi iertat, dar cine huleste pe Duhul Sfant nu
poate fi iertat. Este clar ca Fiul si Duhul Sfant nu sunt aceiasi persoana!

De ce hula impotriva Duhului Sfant este atat de grava?

Deoarece Duhul Sfant este Mijlocitor in rugaciune (Romani 8:26-27; Efeseni
2:18; 6:18). Daca Fiul este singurul Mijlocitor intre oameni si Dumnezeu
(1Timotei 2:5), Duhul Sfant este singurul Mijlocitor intre oameni si Cristos,
pentru cd nu putem ajunge la Cristos decat prin Duhul Sfant (comp. cu
1Corinteni 12:3). Astfel, deoarece o data ce hulim Duhul Sfant nu mai putem
avea acces la Fiul, implicit nu mai avem acces nici la Tatal si suntem pierduti.
Caci nu mai este cine sa transmitd rugaciunile noastre, pentru ¢ noi sa ne rugam
prin Duhul Sfant (Efeseni 6:18; luda 1:20).

4) Duhul Sfant are un Sine propriu, si El trimite oameni:
Duhul Sfant are un Eu sau un Sine propriu, precum §i poate trimite oameni
ntr-o anumitd misiune sau lucrare.
n Fapte 10:19-20, se spune: ,,Si pe cand se gandea Petru la vedenia aceea,
Duhul i-a zis: ,,Iatd ci te cauti trei oameni; scoali-te, pogoari-te si du-te
cu ei, fara soviire, cici Eu i-am trimis.”
Iata Petru aude glasul Duhului Sfant, care ii spune ca il cautd niste oameni $i sa
mearga cu ei, iar in final 7i spune: ,,Eu i-am trimis” , deci nu Tatil sau Fiul; ci,
Duhul Sfant i-a trimis pe cei doi slujitori ai lui Corneliu.
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Tn Fapte 10:3-8, se aratd ca un inger ii apare la Corneliu, si fi spune sa trimita
dupa Petru. Corneliu trimite doi slujitori ai lui dupa Petru. Insi conform cu
v.19,20, Duhul Sfant a trimis oamenii nu Tngerul sau Corneliu, care este
adevarul?

Duhul Sfant care fiind in locul lui Cristos pe pamant supravegheaza lucrarea si
se foloseste de ingeri si oameni, in cazul acesta de un Tnger care i-a vorbit lui
Corneliu, iar Corneliu slujitorilor lui.

Faptul ca Duhul Sfant are un Sine sau Eu propriu indica astfel ca El este o
persoana!

In mod aseminitor, in Fapte 13:2-4, gasim din nou, trimiterea Duhului Sfant.
Acolo se relateaza: ,,Pe cind slujeau Domnului si posteau, Duhul Sfint a
zis: ,,Puneti-Mi deoparte pe Barnaba si pe Saul pentru lucrarea la care i-
am chemat.” Atunci, dupi ce au postit si s-au rugat, si-au pus mainile
peste ei si i-au lidsat sii plece. Barnaba si Saul, trimesi de Duhul Sfant, s-au
coborit la Seleucia si de acolo au plecat cu corabia la Cipru”. Iata
»Barnaba si Saul, trimesi de Duhul Sfant”.

Biblia spune ca Dumnezeu vorbeste prin Duhul Sfant (Fapte 4:24-25), sau ca
Domnul Isus vorbeste prin Duhul Sfant (Fapte 1:2). Dar tot Biblia spune ca
Duhul Sfant vorbeste (Fapte 13:2-4). Aceste adevaruri indica ca Duhul Sfant
este o persoand distinctd de Tatdl si Fiul, o datd ce Tatdl vorbeste prin ea,
altadata Fiul, si altddatd chiar Duhul Sfant Insusi vorbeste!

De foarte multe ori in Scripturi, Duhul Sfant insusi vorbeste: Matei 10:20;
Fapte 8:29; Fapte 10:19-20; 11:12; 13:2,4; 20:28; 21:11; 28:25; 1Timotei 4:1;
Evrei 3:7; 10:15; lacob 4.5; Apocalipsa 2:7,11,17,29; 3:6,13,22; 14:13; 22:17.
Dar problema acestui text pentru cei ce sustin cd Duhul Sfant este: o
manifestare a lui Dumnezeu, si nu persoana distinctd de Tatal si Fiul, este ca
Duhul Sfant nu doar ca a vorbit; ci, El a spus: ,,Puneti-Mi deoparte”, cu alte
cuvinte El a spus: ,, punegi-mi Mie deoparte”.

In limba romana: ,,puneti-mi”, are sensul: , punefi-mi mie”, artand ca este o
persoand si are un Sine sau Eu propriu.

Duhul Sfant, a utilizat pronumele personal grecesc: ,,moi”, care are sensul: Eu,
pentru mine, al meu, mie. Tntr-un singur pasaj mai apare ,,moi”, in Luca 9:38,
unde tatal unui demonizat, spune despre fiul lui demonizat care era o persoana:
»Te rog sa privesti la fiul meu [gr. moy], pentru ca Imi [gr. moi] este singur-
niscut” (NTTF — 2008).

Iata ca sensul lui moi este: meu, al meu, mie, aratand ca este vorba de o persoana.
De fapt, in Traducerea Bibliei, NT — 2002, este redat astfel: ,,Puneti-i deoparte,
pentru mine, pe Barnaba si pe Saul pentru lucrarea la care i-am chemat”.
Tatd Duhul Sfant vorbeste, si vorbeste despre El ca persoand: ,,pentru mine”.
Pentru ce sa-i pund deoparte? Textul raspunde: ,,pentru lucrarea la care i-am
chemat”. Cu alte cuvinte: ,, la lucrarea pe care Eu i-a chemat”.

Tn concluzie, argumentele sunt covarsitoare, Duhul Sfint este o persoani
distincta de Tatal si Fiul.
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Duhul Sfant este divin, dar este El egal cu Tatil si Fiul?
Modalistii sustin cd Duhul Sfint este Insusi Dumnezeu! Ei aduc anumite
argumente pe care dorim sa le analizam in continuare:

Analiza argumentelor ci Duhul Sfint este Dumnezeu:
Argumentele precum ci Duhul Sfant este Insusi Dumnezeu, le putem impartii
in mai multe parti:

a) Texte din care se deduce ca Duhul este Dumnezeu.

b) Texte din care se deduce ca Duhul este Iehova

¢) Texte unde Duhul este prezentat, ca ficand lucriri, ce le poate face doar
Dumnezeu.

d) Concluzie.

Sa luam pe rand argumentele:

a) Texte din care se deduce ci Duhul Sfant este Dumnezeu:

Fapte 5:1-4: ,Dar un om, numit Anania, a vindut o mosioaria, cu
nevasti-sa Safira, si a oprit o parte din pret, cu stirea nevestei lui;
apoi a adus partea cealalta si a pus-o la picioarele apostolilor. Petru i-
a zis: ,,Anania, pentru ce ti-a umplut Satana inima ca si_minti pe
Duhul Sfént si sd ascunzi o parte din pretul mosioarei? Dacid n-0
vindeai, nu riméinea ea a ta? Si, dupa ce ai vindut-o, nu puteai si faci
ce vrei cu pretul ei? Cum S-a putut naste un astfel de gand in inima
ta? N-ai mintit pe oameni, ci pe Dumnezeu.”

in acest pasaj se spune ci Anania l-a mintit pe Duhul Sfint, iar mai tarziu se

spune ci l-a mintit pe Dumnezeu, astfel se trage concluzia ca Duhul Sfant este

Dumnezeu.

Atunci cadnd Anania l-a mintit pe Duhul Sfint, se spune ci el nu a mintit pe

oameni; ci, pe Dumnezeu; prin urmare dacad mintirca Duhului Sfant este

mintirea lui Dumnezeu se deduce faptul ci Duhul Sfant trebuie si fie

Dumnezeu (Fapte 5:1-9).

Dar acest text se poate interpreta la fel de bine si altfel, si dam un exemplu

pentru a intelege mai bine: un om minte un inger al lui Dumnezeu care i s-a

aratat, se poate spune despre acel om, cda a minfit pe acel inger, dar se mai poate

spune cd l-a mintit pe Dumnezeu care a trimis inger, §i care se exprimd prin acel
inger ca Theofanie, insd nu am trage concluzia cd ingerul mintit este Insugi

Dumnezeu nu-i asa?

Tot la fel Anania a crezut ca poate sd insele pe Dumnezeu, dar inseland Duhul

Sfént, I-a inselat implicit pe Dumnezeu. Tn v.9, se spune: ,,Atunci Petru i-a zis:

»Cum de v-ati inteles intre voi si ispititi pe Duhul DOMNULUI?” Atét

Anania, cit si Safira sotia lui Anania, au ispitit pe ,,Duhul DOMNULUI”

(BCR). Iata cine este Duhul Sfant! Nu este Insusi DOMNUL, ci este ,,Duhul

DOMNULUI”, adica un Duh iesit din Dumnezeu care este proprietatea Lui,

fara a fi insusi DOMNUL!
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1Corinteni 3:16-17: ,,Nu stiti cd voi sunteti Templul lui Dumnezeu si ci
Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi? Daca nimiceste cineva Templul lui
Dumnezeu, pe acela il va nimici Dumnezeu; cici Templul lui Dumnezeu
este Sfant: si asa sunteti voi”.

[1J 1Corinteni 6:19-20: ,Nu stiti ¢ trupul vostru este Templul Duhului
Sfant, care locuieste in voi si pe care L-ati primit de la Dumnezeu? Si ci
voi nu sunteti ai vostri? Cici ati fost cumpéarati cu un pret. Proslaviti,
deci, pe Dumnezeu in trupul si in duhul vostru, care sunt ale lui
Dumnezeu”.

Modalistii spun ca in 1Corinteni 3:16, se spune cd noi suntem temple ale lui

Dumnezeu, iar in 6:19, ca suntem temple ale Duhului Sfant, astfel se trage

concluzia cd Duhul Sfant este Dumnezeu, dar textul nu vrea sa spund aceast

lucru.

Observati textul si contextul la ambele texte: 1Corinteni 3:16-17: ,,Nu stiti ca voi

sunteti Templul lui Dumnezeu si ca Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi?

Daca nimiceste cineva Templul lui Dumnezeu, pe acela il va nimici

Dumnezeu; cici Templul lui Dumnezeu este Sfant: si asa sunteti voi.”

in templul lui Dumnezeu din Ierusalim se cobora gloria lui Dumnezeu sub forma

de nor (1Regi 8:10-11; Numeri 20:6)? Dacd spunem ca Dumnezeu a locuit

personal in templu, facem Cuvantul adevarului mincinos, care afirmda ca

Dumnezeu nu locuieste in temple, Dumnezeu fiind de necuprins (Fapte 7:48-49).

Sa fie gloria lui Dumnezeu = Dumnezeu?

Revenind la textul din 1Corinteni, si nu uitdim ca si trupul este templul lui

Dumnezeu, dar si Duhul care il locuieste, este tot al lui Dumnezeu, cu alte

cuvinte proprietatea lui Dumnezeu este atat templul cat si Duhului Sfant care este

trimis sa-1 reprezinte pe Dumnezeu, sa-i manifeste prezenta in corpul uman al
crestinului.

lar pasajul din 1Corinteni 6:19 precizeaza ca: ,,Nu stiti cd trupul vostru este

Templul Duhului_Sfant, care locuieste in voi si_pe care L-ati primit de la

Dumnezeu? Si ci voi nu sunteti ai vostri?” Astfel Duhul Sfant nu este

Dumnezeu; ci, El vine de la Dumnezeu, si-l reprezintd pe Dumnezeu in noi.

Duhul Sfant vine de la Dumnezeu, deci nu este Dumnezeu, Duhul care vine, este

Duhul lui Dumnezeu.

Observati cum locuieste Dumnezeu in templu, locuieste in mod direct sau prin

intermediul a cuiva?

Efeseni 2:22: ,,Si prin El si voi sunteti ziditi impreuna, ca sa fiti un
licas al lui Dumnezeu, prin Duhul.” Adunarea este un locas al Iui
Dumnezeu, dar Acesta locuieste prin Duhul.
lloan 3:24: ,,Cine pizeste poruncile Lui, riméane in El si El in el. Si
cunoastem ci El riméne in noi prin Duhul pe care ni L-a dat.”
Dumnezeu locuieste in noi prin Duhul, dar Dumnezeu nu este Duhul
Sfant; ci, Duhul Sfant este Duhul lui Dumnezeu, Tn unele pasaje
traducerea corecta ar fi 'un Duh de la Dumnezeu'!

B
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Tn concluzie la aceste pasaje, templul este a lui Dumnezeu deoarece: El la
trimis pe Duhul Sfant in trupul crestinului ca sa-L manifeste pe El, si deoarece
nu putem desparti Theofania, de Dumnezeu, decat ca spirite numerice
(Dumnezeu este un Spirit, care locuieste in cer, Theofania este un alte Spirit
care locuieste in om), 1nsad nu ca calitate, Insusiri, aceiagi personalitate o are i
Dumnezeu si Theofania pentru oameni. Doar raportatd la Dumnezeu Insusi,
calitatile Theofaniei sunt mai slabe in intensitate ca Dumnezeu, dupa cum
razele soarelui nu au lumina si céldura la aceiasi intensitate ca 1n astrul solar.
Exista de asemenea diferite intensitati in Theofanii, altfel il arata pe Tatal: Fiul,
altfel: Duhul Sfant, altfel: ingerii. Este acelasi Dumnezeu dar manifestat prin
toti copii Lui, si care lucreaza prin toti (1Corinteni 12:6; Efeseni 4:6), fara ca
aceste persoane sa fie egale cu Dumnezeu, si egale intre ele.

loan 1:12: ,,Dar tuturor celor ce L-au primit, adica celor ce cred in
Numele Lui, le-a dat dreptul sa se faca copii ai lui Dumnezeu; nascuti
nu din sange, nici din voia firii lor, nici din voia vreunui om, ci din
Dumnezeu” (vezi si: 1loan 3:9; 4:7; 5:1,4,18).

(1 loan 3:5-6: ,,Isus i-a rispuns: ,,Adevirat, adevirat iti spun, ci, daci nu
se naste cineva din api si din Duh, nu poate si intre in imparitia lui
Dumnezeu. Ce este nascut din carne, este carne si ce este niscut din
Duh, este duh” (1Petru 1:3,23).

Modalistii spun cd a fi nascut din Dumnezeu, insemnd a fi nascut din Duhul

Sfant. Astfel Duhul Sfant este Dumnezeu, fiind egal in atribute, cu Tatal si

Fiul. Dacd Duhul Sfant este insusi Dumnezeul Cel Adevirat, atunci Domnul

Isus Cristos nu este unicul Fiu (loan 1:14,18; 3:16-18) al lui Dumnezeu (gr.

monogenes = unic nascut, singur nascut), ci si noi suntem fii in acelasi sens ca

Cristos, pentru cd ne-a nascut Dumnezeu Insusi adica Duhul Sfant!

insd daca Duhul Sfint nu este Dumnezeu insusi; ci, o divinitatea inferioara

Tatalui si Fiului, dar prin care se manifestd si lucreazd Dumnezeu atunci

suntem fii de Dumnezeu, in mod indirect prin Fiul si prin Duhul Sfant, si nu

direct ca si Domnul Isus Cristos, intdiul nascut din Tatil, venit in existenta
fara intermediari.

Putem 1intelege cele doua afirmatii: ,nascuti din Dumnezeu’, ,ndscuti din

Duhul’, in sensul ca atunci cand lucreaza Duhul Sfant ca Theofanie, toata

slava este datd lui Dumnezeu, ca si cum Duhul nu El ar fi, nu El ar lucra, nu El

ar naste; ci, Insusi Dumnezeu, El fiind ca o prelungire a Fiintei lui Dumnezeu.

De fapt, Duhul Sfant este numit in procesul nasterii: ,,sdmanta”, samanta lui

Dumnezeu si nu Insusi Dumnezeu, in urmatoarele versete se spune:

1Petru 1:23: ,fiindca ati fost niscuti din nou nu dintr-o siméinti, care
poate putrezi, ci dintr-una care nu poate putrezi, prin Cuvantul lui
Dumnezeu, care este viu si care ramane in veac”.

lloan 3:9: ,,Oricine este nascut din Dumnezeu, nu picatuieste, pentru
cd samanta Lui riméne in el; si nu poate pacatui, fiindca este nascut
din Dumnezeu”.
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Unii interpreteaza expresia: ,,saméanta”, ca referindu-se la Cuvantul lui
Dumnezeu nu la Duhul Sfant. insd nasterea din simanti divina, se face PRIN
Cuvantul lui Dumnezeu. Astfel Cuvantul lui Dumnezeu este agentul sau
canalul prin care este transmisa samanta de la Dumnezeu la om.

In limba greaci este ,,dia” = prin, astfel este clar ca nu Cuvantul este siménta.
Din nou acest principiu reliefeaza cum a fost creat Duhul Sfant. Din Dumnezeu
iasa samanta (Duhul Sfant) prin Cuvantul (Fiul) lui Dumnezeu.

Iata nasterea din Dumnezeu, insemna nasterea dintr-o simantd dintr-un Duh
care a iesit din Dumnezeu si care duce calitatile, insusirile lui Dumnezeu in
om.

Duhul Sfant duce calitatile si personalitatea lui Dumnezeu in om intr-o anumita
masura, cat rezista omul, care este atat duh cat si carne.

Duhul Sfant raportat la Dumnezeu este inferior si nu este Dumnezeu in sens
absolut, sau in deplinatatea cuvantului, insa Duhul Sfant raportat la oameni, in
lucrarea nasterii din nou, si 1n alte lucrari, este Dumnezeu, El poate sa duca mai
mult din Dumnezeu decét poate sa reziste omul!

b) Analiza argumentelor ci Duhul Sfint este lehova:

Unii sustin ci Duhul Sfint este insusi Dumnezeu, si chiar are Numele de

lehova.

Ei sustin ca El este Iehova Dumnezeu, pe care l-au ispitit israelitii, 1-au

provocat in pustie; si astfel vorbeste Duhul Sfant despre lucrurile facute fata de

sine Tn Isaia 63:10: ,,Dar ei au fost neascultitori si au intristat pe Duhul Lui
cel Sfant; iar El li s-a ficut vrajmas si a luptat impotriva lor.” Astfel se
sustine Duhul s-a intristat si El li s-a facut vragsmas si a luptat contra lor, iar
prin comparatie cu alte texte, este vorba de Iehova, care a luptat contra lor si

care a fost ispitit (Psalm 95:6-10).

Sa analizam textul din Isaia in context:

Isaia 63:10-16: ,,Dar ei au fost neascultitori si au intristat pe Duhul
Lui _cel Sfant; iar El li s-a ficut vrajmas si a luptat impotriva lor.
Atunci poporul Siu si-a adus aminte de zilele stravechi ale lui Moise si
a zis: ,,Unde este Acela care i-a scos din mare, cu pastorul turmei
Sale? Unde este Acela care punea in mijlocul lor Duhul Lui cel Sfant;
care povituia dreapta lui Moise, cu bratul Sau cel slavit; care despica
apele inaintea lor, ca sa-Si faci un Nume vesnic; care ii ciliuzea prin
valuri, ca un cal pe loc neted, fira ca ei sa se poticneasca?” ,,Ca fiara,
care se pogoari in vale, asa i-a dus Duhul Domnului la odihni. Asa ai
povituit Tu pe poporul Tiu, ca sa-Ti faci un Nume plin de slava!”
»Priveste din cer si vezi, din locuinta Ta cea Sfanta si slavita: unde
este ravna si puterea Ta? Fiorul inimii Tale si indurarile Tale nu se
mai arati fatd de mine! Totusi Tu esti Tatil nostru! Cici Avraam nu
ne cunoaste si Israel nu stie cine suntem; dar Tu, Doamne, esti Tatal
nostru, Tu, din vesnicie, Te numesti ,,Mantuitorul nostru.”
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Acesta pasaj exprima o situatie similara cu cea analizata mai sus, Duhul Sfant
este Duhul Domnului, Duhul lui Iehova, si il exprima pe El, este manifestarea
Lui in lume care lucreaza spre gloria Lui.

Biblia face o distinctie dintre Iehova care este duh, si Duhul Lui, care este un

Duh care a iesit din El pentru a face voia Lui (Isaia 48:16). Acest Duh este o

persoand distincta de Iehova, cat si o manfestare a lui Iehova. Duhul Sfant, se

poate manifesta ca Iehova, insd textul explicd clar ca Iehova isi dirijeaza

Duhul, prin cuvintele: ,,Unde este Acela (lehova) care punea in mijlocul lor

Duhul Lui cel Sfant; care povituia dreapta lui Moise, cu bratul Siu cel

slivit; care despica apele inaintea lor, ca si-Si faci un Nume vesnic”. Cine

punea in mijlocul poporului Israel Duhul Sfant? Insusi Iehova!

Astfel Dumnezeu lucreazi prin Duhul Sfant, iar cind acesta il reprezinta pe

Dumnezeu, El nu Isi evidentieaza propria persoand, ci pe cea a lui Dumnezeu.

De aceea, este numit: bratul lui Iehova, ména lui Dumnezeu, degetul lui

Dumnezeu, puterea lui Dumnezeu. Deoarece prin prisma Theofaniei, Duhul

Sfant este ca un brat, ca o prelungire, extensie a Fiintei lui Dumnezeu, ca o

parte din Dumnezeu.

Numai privit din unghiul propriei sale personalitati, El este o persoana distincta

de Dumnezeu.

Psalm 95:6: ,,veniti si ne inchinim si si ne smerim, sa ne plecam
genunchiul Tnaintea Domnului [SS 1874: ,lui Iehova”], Facatorului
nostru! Caci El este Dumnezeul nostru si noi suntem poporul pasunii
Lui, turma pe care o povatuieste mana Lui O! de ati asculta azi glasul
Lui! ,Nu va mpietriti inima, ca la Meriba, ca in ziua de la Masa, Tn
pustie”.

Tn Evrei 3:7 se spune: ,,De aceea, cum zice Duhul Sfant: ,, Astiizi, daci auziti

glasul Lui, nu va impietriti inimile, ca in ziua razvritirii, ca in ziua

ispitirii in pustie, unde parintii vostri M-au ispitit si M-au pus la Tncercare
si au viizut lucririle Mele patruzeci de ani!” In ce priveste paralele Iehova =

Duhul Sfant, cdci in Psalm 95:6-8, Dumnezeu vorbeste, iar in Evrei 3:7-9,

Pavel spune ca Duhul Sfant a vorbit.

Este clar ca aceste texte se complecteaza, dupd cum am mai ardtat, Iehova

vorbeste prin Duhul, Psalmistul spune ca Iehova a vorbit, Pavel spune ca

Duhul a vorbit, coreland ambele texte ajungem la concluzia ca Iehova prin

Duhul Sau a vorbit!

1 Isaia 6:8-10: ,,Am auzit glasul Domnului, Intreband: ,,Pe cine sa trimit
si cine va merge pentru Noi?” Eu am raspuns: ,,Iati-mai, trimite-ma!”
El a zis atunci: ,,Du-te si spune poporului acestuia: ,,intr-una veti auzi
si nu veti intelege; intr-una veti vedea si nu veti pricepe!” Impietreste
inima acestui popor, fi-| tare de urechi si astupi-i ochii ca si nu vada
cu ochii, si n-auda cu urechile, s nu inteleagd cu inima, sd nu se
intoarca la Mine si sa nu fie tamaduit.”
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Fapte 28:25-26: ,,Fiindci ei au plecat acasa in neintelegere unii cu altii,
Pavel n-a adiaugat decit aceste vorbe: ,,Bine a spus Duhul Sfént prin
prorocul lIsaia citre parintii vostri, cind a zis: ,,Du-te la poporul
acesta si zi-i: ,,Veti auzi cu urechile voastre si nu veti intelege; cu ochii
vostri veti privi si nu veti vedea. Cici inima acestui norod s-a
impietrit; ei aud greu cu urechile, si-au inchis ochii, ca nu cumva sa
vada cu ochii, si auda cu urechile, si inteleaga cu inima, sa se intoarca
la Dumnezeu si sa-i vindec.”

Un caz analog, este pasajul din Isaia, unde Iehova vorbeste, insa Pavel, spune

ca Duhul Sfant a vorbit. Care este adevarul?

Cu siguranta Iehova a vorbit prin Duhul Sfant (comp. cu Fapte 4:24-25), astfel

chiar daca Iehova a vorbit, dar Isaia a auzit glasul lui Iehova prin Duhul Sfant.

La randul lor, evreii din timpul lui Isaia, au auzit spusele lui lehova prin Isaia,

dupa cum este scris: ,,Bine a spus Duhul Sfant prin prorocul Isaia catre

parintii vostri”.

In Biblie Dumnezeu vorbeste omenirii, prin Fiul, prin Duhul Sfant, prin ingeri.

in Apocalipsa 1:1, se precizeaza: ,,Descoperirea lui Isus Hristos pe care |-a

dat-o Dumnezeu, ca sa arate robilor Sai lucrurile care au sa se intAmple in
curind. Si le-a ficut-o cunoscut, trimetind prin ingerul Siu la robul Siu

Astfel putem spune cd Dumnezeu vorbeste prin cartea Apocalipsa, sau Fiul Sau

vorbeste, sau Ingerul vorbeste, sau Ioan vorbeste, fiecare din aceasta afirmatie

este adevarata.

in Scripturi, Dumnezeu este prezentat ci-si face lucrarea prin intermediul

Duhului Sfént, unele texte pot sa se focalizeze asupra lui Iehova ca lucrand sau

vorbind, altele 7l descriu pe Duhul Sfant ca lucrand sau vorbind, ele se

completeaza, dar nu trebuie sa tragem concluzia ca Duhul Sfant este Iehova.

Pentru ca avem texte care clarifica aceasta situatie si ne dau sensul corect.
Zaharia 7:12: ,,Si-au ficut inima ca diamantul de tare, ca si n-

asculte Legea, nici cuvintele pe care li le spunea Domnul ostirilor,
PRIN Duhul Siu, prin prorocii de mai Tnainte. Din pricina
aceasta Domnul ostirilor s-a aprins de o0 mare ménie.”

[ Fapte 1:2: ,,de la inceput pini in ziua in care s-a Tniltat la cer
(Isus), dupd ce, PRIN Duhul Sfint, diduse poruncile Sale
apostolilor, pe care-i alesese.”

[ Fapte 4:24-25: ,,Stipéne... Tu ai zis PRIN Duhul Sfant, prin gura
parintelui nostru David, robul Tau: ,Pentru ce se intirata
neamurile si pentru ce cugeta noroadele lucruri deserte?”
1Corinteni 2:10: ,,Noua insd Dumnezeu ni le-a descoperit PRIN
Duhul Siau. Caci Duhul cerceteaza totul, chiar si lucrurile adanci
ale lui Dumnezeu.”

Efeseni 3:5: ,,care n-a fost ficutd cunoscut fiilor oamenilor in

celelalte veacuri, in felul cum a fost descoperiti acum (de

B

B
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Dumnezeu — v.7) sfintilor apostoli si proroci ai lui Hristos, PRIN

Duhul.”
Acum se ridica o intrebare: Atunci cand Iehova a vorbit Israelului, cum este
descris Tn Psalm 95:7; Isaia 6:8-9, etc. a vorbit fara a se folosi de Duhul Sfant?
Cu sigurantd nu! lar daci a folosit Duhul Sau, aga cum am vazut si in textele de
mai sus, nu este gresit s spunem cd Duhul Sfant a vorbit, El fiind persoana
prin care a vorbit Dumnezeu. lar daca spunem Iehova a vorbit, este corect, tot
corect este: Duhul Sfant a vorbit, insd nu tragem concluzia ca Duhul Sfant este
lehova.
Scripturile care vorbesc de ,,Duhul Domnului” (Judecitori 3:10; 6:34; Isaia
61:1), fac o distinctie intre DOMNUL (Iehova) si Duhul Acestuia. Astfel in
Isaia 48:16 (BCR), se spune: ,,Si acum, Stipanul DOMNUL (,,Iehova” SS
1874) m-a trimis, si Duhul Sau”. Iata, ca Duhul Sfant este distinct de Iehova,
pe profetul Isaia, I-a trimis Ichova dar si Duhul lui Iehova!
Concluzie: Daca suntem sinceri, trebuie sa recunoastem cd nu existd nici un
argument solid pentru a accepta cd Duhul Sfant este un Dumnezeu deplin. Sau
ca Duhul Sfant este Insusi Iehova; ci, Duhul Sfint este un Duh care este
proprictatea lui Dumnezeu, este al Lui, si care il
reprezintd/exprimé/aratd/manifestd pe Dumnezeu in unele situatii, in alte
situatii Duhul Sfant il reprezinti/exprimd/aratd pe Isus Cristos; iar in alte
situatii se arata pe Sine.
Dumnezeu este unic i este o singura persoana care se foloseste de alte duhuri-
persoane: Fiul, Duhul Sfant, Tngerii. Aceste persoane sunt divine, deoarece au
iesit direct sau indirect din Dumnezeu, dar nu sunt divine in sensul in care
Tatal este divin!

c) Texte unde Duhul este prezentat, ca ficind lucriri, ce le poate face doar
Dumnezeu.

Unii mai afirma ca El este co-creator. Nici Tntr-un text nu-1 numeste pe Duhul
Sfant ca Creator sau Co-creator, nici nu se spune ca ,Duhul a creat’, ci accentul
Scripturii cade pe ideea, ca Dumnezeu a creat prin intermediul Duhului Sfant,
astfel Duhul (Suflarea) Sfant nu este Creatorul; ci, instrumentul sau mijlocul
prin care a fost facuta creatia (Psalm 33:6; Geneza 1:2; lov 26:13).

Unii fac apel la faptul ca Duhul Sfant, face minuni (Fapte 8:39). da putere
supranaturald prin care se fac vindecari si exorcizari (Fapte 10:38); Duhul
Sfant inviaza mortii (Romani 8:11), Duhul Sfant a inspirat Scriptura (2Timotei
3:16-17; 2Petru 1:21), etc.

Uitdndu-ne cu atentie in texte, vedem ca: mortii sunt inviati nu de Duhul
(Romani 1:4; 8:11); ci prin Duhul, miracolele le-a ficut Dumnezeu prin
Duhul Sfant (Matei 12:28; Luca 5:17); Scripturile au fost inspirate de
Dumnezeu prin Duhul Sfant (comp. 2Timotei 3:16 cu 2Petru 1:21); etc.

Putem spune ca Duhul Sfant a: creat universul, inviat morti, a faicut miracole, a
inspirat Scripturile, insd El nu a facut acestea din proprie initiativa, ci la
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porunca lui Dumnezeu Tatil, data prin Fiul. insi Biblia nu spune asa ceva, din
doud motive:

1) Duhul Sfant nu a facut nimic prin proprie initiativa, intelepciune si putere,
totul a primit de la Tatal prin Fiul;

2) Duhul Sfant prin care s-a inspirat Scripturile nu a lasat sd se inteleaga in
multe pasaje din Scripturd ca ar fi mai mult decat o Theofanie, sau anumite
capacitati ale lui Dumnezeu: puterea Lui, taria Lui, bratul Lui, mana Lui,
degetul Lui, etc. De ce? Deoarece Duhul Sfant chiar daca era persoana distincta
de Iehova, lucra in acest fel, ca: puterea Lui, taria Lui, bratul Lui, méana Lui,
degetul Lui, etc. ca toatd slava sd fie a lui Dumnezeu Tatdl, si nu
instrumentelor Lui: Cuvantul (Logosul) si Duhul.

O fiintd care este nascutd/facutd, primeste porunci, este trimisd ca sa faca
anumite lucruri, nu este Dumnezeul Cel Adevarat. Dumnezeu nu este nascut,
El este din totdeauna, El nu este trimis de nimeni, El nu primeste porunci de la
nimeni.

d) Concluzie:

Deci raspunsul la intrebarea: Este Duhul Sfant egal cu Tatil si cu Fiul? Este
Nu. El nu poate fi egal cu acestia nici ca substanti, atribute, nici ca pozitie.
El nu este egal ca substantd, Dumnezeu (Tatil) este substantd intreagd (Ioan
4:24; 1Corinteni 15:28). Fiul este o parte din substanta Tatilui, fiind nascut din
El — Toan 1:14; 11oan 5:18, iar Tatil este mai mare ca Fiul (Ioan 14:28). Duhul
Stant este o parte din substanta Fiului, fiind nascut din Tatal (1Corinteni 2:12)
prin Fiul (loan 1:3; Closeni 1:16-17), si Duhul este mai mic ca Cristos si ca
Tatal, care este mai mare ca toti (Ioan 10:29).

Novatian, a scris Tn 235 d.C. Tn teologia lui Novatian, acesta considera o forma
de subordonare a Tatilui fatd de Fiul. Cristos este supus Tatalui, iar Duhul
Sfant este supus lui Cristos. Scriind despre Persoana Duhului, Novatian
noteaza: ,, Paracletul a primit mesajul Sau de la Hristos. Deci, daca El [-a
primit de la Hristos, atunci Hristos este mai mare decét Paracletul, altfel
Paracletul nu ar primi de la Hristos daca nu ar fi mai mic decat EIl. Aceasta
inferioritate a Paracletului demonstreaza imediat caci Hristos, de la care El
primeste mesajul Sau, este Dumnezeu. Aici deci, avem o mare marturie despre
divinitatea lui Hristos si descoperim ca Paracletul este mai putin decdt El
(lisus). ” [cf. Trinitate 18].

Prin urmare, doctrina modalistd este doveditd a fi un fals, si o inventie
omeneasca nu o doctrina biblica.

Faptul ca Duhul Sfant nu face nimic de la Sine, nu vorbeste, nu intervine fara
porunca, ne reveleaza ceea ce a primit de la Isus, indica clar inferioritatea Lui
si supunerea Lui.

Intr-o lucrare incadrati intre asa numitii: , Parinfi apostolici”,
scriitorii crestini din a doua jumatate a secolului I, si din prima jumatate a
secolului al II, care au fost ucenici ai Sfintilor Apostoli sau au cunoscut pe
apostoli. Unele din aceste lucrari au aparut in manuscrise ale N.T. fiind
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considerate de unii crestini inspirate. Una din aceste scrieri este si Pasatorul
din Hermas care descrie astfel supunerea Duhului Sfant: ,, Spiritul Sfant nu
vorbeste cdnd doreste omul sa vorbeasca Spiritul, ci vorbeste numai cand
doreste Dumnezeu ca sd vorbeasca...”.
Pozitia Lui este de Mijlocitor intre oameni si Cristos. Pentru Irineu, Sfantul
Duh este: ,, mijlocul comuniunii noastre cu Hristos... arvuna nemuririi, taria
credintei noastre, scara pe care ne urcam (spre) Dumnezeu”.
Iar Cristos este mijlocitor, intre oameni $i Dumnezeu (Romani 8:26-27; Efeseni
2:18; 1Timotei 2:5). Prin Duhul Sfant ajungem la Isus, pe care Duhul TI
premareste (Ioan 16:14; 1Corinteni 12:3), iar Fiul pe Tatal (Ioan 8:49; 17:4),
aceasta fiind linia de intermediari intre om si Dumnezeu: Duhul Sfant — Fiul -
Dumnezeu.

Pozitia lui este de Paraclet (Mangaietor), dar nu Paraclet egal cu Fiul
(1loan 2:1), ci Acest Paraclet va lua: ,,din ce este al Meu (Isus)”, nu tot ce
este al Lui Isus (loan 16:13-15).
Un Dumnezeu care are toate atributele, dacd nu le-ar avea nu ar mai fi
Dumnezeu. Dumnezeul Cel Adevarat, nu poate primi de la nimeni porunci, El
nu este un agent sau un lucratror intermediar al creerii; ci, insusi Creatorul. El
nu este trimis de nimeni, El Insusi trimite. Ce indici toate acestea? Ca Fiul si
Duhul Sfant nu sunt Dumnezeu in adeviratul sens al cuvantului asa cum reiese
din descrierile Bibliei.
in Biblie nu gisim ca: Fiul sau Duhul Sfint si nascd pe Tatil, nu gasim ca
Tatal este din Ei, nu gasim ca prin Tatal lucreaza Fiul sau Duhul Sfant, ca Tatal
primeste porunci de la Fiul sau Duhul Sfant, sau ca El este trimis de Ei. Ce
indicd aceasta? SUPERIORITATE! Iar daca Tatal si Fiul sunt superiori
Duhului, acesta nu este 0 manifestare a lui Dumnezeu; ci, este distinct de Tatal
si de Fiul si inferiori lor. Cum poate diferite manifestari ale aceluiasi
Dumnezeu care este si Tata si Fiu si Duh Sfant sa fie inferioare si supuse uneia
alteia, dacd este o singura persoana si un singur Dumnezeu?!? Dar sa vedem in
continuare:

7. SUNT TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT EGALI?

Dumnezeu conform Bibliei este fara inceput si sfarsit, El traieste prin Sine, este
Atot-cunoscator (omnistient), Atot-prezent (omniprezent), Atot-puternic
(omnipotent), El este transcendent, adica superior si separat de creatia Sa, dar
si imanent, adica prezent 1n creatia Sa, sustindnd viata creatiei.

Sa ne intrebam acum: are Fiul si Duhul Sfant aceste atribute (insusiri, calitati):
aseietatea, eternitatea, omniscienta, omniprezenta, omnipotenta, transcendenta?
Sau doar Tatal le are?

Daca Fiul si Duhul Sfant nu au aceste atribute, atunci Ei nu pot fi 'Dumnezeu’,
si atunci modalismul este descalificat ca invatatura biblica!
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Sa explicam pe scurt acest expresii si sa analizdm dacd intr-adevar Fiul si
Duhul Sfant, au aceste Insusiri specifice doar lui Dumnezeu, iar daca cel putin
unul sau mai multe din aceste atribute nu le au, atunci insemna ca Fiul si Duhul
Sfant nu sunt divini ca si Tatal, si atunci Ei sunt persoane distincte fatd de
Dumnezeu si inferioare lui Dumnezeu!

ETERNITATEA: Acest atribut aratd ca persoana care il are, existd din
eternitate in eternitate, fara inceput si fara sfarsit.

Biblia spune despre Dumnezeu ca nu are inceput, fiind din vesnicie, dupa cum
se precizeazi: ,Dumnezeu este din vesnicie in vesnicie” (Psalm 90:2; 93:2;
106:48).

Iar despre Domnul Isus, ea afirma 1) Ca Domnul Isus este nascut din Tatal si
creat. 2) Ca nasterea lui nu a avut loc in vesnicie; ci, Tn Tnceput, Tn Tnceputul
primei zile de creatie.

loan 1:14: ,,Si Cuvéantul S-a ficut trup si a locuit printre noi, plin de har si
de adevir. Si noi am privit slava Lui, o slavi intocmai ca slava Singurului
niascut din Tatial”. Iatd Cuvantul (Logosul) nu este din vesnicie; ci, El este
nascut din Tatal! Iar daca este nascut din Tatal, atunci El nu a existat din
eternitate.

lloan 5:18: ,,Stim ca oricine este nascut din Dumnezeu nu pacituieste, ci
Cel niascut din Dumnezeu il pizeste, si cel riu nu se atinge de el”. Domnul
Isus 1i pazeste pe copiii lui Dumnezeu, El este descris ca fiind: ,,Cel nascut
din Dumnezeu”.

Cum s-a nascut Fiul din Tatdl? Dumnezeu a avut in mintea Lui planul cu
privire la Logos (Cuvantul) la Fiul Lui, acel plan la exprimat verbal, astfel cand
Dumnezeu a vorbit, din gura Lui a iesit atat suflare cat si cuvantul rostit (comp.
cu Psalm 33:6; Isaia 45:23; 55:11), asa cum cand noi vorbim, din gura noastra
iasd aer (suflare) si sunete (cuvinte), tot asa din gura lui Dumnezeu a iesit
suflare i cuvantul rostit. lar cuvantul rostit ce exprima planul Lui a facut din
suflarea iesitd pe gura lui Dumnezeu care era din Dumnezeu, pe Fiul. Astfel
Fiul este atat nascut, cici ca substanta (suflare/spirit) provine din Dumnezeu,
dar si creat pentru ca cuvantul rostit la prelucrat dupa planul lui Dumnezeu!
Astfel, Domnul Isus este descris in Biblie, ca fiind creat, ca facand parte din
creatie, astfel In Coloseni 1:15, se spune despre El cé este: ,,Cel intdi nascut
din toata zidirea” (Coloseni 1:15). Cand a fost creat Fiul lui Dumnezeu insa?
Biblia ne raspunde: Proverbe 8:22-25 BO': ,,Domnul m-a zidit la nceputul
lucririlor Lui; fnainte de lucririle Lui cele mai de demult. Eu am fost din
veac intemeiati de la inceput, inainte de a se fi ficut pimantul. Nu era
adancul atunci cand am fost niiscuti, nici chiar izvoare incircate cu apa.
Inainte de a fi fost intemeiati muntii si inaintea viilor eu am luat fiinti.”
Intelepciunea din Proverbe cap. 8, este o referire la Isus in existenta preumani

2 BO este sigla pentru Biblia Ortodoxa, am utilizat aceastd versiune la acest pasaj
deoarece reda cel mai bine textul in conformitate cu textul ebraic si cu Septuaginta.
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(1Corinteni 1:24), iatd ca despre Intelepciune (Isus) se spune ¢i Dumnezeu a
zidit-o, cand? Textul afirma: ,,m-a_zidit la Tnceputul lucrarilor Lui...
intemeiati de la inceput... am fost niscutid”. Prin urmare, Isus nu este din
totdeauna; ci, El are un inceput deoarece este intemeiat ,,de la inceput”, El a
fost ,,zidit” (BO) sau ,,facut” (BC).

lata ca Isus nu este fara inceput, iar cu siguranta Pavel si loan cand a vorbit de
Tnceput, a continuat conceptul din V.T. despre Tnceput, cAnd au spus despre
Isus cd: ,,El este inceputul” (Coloseni 1:18) sau: ,,Cel ce este de la inceput”
(1loan 2:13-14), ,inceputul creatiei lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14 BCR),
sau ,inceputul zidirii lui Dumnezeu” (BC). $i tocmai pentru ca Isus a fost
creat / zidit de la Inceput, a putut sa fie la inceput cu Dumnezeu (Ioan 1:1-3;
lloan 1:1-3).

Este evident ca Isus a fost creat la inceput, in prima zi de creere din cele sase
zile de creere, si nu 1nainte de prima zi in vesnicie. De unde stim acest lucru?
Deoarece despre prima zi de creere se spune in Geneza 1:1 (BC): ,,La Tnceput,
Dumnezeu a ficut cerurile si pimantul”. Comparati aceastd afirmatie cu
,Domnul m-a zidit la inceputul lucririlor Lui; inainte de lucririle Lui cele
mai de demult. Eu am fost din veac intemeiati de la inceput...” (BO); ,,El
este inceputul” (Coloseni 1:18); sau: ,,Cel ce este de la inceput” (1loan 2:13-
14); ,,inceputul creatiei lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14 BCR); vezi si 11loan
1:1-3.

Iata ca Isus este facut la inceput, iar inceputul conform cu Geneza 1:1-5, este in
prima zi de creere, nu Tnainte de prima zi in vesnicie. In plus, Scriptura afirma
clar in Exod 20:11: ,,Cici in sase zile a ficut Domnul cerurile, pAméantul si
marea si tot ce este in ele, iar in ziua a saptea s-a odihnit; de aceea a
binecuviantat Domnul ziua de odihna si a sfintit-0.” (comp. si Neemia 9:6 cu
Geneza 1:31; 2:1). Iatd ca tot ce existd in cer, pe pamant si in mare, cu alte
cuvinte in tot universul au fost facute in sase zile. Cu siguranta cé Isus, Fiul lui
Dumnezeu si Duhul Sfant fiind in cer, facand parte din fiintele ceresti, intra si
El in descriere: ,,cerurile, pimantul si marea si tot ce este in ele”. Iata ca si
Isus, a fost facut nu inainte de cele sase zile de creere; ci Tn prima zi din cele
sase zile de creere, fiind nascut de la inceput, si de aceea a primit numirea de:
»inceputul” (Coloseni 1:18; Apocalipsa 3:14).

In plus, in Proverbe 30:4, Isus este descris inainte de nasterea Lui din Maria, ca
fiind ,Fiu al Creatorului’; dar de ce este numit Isus: ,Fiu’, inainte de nasterea
Lui din Maria, daca El nu are inceput? Poate avea un tatd aceeasi varsta cu un
fiu? Poate avea Dumnezeul ne-niscut, sau ,,Cel Bitran de zile”, cum Tl mai
numeste Biblia In Daniel 7:9, aceeasi varstd cu singurul Fiu nascut al lui
Dumnezeu (loan 3:18)?

In plus, despre Isus se arati ca El este: ,,monogenes” (in greaci), adica unicul-
nascut al Tatalui, singurul Lui Fiu (Ioan 1:14,18; 3:16,18). Expresia
»monogenes”, nu se poate aplica la nasterea lui din Maria, deoarece Isus nu a
fost unicul fiu al Mariei; ci, intdiul ei nascut, ulterior niscand si alti copii
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(Matei 1:25; 13:55-56; Luca 2:7); iar aceastd expresie ,,monogenes”, are
inteles de: unu-ndscut, singur-nascut, unic-nascut, cu sensul de singurul fiu al
unei mame, sau al unui parinte (Luca 7:12). Toate acestea indica ca a existat o
perioadi in care El nu a existat. Insa la Tnceput, Tn prima zi de creere, din cele
sase zile de creere, a avut loc un inceput: Isus s-a nascut din Tatil, si a devenit:
inceputul creatiei lui Dumnezeu si Fiul unic nascut al lui Dumnezeu (loan
1:14; Apocalipsa 3:14; 1loan 5:18).

Prin urmare, Isus are un cauzator, o origine (obarsie) si deci un inceput, un
punct de plecare, cand s-a nascut, sau a iesit din Tatal, si astfel El nu este co-
etern, nici egal in ce priveste varsta cu Tatal, nici ne-cauzat, nici ne-nascut ca
Tatal, Tatdl nu are origine, nu este cauzat, derivat, ndscut, provenit din
altcineva. Avand in vedere aceasta diferenta Isus prin Sine, nu este Dumnezeu
deplin si absolut ca Dumnezeul care este izvorul sau sursa primara a tuturor
creaturilor (Romani 11:36; 1Corinteni 8:6; Fapte 17:25).

Prin urmare, pe baza afirmatiilor clare ale Bibliei, putem spune despre Isus,
fara sa ne fie teama ca gresim, ca referitor la Domnul Isus se aplicd atat
termenul facut, creat, zidit (Proverbe 8:22; Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14),
precum si cel de ndscut (Ioan 1:14; 1Ioan 5:18; Proverbe 8:25). El este nascut
provenind din Tatal, astfel Isus nu este creat din nimic, nici din ceva din
exteriorul Tatélui; ci, isi are inceputul existentei prin nasterea Sa din Tatal
(Toan 1:14), iesind din EI la inceput, in prima zi de creiere, de fapt, de aceea
Isus este numit ,,inceputul”.

Biblia ne invatd despre Duhul Sfant ca provine din (greaca: ,,ek”) Dumnezeu
(1Corinteni 2:12; 1loan 4:2), El nu exista din totdeauna; ci, El este creat prin
Fiul, prin care s-au creat toate implicit si Duhul Sfant (Ioan 1:1-3; Coloseni
1:15-17). Aceasta indica faptul ca Duhul Sfant a fost nascut din Tatil si ca El
are un inceput, El nu este vesnic. Cand a venit 1n existentd Duhul Sfant? Tot in
acel Tnceput al primei zile de creere, dupa venirea in existenta a Fiului,
deoarece Duhul Sfant este numit: Duhul Fiului (Galateni 4:6), iar Duhul Fiului,
nu putea exista inainte de Fiul! Dupa cum 'Duhul Intelepciunii' (Proverbe 1:20-
23), nu putea exista inainte de Intelepciunea (Proverbe 8:22-25). lar in Geneza
1:2, vedem ca inca din prima zi a creatiei Duhul Sfant a lucrat ca agent al lui
Dumnezeu.

Astfel, Fiul provine direct din Tatal, Duhul Sfant provine din Tatal indirect si
din Fiul direct. Doar Dumnezeu Tatil exista dintotdeauna, Fiul si Duhul Sfant
au un inceput, prin urmare ei nu au atributul eternitatii, Ei nu sunt fara de
inceput. Prin urmare doctrina modalistd i branhamista invatd o minciund cand
vorbeste de Fiul si Duhului Sfant ca fiind eterni si ca fiind Insusi Dumnezeu ca
si Tatal!

ASEIETATEA: Reprezinta caracterul unei entitati de a avea in ea insasi,
cauza (izvorul) si principiul propriei ei existente. Daca se dovedeste ca Isus si
Duhul Sfant, depind de Tatil in ce priveste existenta, cade doctrina trinitatii.
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Trinitarienii si modalistii afirma ca Isus si Duhul Sfant, triiesc sau exista prin
Sine, insa Biblia invata altceva, ca doar Tatal existd prin Sine, si este descris ca
fiind singurul care are atributul nemuririi prin Sine.
Biblia spune in 1Timotei 6:16, despre Tatil, ca este: ,singurul care are
nemurirea”, in sensul cd este singurul care are nemurirea prin Sine. Biblia
insa, afirma despre Fiul, se afirma: ,,Dupa cum Tatil, care este viu, M-a
trimis pe Mine si Eu traiesc prin Tatal, tot asa, cine Ma minéinca pe Mine,
va trii si el prin Mine” (Ioan 6:57). lata, Tatal este viu, exista prin Sine, iar
Fiul traieste prin Tatil, Fiul este dependent de Tatal in ce priveste existenta!
Aceasta stare de dependentd, Fiul o are si dupa invierea Sa, deoarece Scriptura
afirma clar in 2Corinteni 13:4: ,,in adevir El a fost rastignit prin slibiciune;
dar traieste prin puterea lui Dumnezeu”. latd ca Fiul nu trdieste prin Sine;
Ci, ,prin puterea lui Dumnezeu”. Deci, deoarece Isus nu are aseietatea, El nu
este Dumnezeu in sens absolut, si nici egal cu Tatal.

in ce priveste Duhul Sfant, nu existd nici o aluzie in Scripturi ca
Duhul Sfant ar avea viata in Sine, peste tot in Scripturi Duhul Sfint este
prezentat ca dependent de Tatal si Fiul atat ca existentd (Efeseni 4:6; Coloseni
1:17; Apocalipsa 4:11), cét si ca lucrare (Ioan 16:13-15; 1Corinteni 12:4-6).
Biblia invata ca Fiul traieste prin Tatal, iar toate celelalte creaturi se mentin in
existenta prin Fiul (Coloseni 1:17; Evrei 1:3). Deci Duhul Sfint nu are
aseietatea; ci, El traieste prin Fiul!
Nici Fiul, nici Duhul Sfant, nu au aseietatea, ce iInsemna aceasta, ca Ei nu sunt
Dumnezeu, astfel teoria modalista si branhamista ca teoria este o falsitate, este
o minciuna de la cel rau!

OMNISCIENTA: Doar Dumnezeu cunoaste totul, ingerii nu cunosc totul.
Daci se dovedeste ca Domnul Isus si Duhul Sfant nu cunoasc totul, in acest caz
cade doctrina modalista.

Biblia aratd ca Isus nu cunoaste ceea ce cunoaste Tatadl, in Marcu 13:32, se
spune clar: ,,Cat despre ziua aceea, sau ceasul acela, nu_stie nimeni, nici
Tngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal.”

Din acest text rezultd cd Fiul este o persoand distinctd de tatdl si cd El nu
cunoaste toate, deci El nu este omnistient ca Tatal.

Fiul vorbeste de o altd persoana, de Tatal ca are stapanire peste timpuri si
perioade (Fapte 1:7), ceea ce denotd: 1) Tatil si Fiul sunt doua persoane; 2)
Tatal este superior Fiului In cunostinta.

De fapt, izvorul si posesorul intelepciunii este descris in Romani 16:27, ca
fiind ,,a lui Dumnezeu, care singur este intelept, si fie slava, prin Isus
Hristos, n vecii vecilor! Amin.” Vedem aici ca Pavel, inspirat fiind de Duhul
Sfant, spune despre Dumnezeu (prezentat aici distinct de persoana lui Isus) ca
»singur este intelept”; deci doar El singur este intelept, in sensul suprem si
absolut, doar El are intelepciunea in sens unic.
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in mod similar, Toan spune in Apocalipsa 1:1, ci revelatia aceasta, Cristos a
primit-o de la Dumnezeu. Ce nevoie avea Isus, dacd era Dumnezeu
Atotcunoscator, sa primeasca revelatie sau descoperire de la Dumnezeu? Daca
Isus cunoaste totul, nu are nevoie s mai primeascd informatii de la nimeni?
Insa daca Isus primeste informatii de la Dumnezeu insemni ci nu cunoaste
totul!

Cat priveste Spiritul Sfant, El nu este omnistient in 1Corinteni 2:11, se

aratd ca ,,Duhul cerceteaza totul”, de ce cerceteaza Duhul dacd deja El
cunoaste toate lucrurile? Iar in Ioan 16:13-15, se aratd ca Duhul Sfint va lua
din ceea ce este al Fiului, El va invata pe ucenici nu de la Sine; ci, din ce va
auzi de la Fiul.
Ce nevoie are Dumnezeu care este Atot-cunoscator sd primeasca informatii de
la altcineva, sa invete ce aude? Dumnezeu are totul prin Sine, El tocmai ca
invatd de la Sine si nu ce aude de la altul. Teoria branhamista este o blasfemie
la adresa Duhului Sfant, cand afirma ca El este omnistient, dar El are nevoie sa
primeasca informatii, sa auda de la altcineva!

OMNIPREZENTA: Dumnezeu este prezent peste tot (leremia 23:23-24), in
ce sens? Nu in sensul ca Dumnezeu cu corpul Sau spiritual este prezent peste
tot, El fiind identificat cu trupul spiritual ca stand intre heruvimi (2Regi 19:15;
Psalm 80:1), ca stand pe tron in cer (Psalm 11:4; Isaia 14:13). Dar atunci cum
este Dumnezeu omniprezent?

Omniprezenta lui Dumnezeu este legata de sustinerea vietii! Suflarea proprie
(samanta) a lui Dumnezeu, prin care a fost creat Fiul, exista in toti pentru ca ei
sd aiba viatd (Efeseni 4:6). Dumnezeu L-a nascut pe Fiul din suflarea/samanta
Lui prin rostirea lui Dumnezeu, El este prezent in Fiul prin siménta Lui care
sustine viata Fiului, Fiul traind prin Tatal (Ioan 6:57). Apoi prin Fiul L-a nascut
pe Duhul Sfant, din samanta/suflarea Fiului in care era si samanta Tatalui. lar
apoi prin Fiul si Duhul Sfant restul creatiei (Psalm 33:6). Astfel restul creatiei
au samanta Duhului Sfant, dar implicit au i sdmanta Fiului si implicit si
samanta Tatalui care este iTn Duhul Sfant si In saméanta Lui.

Doar Tatal este omniprezent, caci simanta Lui este in toti pentru a sustine viata
tuturor, samanta Fiului are o exceptie: Tatal, iar samanta Duhului Sfant doua
exceptii: Tatal si Fiul!

Apoi, Scripturile aratd cd Domnul Isus in timpul vietii Sale pamantesti nu era
omniprezent, El era cand in Galileea, cand in Iudeea, cand in altd localitate
(Marcu 3:7; loan 4:3; 7:3; 11:7), fiind intr-un trup finit, fiind carne (loan 1:14;
Filipeni 2:6-8; lloan 4:1-3), daca era omniprezent nici mécar nu putea fi
rastignit, caci nu poti rastigni o persoana omniprezenta!

Duhul Sfant este in toti ca saméanta, sustindnd viata, insd cu doud exceptii:
Tatal si Fiul! Duhul Sfant nu este in Dumnezeu Tatil, deoarece Dumnezeu
traieste prin Sine si nu are nevoie de nimeni ca sa existe (Fapte 17:24-28), iar
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Fiul traieste prin Tatal (Ioan 6:57), iar Duhul Sfant traieste prin Fiul (Coloseni
1:17; Evrei 1:3).

Tn Psalm 139:1-12, Psalmistul descrie ca Duhul Sfant este prezent si cu David, si
in locuinta mortilor si in ceruri si la marginea marilor, insa datorita faptului ca
exista aceste doud exceptii: Tatal si Fiul [Inainte de intrupare si dupa indltarea la
cer], in care Duhul Sfant nu este Tn Ei ca samanta de viatd, pentru ca Ei nu au
nevoie de El ca sa existe, nu putem spune ca El este omniprezent!

Tn Fapte 17:25, se spune: ,,El [Dumnezeu] nu este slujit de maini omenesti, ca
si cand ar avea trebuinti de ceva, EL care di tuturor viata, suflarea si toate
lucrurile”. Iatd Dumnezeu este singurul care da TUTUROR (inclusiv Fiul si
Duhul Sfant) viata, si El este Cel care a dat autoritate Fiului sa dea viata (Ioan
6:27,33; 17:2), si care o raspandeste prin Fiul si Duhul Sfant peste tot (Ioan 1:3-
4; lov 10:12; 26:13; 27:3; 32:8; 33:4; 34:10; 37:10), deci nici Fiul, nici Duhul
Sfant nu lucreaza in creatie: 'viata', prin initiativa si putere proprie, ci, Ei lucreaza
la porunca lui Dumnezeu.

Astfel, lipsa aseietatii (existentei prin Sine) a Fiului si a Duhului Sfant, face ca ei
sd nu aiba nici omniprezenta!

Astfel este clar ca doctrina lui Branham care sustine ¢cd Dumnezeu este: Tatal,
Fiul si Duhul Sfant este o minciuna care vine de la Diavolul! Fiul si Duhul Sfant
nu pot fi Dumnezeu pentru cad nu au nici eternitatea, nici aseietatea, nici
omnistienta, nici omniprezenta!

OMNIPOTENTA: Doar Dumnezeu este Atotputernic, adicd, are toatd
puterea, in Sine si prin Sine, §i o foloseste cum vrea. Daca se va dovedi ca Isus
si Duhul Sfant, nu sunt Atotputernici, atunci doctrina modalista se va dovedi a
fi ne-biblica.

Tot ce are Fiul are de la Tatal nu prin Sine (Ioan 3:35; 17:1-2), tot ce are Duhul
Sfant are de la Fiul nu prin Sine (loan 16:13-15).

Apoi, aceastd autoritate pe care a primit-o Isus asupra creatiei si a creaturilor
din cer si de pe pamant (Matei 28:18), nu implica 1nsa si o autoritate asupra
Tatalui, pentru cd Biblia declara in 1Corinteni 15:24-28, urmadtoarele: »in
urma, va veni sfarsitul, cind El va da impﬁrﬁtia in madinile lui Dumnezeu
Tatal, dupa ce va fi nimicit orice domnie, orice stipanire si orice
putere. Cici trebuie ca El sa impariateasca pina va pune pe toti vrajmasii
sub picioarele Sale. Vrajmasul cel din urmai, care va fi nimicit, va fi
moartea. Dumnezeu, intr-adevar ,a pus totul sub picioarele Lui”. Dar
ciand zice ca totul I-a fost supus, se intelege ca in afara de Cel ce I-a supus
totul. Si cind toate lucrurile fi vor fi supuse, atunci chiar si Fiul Se va
supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu si fie totul
in toti.”

Deci vedem din Matei 28:18, cum Domnul Isus primeste toatd autoritatea, insa
Scriptura precizeaza: ,,Dar cand zice ca totul I-a fost supus, se intelege ci in
afari de Cel ce I-a supus totul. ” Apoi, din 1Corinteni 15:24-28, rezulti ca
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Domnului Isus, Tatal ii supune ,,toate sub picioarele Lui”, iar n final chiar
Domnul Isus: ,, Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile” si ,,El va da
fmpiritia in mainile lui Dumnezeu Tatil”. Deci nu putem vorbi de o
egalitate in ceea ce priveste puterea sau autoritatea.

De fapt, insusi Domnul Isus a spus ci va sta ,la dreapta puterii” (Matei
26:64), ceea ce insemna ca El il considerd pe Tatal — izvorul (sursa) ,,puterii”,
sau persoana care are ,puterea’ in sensul absolut.

Duhul Sfant este inferior Fiului si suspus Acestuia (loan 16:13-15);
puterea Lui este deci mai micd decat a Tatalui si a Fiului, iar Duhul Sfant isi
foloseste puterea, si executd diferite lucrari dupa voia lui Dumnezeu, fiind trimis
fie de Tatal (comp. Luca 24:49, cu Fapte 1:4,8; Ioan 14:26) fie de Fiul (Ioan
15:26), El nu actioneazd independent; ci, dupa voia lui Dumnezeu (Romani 8:26-
27; Evrei 2:4).

Deci nici Fiul, nici Duhul Sfant nu sunt Atotputernici, astfel doctrina
modalista este descalificata ca fiind un fals!

TRANSCENDENTA: Biblia ne invatad cd Dumnezeu este distinct de creatia
Sa. El nu face parte din ea, pentru ca El a facut-o si El stapaneste peste ea.
Termenul deseori intrebuintat pentru a spune cda Dumnezeu este separat si mai
mare decit creatia este: transcendent. Daca se va dovedi ca Isus si Duhul Sfant,
fac parte din creatie, atunci doctrina unui Dumnezeu care se aratd cand ca Tata,
cand ca Fiu, cand ca Duh Sfant, nu este adevarata.

La atributul eternitatii, am dovedit ca Fiul si Duhul Sfant, fac parte din creatie.
Astfel Isus si Duhul Sfant, nu sunt Dumnezeu; ci, EI sunt din creatia lui
Dumnezeu, mai exact primele Sale creatii!

in timp ce Dumnezeu este transcendent, este independent, separat si mai mare
decat creatia (Isaia 57:15; Efeseni 4:6; 1Timotei 6:16), Fiul si Duhul Sfant
fiind parte din creatie nu sunt transcendenti, Ei nu pot fi independenti si
separati de creatie, odatd ce fac parte din creatie (Coloseni 1:15-18). Astfel,
Fiul, numit , nfelepciunea’ in V.T. este nascut si facut, conf. cu Proverbe 8:22-
25, atunci , Duhul Intelepciunii’ (Proverbe 1:20-23), nu poate fi decit o creatie
a lui Dumnezeu, prin Intelepciunea (Proverbe 8:30).

Astfel nici Fiul, nici Duhul Sfant nu sunt transcendenti ca si Dumnezeu Tatal,
cici Ei fac parte din creatie! Astfel teoria modalista este o scorneala filozofica
nebiblica si paguboasa pentru suflet!

IMANENTA: Dumnezeu este superior fatd de creatie, dar El este si prezent in
creatie, implicat in creatie, deoarece creatia depinde n permanentd de El pentru
a exista si functiona (Psalm 104:29-30; Daniel 5:23; Maleahi 2:15; Fapte
17:25; Apocalipsa 4:11). Termenul teologic pentru a vorbi de implicarea lui
Dumnezeu in creatie, este cuvantul ,,imanent”, insemnand ‘rdmanand in
creatie’.
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Dumnezeu este imanent, adica prezent in creatie (Efeseni 4:6; 1Corinteni
12:6). De fapt Dumnezeu este prezent peste tot prin simanta Lui (suflarea Lui
proprie) care sustine viata.

Domnul Isus este imanent, adicd prezent in creatie pentru a sustine viata
creatiei (Coloseni 1:17; Evrei 1:3), precum si El este prezent si in credinciosi
(Coloseni 3:11).

Insa Duhul Sfint nu este pe deplin imanent, El este prezent in creatie (Geneza
1:30; 7:15; Fapte 17:25), insa cu o exceptie: Fiul care face parte din creatie
(Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14), caci Fiul, nu este sustinut in viatd de Duhul
Sfant; ci, de Tatal (Ioan 6:57); iar Fiul il sustine pe Duhul Sfint in viata
(Coloseni 1:17; Evrei 1:3). Deci Duhul Sfant nici atributul imanentei nu-L are !
Dintr-o analiza a acestor atribute, am vazut ca Fiul din toate aceste 7 atribute,
are doar unul: imanenta, iar Duhul Sfant, nu are nici unul! Prin urmare, Isus si
Duhul Sfant, nu sunt Dumnezeu, nu sunt egali cu Tatal, nici nu au o naturd
identica cu Tatdl, si prin urmare doctrina modalistd este dovedita a fi un fals, o
invatatura mincinoasa, nu o doctrina biblica.

Dar sa mergem la urmatorul punct:

8. ESTE NUMELE FIULUI IDENTIC CU CEL AL
TATALUI SI AL DUHULUI SFANT?

in zilele noastre, existd unii, care sustin, ¢ numele: Isus este numele lui
Dumnezeu din Noul Testament, in timp ce Tn Vechiul Testament a fost:
lehova! Asa sa fie oare? Si-a schimbat Dumnezeu Numele?

Astfel, in cartea: ,,Crestinismul Traditional - Adevar sau falsificare?”” de Ewald
Frank se spune la:

Capitolul 13 NUMELE DOMNULUI: In tot Vechiul Testament au existat
oameni care au cunoscut Numele Domnului si L-au chemat §i L-au laudat pe
Dumnezeu in acest Nume. Trecerea la Noul Testament este descrisa la fel de
clar: ,, ... si-i vei pune numele Isus.” (Matei 1:21). EL a fost ndscut ca Salvator
care este Hristosul, Mesia, Domnul (Luca 2:11). Dar El a primit Numele, asa
cum era obiceiul, in ziua a opta, cdand trebuia taiat imprejur (Luca 2:21).

Si in Noul Testament nu este vorba doar despre modul sau despre felul in care
Dumnezeu Se descopera, si anume ca Tata in cer, in Fiul pe pamint si in
Biserica prin Duhul Sfint, ci este vorba despre Numele in care se afld salvare
si mintuire, Nume in care ne adresam Iui Dumnezeu...Este de neconceput cum
de au facut invatatii din lahveh lehova si din lahshua leshua, modificind si alte
notiuni asemandatoare. Literele ebraice pentru Numele Domnului, IHVH,
trebuie sa fie aceleasi atit in Vechiul, cit si in Noul Testament. Acestea nu
permit o formulare inventatd arbitrar. lah este forma prescurtatd pentru
lahveh — Domnul, asa cum El este forma prescurtata pentru Elohim —
Dumnezeu. Cuvintul Hallelu-lah inseamna: laudati-L pe lahveh. lesha-lah
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inseamna: lahveh este mintuirea, lah-shua inseamna: lahveh-Salvatorul,
s.a.m.d. Domnul S-a descoperit ca Dumnezeul lui Israel. Cuvintul Isra-El
inseamnd: luptatorul lui Dumnezeu, Isma-El inseamnd: Dumnezeu asculta;
Emanu-E! inseamnd: Dumnezeu este cu noi etc. Acolo unde Dumnezeu Se
descoperd cu adevarat, acolo El Se prezintd pe Sine insusi si Isi face de
cunoscut Numele Lui. Numai Tn acest Nume ne putem inchina Lui.

Daca am studiat cu atentie explicatia din aceasta carte, intelegem urmaétoarele:
Numele de Iahve in Vechiul Testament, este acelasi in Noul Testament, sub
forma lah-shua, astfel in carte se trage concluzia ca: ,, Literele ebraice pentru
Numele Domnului, IHVH, trebuie sa fie aceleasi atdt in Vechiul, cit si in Noul
Testament.” Adica, ca de fapt, numele lui Dumnezeu din V.T. este identic cu
numele Fiului lui Dumnezeu, Isus Cristos; tocmai ca sd se sustind doctrina
modalistd potrivit careia: ,, Dumnezeu Se descoperd, si anume ca Tata in cer, in
Fiul pe pamdnt si in Biserica prin Duhul Sfdnt” Dar oare este Numele lui
Dumnezeu identic cu cel al Fiului lui Dumnezeu? Spune n vreun loc din Biblie
ca Numele lui Dumnezeu este: Isus?

Nu spune nicdieri asa ceva, insd modalistii cred aceasta, nu pentru ca Biblia
afirma undeva aceasta; ci, pentru ca ei cred ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt o
singura persoand; si prin urmare: Numele Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant
este acelasi si anume: Isus.

Insa Biblia arati ca Tatal si Fiul nu sunt aceeasi persoand, dupi cum am vizut
n capitolele anterioare.

lar numele Tatdlui si al Fiului nu este acelasi, dupd cum putem citi in
Apocalipsa 14:1: ,,Apoi m-am uitat, si iatd ci Mielul stitea pe muntele
Sionului; si impreuna cu El stiteau o sutd patruzeci si patru de mii, care
aveau scris pe frunte Numele Siu (al Fiului) si Numele Tatilui Siu.” Deci
numele Fiului nu este identic cu numele Tatalui; textul vorbind de doud nume:
Cel al Fiului si Cel al Tatalui. (vezi si Apocalipsa 3:12). Aceeasi stare exista si
n Vechiul Testament:

Proverbe 30:4: ,,Cine s-a suit la ceruri si cine s-a pogorat din ele? Cine a
adunat vantul Tn pumnii lui? Cine a strans apele Tn haina lui? Cine a
hotarat toate marginile paimantului?...”

Tn ultima parte textul spune: ,,Cum se numeste el si cum cheami pe fiul siu?
Stii tu lucrul acesta?” Deci cel ce a scris Proverbele sub inspiratie divina, si
anume Agur, fiul lui lache (Proverbe 30:1), cunostea despre Numele
Creatorului si despre Numele Fiului Acestuia. Astfel Agur facea referire inca
cu sute de ani inainte, de nasterea lui Cristos prin fecioara Maria, la numele
Creatorului, si la numele Fiului Acestuia.

in concluzie, Biblia nu vorbeste doar de UN Nume, atat al Tatilui cat si al
Fiului si al Duhului Sfant; ci, de un nume al Tatalui, si altul al Fiului.

Pentru ca Numele Tatélui este YHWH (lehova — Isaia 63:16; Geneza 2:4 n.s.
BCR), inlocuit in Traducerile Bibliei cu ,,DOMNUL?”; iar numele Fiului este
»Isus” (Luca 1:31 — in greaca: Iesous).
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Vedem in zilele noastre, grupdri de tot felul de la modalisti/branhamisti, la asa
zigii mesianici, care sustin orbeste teoria cd Numele Fiului lui Dumnezeu ar fi:
lahsua sau lah-sua !!!
Asa zigii mesianici se bazeazad pe ebraicd, dar Scripturile Crestine (Noul
Testament) a fost scris in greacd, doar Evanghelia dupa Matei a fost scrisa in
ebraica.
Apoi, in limba ebraica se scrie doar consoanele nu si vocalele!
Dar avem o limba in care apare complet Numele Fiului lui Dumnezeu
(consoane si vocale), adicad limba greaca! Astfel, in ce priveste Numele Fiului:
Incovs (Iesous), traducere corectd In romdna a expresiei din greacd este:
Iesus, deoarece diftongul ,,ou”, In greaca se citeste ,,u”. Astfel citirea corecta a
Numelui Salvatorului este: Iesus ca in latind (Vulgata), care are ca
corespondent, expresia; ebraica: Iehosua, insemnand: lehova este salvare.
Astfel eruditii spun cd Numele Tn greaca este: lesoUs si “corespunde numelui
ebraic lesua (in forma completda, Ilehosua), care inseamnd , Iehova este
salvare“.
Chiar la nota de subsol din Noua Traducere roméaneasca la Numeri 13:16,
referindu-se la Osea fiul lui Nun, care a primit numele losua, hume care mai
tarziu o sd-L primeascd si Fiul lui Dumnezeu (Matei 1:21) se explica:
”0sea (ebr.: Hosea) inseamnd El mantuie, iar losua (ebr.: lehosua)”.
Teoria cu: lahsua nu se potriveste cu greaca care are prima vocala e, nu a, ci
lesous !!! La fel Numele Iehosua, are ca prima vocald e, nu a, toate aceasta
teorie cu lahsua nu are nici un support!
Modalistii sustin varianta: lah-sua, dar in nici un dictionar Biblic nu am gasit
forma aceasta, si aceastd forma ,lah-sua’ nu se potriveste cu transliterarea in
greacd, unde numele este: ,,Iesous”.
Domnul Isus vorbind de numele Tatilui, nu ca de numele Sau, dupa cum
putem vedea din urmatoarele texte:
[[] Matei 6:9; Luca 11:2: ,, Tatal nostru care esti in ceruri! Sfinteasca-
se Numele Tau”
Domnul Isus aici, nu spune sfinteascia-se Numele Meu; ci, Numele Tau,
indicand astfel cd Dumnezeu are propriul Sdu nume unic.
loan 12:28: ,,Tati, prosliveste Numele Tiu!” Si din cer, s-a auzit un
glas, care zicea: ,,L-am proslévit, si-L voi mai proslavi!”
Tot la fel, si in acest text, ¢ vorba nu de UNICUL nume de care vorbesc
modalistii, ci de ,,Numele Tau”.
Evrei 2:12: ,,Voi vesti Numele Tiu fratilor Mei; iti voi cAnta lauda
in mijlocul adunirii.”
Care este un citat din Psalm 22:22, din nou aici, Domnul Isus vorbeste de un
nume al Tau, si nu despre un nume al nostru, sau al Meu (vezi si loan 17:6,26).
Apocalipsa 3:12: ,,Pe cel ce va birui, il voi face un stilp in Templul
Dumnezeului Meu si nu va mai iesi afara din el. Voi scrie pe el
Numele Dumnezeului Meu si numele cetitii Dumnezeului Meu,
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noul Ierusalim, care are si se pogoare din cer de la Dumnezeul
Meu si Numele Meu cel nou.”
In acest text, se face din nou o diferenta intre Numele Dumnezeului lui Isus, si
numele lui Isus cel nou. Astfel, chiar dacd in viitor, Domnul Isus, va primi un
Nume nou, chiar si aceasta arata ca persoana Fiului nu e aceeasi cu a Tatalui, si
ca Numele lor nu sunt identice.
loan 5:43: ,,Eu am venit in Numele Tatilui Meu si nu Ma primiti;
daca va veni un altul, in numele lui insusi, pe acela il veti primi.”
loan 10:25: ,,V-am spus” le-a raspuns Isus ,,5i nu credeti. Lucrarile
pe care le fac Eu, in Numele Tatilui Meu, ele marturisesc despre
Mine.”
Isus spune cé nu a venit in Numele Sau; ci, in numele Tatalui Sau.
Dacid cautam intr-o concordanta a Noului Testament, vom vedea cad Isus
vorbeste de numele Sau ca fiind ,,Numele Meu” (Matei 18:5,20; 19:29; 24:5,9;
etc.); iar de Numele Tatilui ca fiind ,,Numele Tau” (Matei 6:9; Luca 11.2;
loan 12.28; 17:6,11,12,26). Chiar din aceste formuldri putem vedea doua
persoane si doud Nume distincte, dupa cum reiese si din urmatoarele texte:
loan 15:16: ,,Nu voi M-ati ales pe Mine; ci Eu v-am ales pe voi; si
v-am randuit si mergeti si sa aduceti roada si roada voastra sa
rimini, pentru ca orice veti cere de la Tatil, in Numele Meu, sa
va dea.”
loan 16:23: ,,in ziua aceea, nu M3i veti mai intreba de nimic.
Adevarat, adevarat, va spun ci, orice veti cere de la Tatil, in
Numele Meu, vi va da.”
loan 17:11: ,,Eu nu mai sunt in lume, dar ei sunt in lume si Eu vin
la Tine. Sfinte Tata, pizeste, in Numele Tiu, pe aceia pe care Mi i-
ai dat, pentru ca ei si fie una, cum suntem si noi.”
(1 loan 17:12: ,,Cand eram cu ei in lume, fi pizeam Eu in Numele
Tau. Eu am pizit pe aceia pe care Mi i-ai dat; si nici unul din ei n-
a pierit, in afara de fiul pierzirii, ca sa se implineasca Scriptura.”
Numai cineva agramat, poate vedea din expresia: ,,Numele Meu” si din
expresia ,,Numele Tau”, ca fiind un singur Nume! Sau ca fiind o singura
persoana si nu doud persoane!
Alte argumente ale modalistilor sunt:
, Predicatul ,,EU SINT*, care se refera in Vechiul Testament la Dumnezeu, a
fost evidentiat de catre Domnul nostru in mod deosebit in Noul Testament.
. EU SINT Piinea vietii.“ (Ioan 6:48). ,, EU SINT Lumina lumii.* (loan 8:12).
Doua versete din capitolul 8 sint de o importantd deosebita. Asa vorbeste
Domnul nostru: ,,De aceea v-am spus ca vefi muri in pdcatele voastre; cdci,
dacad nu credeti ca EU SINT, veti muri in pdcatele voastre. “ (loan 8:24). ,,,N-
ai nici cincizeci de ani‘ i-au zis iudeii ,$i ai vazut pe Avraam!‘ Isus le-a zis:
,Adevarat, adevarat, va spun cd, mai inainte ca sa se nasca Avraam JSINT

B
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EU*“ (loan 8:57,58). ,,EU SINT Pastorul cel bun.* (Ioan 10:4). ,,EU SINT
invierea si viata ..." (loan 11:25). ,, EU SINT adevarata vitd. (loan 51:1).
Domnul nostru este totul in toate. De aceea El a putut reuni in ,,EU SINT“
totul, ceea ce El era, este si va fi. Daca comparam in mod deosebit textele din
proorocul lsaia n care este vorba, in mod clar, despre Domnul, lahveh, care
Se prezinta ca fiind Cel dintii si Cel de pe urma, formdand apoi puntea spre
Noul Testament, atunci asa vorbeste Mintuitorul inviat, care va veni din nou.
., Nu te teme! EU SINT Cel dintdi si Cel de pe urmd.” (Apocalipsa 1:17). ,,,EU
SINT Alfa si Omega, Inceputul si Sfirsitul’ zice Domnul Dumnezeu, Cel ce
este, Cel ce era si Cel ce vine, Cel Atotputernic.” (Apocalipsa 1:8). Tnaintea
Lui nu a fost nici unul, si dupa EIl nu va mai fi nici unul. Exista doar un singur
Atotputernic.

Fiul zice: ,,EU am venit in Numele Tatalui Meu.” (loan 5:43). EL S-a rugat:
,, Tatd, proslaveste Numele Tau!” (loan 12:28). Referindu-se la ai Sai, El a zis:
,Am facut de cunoscut Numele Tau oamenilor, pe care Mi i-ai dat din lume.”
(loan 17:6). Dupd cum se vede, Domnul Se prezintd cu Numele, asa cum este
normal §i pe pamant, numai celor care au o intdlnire personald cu El, adica a
celor ce au avut Intr-adevair o experienta personald cu El. Aceasta o vedem in
mod deosebit din relatarea despre intoarcerea §i pocdainta lui Pavel: , El a
intrebat: ,Cine esti Tu Doamne?’ EL a raspuns: ,EU SINT ISUS, pe care-L
prigonesti!” (Fapte 9:5).

Mai departe El S-a rugat: ,, Sfinte Tatd, pazeste-i in Numele Tau, pe aceia pe
care Mi i-ai dat” (loan 17:11). Numele Tatdlui este si Numele Fiului. Incd o
data El ne arata: ,,EU le-am fdcut de cunoscut Numele Tau, si li-L voi mai
face” (vers. 26). Aceasta o face El pana astazi. EL descopera Numele Isus.
Acolo unde nu este cunoscut.”

Citat din cartea: ,,Crestinismul Traditional - Adevar sau falsificare?” de
Ewald Frank

Ne dam seama cat de subtiri sunt aceste argumente si cate corelari de texte,
efectuate in mod arbitrar.

De unde stiu ei, cd persoana care se prezintd sub numire de: ,,Eu sunt”, din
Vechiul Testament (Exod 3:14) este aceeasi cu cea din Noul Testament? A face
o teologie doar pe expresia in sine, este o escapada, si un risc teologic,
deoarece expresia ,,Eu sunt”, in Biblie nu apare doar in dreptul lui Dumnezeu,
cautati intr-o concordantd si veti vedea. Veti vedea cati de mul{i oameni au
spus: ,,Eu sunt”, sa faca toti acestia parte din Fiinta lui Dumnezeu?

Astfel, nu putem sustine pe baza unei expresii, o legatura dintre doud texte cu
subiecte total diferite, cum este Exod 3:13-15 care vorbeste de identitatea lui
Dumnezeu si Ioan 5:56-58, care vorbeste de varsta lui Isus.

Tar afirmatia ca Domnul Isus vestind Numele Tatélui, a vestit de fapt, numele
Isus, este total ne-fondata Biblic. Si tot la fel, faptul ca Isus a venit ,,in numele
Tatalui”, nu insemnd, cum se explica in aceasta carte, ca ,, Domnul Se prezintd
cu Numele” sau de Isus; ci, ca a venit in autoritatea Tatdlui. Faptul ca numele
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Tatalui este diferit de al Fiului, nu scade importanta numelui Fiului, prin care
suntem mantuiti (salvati).

Insa repet si accentuez, acest Nume prin care ne apropiem de Tatil, si prin care
avem acces la Dumnezeu, nu este numele lui Dumnezeu de: lehova; ci, este
numele Fiului lui Dumnezeu: Isus (Ioan 15:16; 16:23). Noi il invocam pe
Dumnezeu in Noul Legdmant ca Tatd (1Petru 1:17), dar o facem prin
intermediul Fiului, sau Tn Numele Lui (Efeseni 5:20; Coloseni 3:17; Evrei
13:15).

Altii spun ca numele lui Dumnezeu s-a schimbat (modificat), ceea ce
Biblia nu spune, sau cd Numele Lui a fost numai pentru un timp, ceea ce
contrazice Biblia, care spune cd numele este din vesnicie (Isaia 63:16) si
pentru vesnicie (Exod 3:15). Dumnezeu i-a precizat lui Moise: ,,Asa vei zice
fillor lui Israel: lehova Dumnezeul pirintilor vostri, Dumnezeul lui
Abraam, Dumnezeul lui Isac, Dumnezeul lui lacob m-a trimis la voi;
acesta este numele Meu in_etern, si aceasta este amintirea mea pentru
toate generatiile.” (Exod 3:15) Este clar deci cd numele Iehova este etern,
neschimbator si pentru toate generatiile este un nume care poate fi invocat.
Psalmistul spune ca ,,orice faptura si binecuvinteze Numele Lui cel Sfant
in veci de veci!” (Psalm 145:21; vezi si Psalm 135:13; 72:17,18). In ebraica,
atunci cand cuvantul ,,olam” se repeta (in veci de veci), el are sensul de etern.
Numele va fi folosit si in mileniu in Regatul lui Dumnezeu (Tefania 3:9;
Maleahi 1:11), ceea ce aratd ca numele de Iehova nu a fost desfiintat; ci, mai
degraba Noul legamant a subliniat numirea de Tata, dar din nou acest Nume va
fi numele de legdmant pentru cei ce vor locui pamantul in mileniu.

Dar ce putem spune despre Numele Duhului Sfant?

in V.T. denumirea cea mai des intdlnitd prin care era descris era: 'Duhul lui
Dumnezeu' (Geneza 1:2) sau 'Duhul lui Iehova' (Judecatori 3:10; Isaia 11:2).

Tn N.T. Domnul Isus dezviluie ca Numele Duhului Sfant este: Parakletos
(Méngaietorul, Ajutorul, Sustinatorul, Avocatul, etc.), in lIoan 14:26; 15:26;
16:7; 16:13. Si este clar ca Duhul Sfant fiind o persoana distincta de Tatal si
Fiul are si El un Nume distinct de la facerea Sa.

in Biblie numele au foarte mare importanta, si fiecare nume are o semnificatie
aparte, multe din aceste nume contin cuvantul ,Dumnezeu” sau ,lehova”.
Dumnezeu acorda importantda numelor, El d& nume ingerilor (Luca 1:26),
stelelor (Isaia 40:26). El a pus in om dorinta de a pune nume, chiar la insércinat
pe primul barbat sa puna nume la animale (Geneza 2:19). Mai departe Adam i-
a dat nume sotiei sale numind-o Eva (Geneza 3:20).

Faptul ca Dumnezeu considera numele importante reiese si din faptul ca El a
dat uneori instructiuni precise cu privire la numele ce urmau sa-l poarte unii
oameni (vezi Luca 1:13; 60-63). Dumnezeu chiar a schimbat numele unor
persoane ca acestia sd aiba o identificare mai potrivitd cu persoana lor si cu
planul lui Dumnezeu (Geneza 17:5,15). Chiar Domnul Isus a pus un alt nume
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lui Simeon numindu-I ,,Petru”, adica ,,Piatra” (Matei 16:17-18; Marcu 3:16),
iar fiilor lui Zebedei i-a pus numele ,,fiii tunetului” (Marcu 3:17).

Astfel in Biblie numele nu este ca si in zilele noastre doar o simpld denumire,
care poate avea sau nu o anumiti insemnitate. In Biblie numele au
semnificatii, si ele sau dat in functie de personalitatea si trasaturile celui ce-I
poartd, nu degeaba inteleptul rege Solomon spune in Ecleziast 6:10 ,,Ce este
omul, se cunoaste dupa numele care i s-a dat...”. Astfel de pildd numele
Esau (lit. paros) s-a dat pentru cé a iesit rosu de tot: ca o manta de par; si de
aceea i-au pus numele Esau, iar lacob (lit. Cel ce tine de cilcéi) pentru ca il
tinea cu ména de cdlcai pe Esau; si de aceea i-au pus numele lacob (Geneza
25:25-26).

Astfel cat de potrivit este Numele de ,,Parakletos”, care are intelesul
de: Mangaietor, Sustinator, Aparator, Ajutor, acest nume se potriveste cu rolul,
functia si personalitatea Duhului Sfant!

Tn concluzie: Numele Tatilui, nu este identic cu numele Fiului, nici cu Cel al
Duhului Sfant, Numele Tatilui este Iehova; Numele Fiului: Isus; si altul Cel al
Duhului Sfant: Parakletos!

Ca sa intelegem mai bine lucrurile am facut un grafic:

Epocile: InV.T.: InN.T.: Tn mileniu:
Numele lehova lehova lehova
Tatalui:

Numele Intelepciunea | Isus Nume nou ?
Fiului:

Numele Parakletos Parakletos Parakletos
Duhului:

9. ESTE VALID BOTEZUL TN NUMELE LUI ISUS, AL
MODALISTILOR?

Modalistii, indiferent de grupare, indiferent ca este vorba de gruparile ce
urmeaza invatatura lui W.M. Branham, a lui Ewald Frank, sau Only Jesus,
Biserica Unita Penticostald si Biserica Unitd Apostolica, sau altii, toti boteaza
n Numele lui Isus Cristos.

Conform cu Fapte 2:38; 8:16; 10:48; 19:5; Romani 6:3; 1Corinteni 1:12-13;
Galateni 3:27, apostolii au botezat In toate cazurile in Numele Domnului Isus,
niciodata ei nu au botezat in Numele Sfintei Treimi! Insa este botezul modalist
in Numele lui Isus un botez valabil, autentic care il plaseaza pe om in Cristosul
Cel viu?

Nu botezul lor nu este autentic! De ce botezul modalistilor, cu toate ci este
facut Tn Numele lui Isus, nu este un botez real si valabil?

lata cateva motive importante:
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1) Botezul lor este un botez intr-un Isus fals, care este si Tata si Fiu
si Duh Sfant!
2) Einu sunt consecventi cu explicatia asupra lui Matei 28:19!
3) Botezul lor nu poate fi ficut in Numele lui Isus, citre Dumnezeu,
pentru ci ei nu cred ci Dumnezeu este distinct de Isus!
4) Numele de legimént al noului legiméint nu este ,,Isus”, ci ,, Tati”,
cici Dumnezeu Tatil face legimantul cu crestinii, nu Fiul Sau
Isus Cristos. Domnul Isus fiind Mijlocitorul noului legaméant!
5) Botezul in Numele lui Isus al modalistilor nu difera in esenta de
botezul trinitarienilor, in Numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului
Duh, pentru ci modalistii inteleg prin a boteza in Numele lui Isus,
a boteza in Numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului Duh!
6) in botezul modalist se primeste un alt Duh, nu Duhul Sfant,
Duhul Adevarului, care este distinct de Tatal si Fiul!
Sa luam pe rand aceste puncte si sa le analizam:
1) Botezul lor este un botez intr-un Isus fals, care este si Tata si Fiu si Duh
Sfant!
Dupa cum am vizut in aceastd carte, Tatal, Fiul si Spiritul Sfant sunt trei
persoane distincte (vezi si: Matei 3:16-17; loan 16:13-15; Romani 15:30;
1Corinteni 12:4-6; 2Corinteni 13:14; Efeseni 4:4-6).
Botezul modalist in Numele lui Isus, este un botez care foloseste o formula
biblica si apostolica, dar Isus al lor nu este Isus al Bibliei, care este distinct de
Tatal si de Duhul Sfant!
Biblia vorbeste de ,,un alt Isus” (2Corinteni 11:4), un Isus diferit de cel
predicat de apostoli. Astfel toti cei botezati cu botezul in Numele lui Isus, dar
care au crezut ca Acel Isus este: Tatil, Fiul si Duhul Sfant, s-au botezat intr-un
alt Tsus, au crezut o altd Evanghelie, si au primit un alt duh, nu Duhul Sfant
(2Corinteni 11:4; Galateni 1:6-8)!

2) Ei nu sunt consecventi cu explicatia asupra lui Matei 28:19!

Observati cum explica ei formula de botez: ,,Cine citeste cu atentie, constata
cd aici este vorba de Numele in care sa se faca botezul si nu despre trei titluri:
Tatal este un titlu, Fiul este un titlu si Duhul Sfdnt este un titlu. Tatal, Fiul si
Duhul Sfant sunt trei forme de descoperire sau numiri ale Aceleiasi Persoane.
Deci este vorba despre unicul Nume, pentru cd Isus a spus: ???Botezati-i In
Numele (singular)”, si nu in Numele (plural), repetind de trei ori cele trei
titluri, agsa cum se face astazi peste tot. Cuvantul Nume apare la singular si nu
la plural. De aceea aceste trei titluri trebuie sa aiba un Nume. Acest Nume a
fost descoperit tuturor ucenicilor adevaragi.” - extras din "CONCILIUL", de
Ewald Frank.

Un alt motiv, pentru care explicatia de mai sus nu este valabila este ca fraza:
,,botezdndu-i in Numele Tatilui, al Fiului si al Duhului Sfint”, este o
interpolare si nu face parte din Cuvantul inspirat al lui Dumnezeu! Lucru
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recunoscut si de ei, in cartea ,,Provocarea”, de Ewald Frank, la p.63, unde se
spune: ,, Dr.Karlheinz scrie: >>Isus nu a cunoscut nici o trinitate. Porunca de
a boteza in numele Tatdlui, al Fiului §i al Duhului Sfant, pusa in gura Celui
inviat in Matei, este declaratad, de cercetarea critica, in unanimitate, ca fiind o
falsificare<<...Majoritatea covdrsitoare a istoricilor bisericii pun aceastd
formulare pe seama parintilor trinitarieni ai bisericii...In >>Novum
Testamentum Graece et Latine<< de Nestle este redatd intr-o nota din josul
paginii versiunea originala din Matei 28:19, asa cum a fost data de unul din
parintii bisericii, Eusebiu: >>En to onomati mou<< = ...in numele meu.
Aceiasi observatie este scrisa si in >>Greek New Testament<<, Second
edition, 1954, London, Bible House. Porunca botezului formulatd astfel: >>gi
botezati-i inauntru In Numele Meu<< , ar fi exclus de la Tnceput orice
ratacire, orice tdalcuire ulterioara.”

Dacd Matei 28:19, este declarat ca fiind o falsificare, de ce Ewald Frank, 1l
foloseste ca argument? El isi bazeaza doctrina potrivit careia: Tatal, Fiul si
Duhul Sfant sunt titluri ale aceleasi persoane, pe un fals, descris de ei ca fiind
1,0 falsificare”’!

Si alte surse recunosc aceleasi lucru:

Enciclopedia Catolici, Vol. 2, pag 236, recunoaste ca cuvintele utilizare la
ceremonia de botez au fost schimbate de Biserica Catolica®®.

A History of Christian Thought; Otto Hieck; Vol. 1, pag. 53, spune: , la
Tnceput botezul era realizat (administrat) in Numele lui Isus, apoi gradual in
Numele Tatalui, Fiului, si Duhului Sfant. 14

Dictionarul Biblic explicativ (1962), vol.l, pag. 351: ,, Dovezile... Sugereazd
ca botezul in crestinismul timpuriu a fost administrat, nu in intreitul nume, ci
Tn Numele lui Isus Hristos sau in Numele Domnului Isus”.

Encyclopedia Britannica, 11th ed. (1920), Il 365: , Formula trinitariand i
scufundarea de trei ori n-a fost o practica uniforma de la inceput... Botezul in
Numele lui Isus este formula din Noul Testament. Tn secolul trei, botezul in
Numele lui Hristos era inca la fel de raspdndit incdt papa Stefan I-a declarat
valid, opunandu-se lui Ciprian din Cartagina”.

Otto Heick, un istoric crestin de renume (1947), pag. 58: ,, formula trinitariand
de botez...a luat locul vechii formul de botez “in Numele lui Isus”.

Williston Walker, un istoric al bisericii crestine (1947), pag. 58: ,, Formula de
botez trinitarian ... a luat locul vechiului botez in Numele lui Hristos”
Canney's Encyclopedia of Religions (1970), pag. 53: ,, Persoanele au fost
botezate la inceput in ,,numele lui Isus Hristos” ... Sau ,,in numele Domnului
Isus”... Dupa aceea, odata cu dezvoltarea doctrinei Trinitdtii, ei erau botezafi
in numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfdant”.

Encyclopedia Biblica (1899), I, 473: ,, Este numai normal sa concluziondm cd
botezul a fost administrat inifial ,,in Numele lui Isus Hristos”, sau ,,in numele

13 Vezi: http://www.apostolic-lighthouse.net/believe/baptism/index.html
4 Vezi: http://www.landmarkchurch.com/apostolic/baptism.html
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Domnului Isus”. Aceasta opinie este confirmatd de faptul ca formele timpurii
ale marturiei baptismale era singulard nu intreitd, cum a fost crezul ulterior”.
Pe deoparte modalistii afirmé ca: ,,Porunca de a boteza in numele Tatalui, al
Fiului §i al Duhului Sfant, pusa in gura Celui inviat in Matei, este declarata,
de cercetarea criticd, in unanimitate, ca fiind o falsificare” (,,Provocare”), si
ca o redare corecta a lui Matei 28:19, ,,ar fi exclus de la inceput orice ratacire,
orice tdlcuire ulterioara”. Da, eu cred din toatd inima cd pastrarea originala a
lui Matei 28:19, ne-ar fi scutit mult in prezent de rataciri, si talcuiri ulterioare,
chiar de aceasta ratacire ca: Tatal, Fiul si Duhul Sfant = Isus!

Dacai trinitarienii sustin ca in N.T. Numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh
este: Domnul! Modalistii afirmd ca Numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului
Duh este Isus! Cata ratacire!

Modalistii trebuie sa se hotareasca, ori fraza botezului trinitar din Matei 28:19,
este interpolat, o falsificare, ori nu? lar daca este o falsificare, cum de ei isi
fundamenteaza doctrina pe o falsificare!

De fapt, in Matei 28:19, este vorba de o interpolare, fraza: ,,botezdndu-i In
Numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh”, este o adaugire facuta in
sec. 11 d.C.

Tn Enciclopedia Britanici, Vol. 3, pag. 365, afirmi cd botezul a fost schimbat
din ,,{\Sfumele lui Isus”, In cuvintele , Tatal, Fiul si Duhul Sfant” in secolul al-
Il-lea™.

Hastings Encyclopedia of Religion, Vol. 2, pag. 377, 389, spune: Botezul
crestin a fost intotdeauna realizat folosind cuvintele ,,in Numele Ilui
Isus”...pand pe vremea lui Tustian Martirul™.

Scribners Dictionary of the Bible, Vol. 1, pag. 241: , Formula originala a
cuvintelor este in Numele lui Isus Cristos sau Domnului Isus. Botezul in
Numele Tatalui, Fiului, si Duhului Sfdnta fost dezvoltat mai tarziu”.
Dictionarul Hasting’s al Bibliei (1898), vol. |, pag. 241: ,, numele original al
cuvintelor a fost ,, in numele lui Isus Hristos” sau ,, Domnului Isus”. Botezul in
numele Trinitatii a fost o schimbare ulterioara”.

Motivul pe scurt pentru care apostolii nu au botezat in Numele Sfintei Treimi
este ci fraza: ,,botezandu-i in Numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului
Duh”, este o interpolare, si aceastd fraza nu a fost rostitd de Domnul Isus
niciodata!

De fapt, Matei 28:19, in versiunea originala, nu face vreo referire la botez,
varianta lui Eusebiu nu vorbeste de vreun botez, el citeaza astfel acest pasaj
cand il citeaza de 17 ori in lucrarile sale:

,,Ducéndu-va discipolizai toate nagiunile in numele meu, invarandu-le sa
respecte toate cate v-am poruncit”.

Este interesant ca conform cu citatul lui Eusebiu despre marea trimitere, Isus 1i
indeamna pe apostoli sa faca discipoli (ucenici) si sa-i invete In Numele Lui, si

8 Vezi: http://www.prime.org/harlot.html
18 Vezi : http://www.alvorada.us/0008.htm
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aceasta poruncd finala concorda cu Insarcinarea prezentatd in Evanghelia dupa
Luca, unde se spune: ,,Si si se predice in Numele Lui, pociinta si iertarea
picatelor, citre toate popoarele, incepind din Ierusalim.” (Luca 24:47),
vezi si Romani 1:4-5; 1Timotei 2:7.

Este interesant ca textul din Matei 28:19, nu se refera la scufundarea propriu-
zisd gi Numele pentru care se cufunda (boteaza) candidatul la botez, Nu! Ci se
referd Tn Numele cui trebuie si faca discipoli (ucenici). Astfel Eusebiu nu
vorbeste de vreo formuld de botez; ci, subliniazd Numele (autoritatea) folosit
de lucrator in a face discipoli. Si atunci conform citatului din Matei 28:19,
redat de Eusebiu este vorba nu de Numele in care oamenii sa se boteze; ci, de
Numele sau autoritatea in virtutea cdaruia actioneazd lucrdtorul, sau in virtutea
caruia are dreptul si datoria sa formeze discipoli in locul lui Isus pentru EIl
(comp. cu 2Corinteni 5:20).

De fapt, este clar si logic ca lucratorul trebuie sa actioneze in numele Fiului,
cici toatd autoritatea i-a fost datd Fiului de catre Tatdl, tocmai pentru ca in
Numele Lui sa actiondm si sa facem discipoli (ucenici), caci Isus a spus:
,....Toatd autoritatea Mi-a fost dati (Mie'’) in cer si pe paimant”. Si atunci
e normal sa actiondm in numele Lui (vezi si Luca 24:47; Romani 1:5).

Despre botezul in Numele lui Isus, vorbesc alte texte din Scripturda nu Matei
28:19!

De fapt si alte citari ale lui Matei 28:19, din alte lucrdri confirma ca Matei
28:19, nu vorbeste de un botez in Numele lui Isus!

Astfel manuscrisele: Shem-Tob, DuTillet, Muster, care contin Evanghelia dupa
Matei in ebraica, plus alte lucrari vechi care citeaza din Matei 28:19 ca: Textele
coptice, care citeazd din Evanghelia dupa Evrei (Evanghelia dupa Matei a
ebionitilor), sau parintele bisericii: Episcopul Aphraates (Aphrahat), care a trait
Tn cca. 270-345 d.C. si a scris in siriand mai multe lucriri, si intr-una din ele
citeaza si el, pasajul din Matei 28:19, intr-un mod asemanator cu Eusebiu, fara
a mentiona de vreun botez Tn Numele citind Matei 28:19 in lucrarile lui in
limba siriand!

Astfel textul din Matei 28:19-20, nu vorbeste de vreun botez in Numele lui
Isus, sau de un botez in Numele Sfintei Treimi, fraza cu botezul este o
interpolare, din mai multe motive:

Fraza trinitard din Matei 28:19, are o problemi de gramatici a textului. in
primul rand, daca se va studia textul grecesc al acestui pasaj, observam ca nici
cuvintele ,botezandu-i” (pe ei, la masculin, in greaca: autous) si ,invatandu-i’
(pe ei, la masculin, in greaca: autous), nu se acorda in gen cu ,natiunile’ (in
greacd: ta ethne, la neutru). Ca sa fie un acord, in gen, in loc de autous, ar
trebui sd fie auta; vezi in acest sens, nota de subsol de la Noul Testament
Traducerea Fidela - 2007 (NTTF - 2007), si traducerea CLV care spune:

17 Aceasta nu inseamnd ca Tatdl nu mai are autoritate; ci, inseamna ca toatd autoritatea
delegata de a actiona este datd Fiului lui Dumnezeu péana la vremea cand toti vragmasii
vor fi nimiciti (vezi si 1Corinteni 15:24-28).
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., Cuvantul ,,botezandu-i” nu se acordda in gramatical cu natiunile (in gr.
Neutru), ci cu cei care au devenit ucenici (botezandu-i — in gr. Masculin)...”
Probabil atunci cand acest pasaj a fost modificat nu s-a tinut cont de gen, si
trecand chiar peste gramatica din limba greaca au interpolat fraza:
,,botezdndu-i in numele Tatilui, al Fiului, si al Duhului Sfant”.

Prin urmare, in traducerea din limba romana, Scripturile Calea Crestina (SCC),
reda Matei 28:19-20 dupa cum urmeaza:

V.19: ,,Ducandu-va deci, faceti discipoli din toate natiunile;

V.20: invatandu-i sa respecte toate cite v-am poruncit. Si iati! Eu sunt cu
voi in toate zilele, pana la sfarsitul epocii.”.

Este si logic ¢ nu putem face ucenici sau discipoli prin botez, ci prin
invatatura, si doar dupa aceea, acestia sunt botezati!

Cuvantul: ,,si” de la fraza: ,,Si invitati-i si pazeasca tot ce v-am poruncit”,
este un cuvant introdus in plus de Cornilescu, el nu apare n textul grecesc.
Astfel este clar cd Domnul Isus a vrut sd spuna:

»Ducandu-va deci, faceti discipoli din toate natiunile; invitindu-i si
respecte toate cate v-am poruncit” (SCC).

Conform Scripturii, deci devii discipol prin invataturi caci este scris despre
Domnul, cé: ,,Isus face si boteazd mai multi ucenici decit Ioan” (loan 4:1).
Este interesant ca Scriptura nu spune: ,,boteaza si astfel face ucenici”? Nu
prima data Domnul Isus facea ucenici prin invagatura si apoi ii boteza.

Tot la fel intr-o carte crestind veche intitulati: ,,Didache” sau ,,invititura
celor 12 apostoli®, gasim scris urmatoarele referitor la Botez: , Asa sa
botezati: dupd o ucenicie, ...”. Acelasi lucru este subliniat si de Tustin Martirul
[110-165 d.C.] in cartea sa: ,,Apologia intdia” unde declari: ,, Tofi cei ce s-ar
Incredinta si ar crede ca lucrurile acestea invatate si propovaduite de noi sunt
adevarate si care fagaduiesc ca vor putea trdi asa, sunt invatafi sa se roage §i
sa ceara de la Dumnezeu, postind, iertarea pdcatelor pe care le-au savarsit
mai Tnainte, Th timp ce noi, la randul nostru, ne rugam si postim laolaltd cu ei.
Apoi, ei sunt condusi de noi undeva, unde este apa §i sunt rendscufi acolo, in
acelagi fel in care noi ingine am fost renascufi”.

Este clar ca candidatul la botez era o persoand la o varstd constientd caci ea
trebuia sa creadd, sa fie de acord cu invatatura. Ucenicizarea se face prin
invatarea adevarurilor incepatoare ale lui Cristos, a doctrinelor elementare a
adevarului (Evrei 6:1-2), a poruncilor Domnului (Matei 28:20), si apoi prin
Tmplinirea lor in viatd, din dragoste si prin credinta (Luca 6:40; Galateni 5:6).
Asa 1ti vei arata dragostea fatd de Mantuitorul Isus (Ioan 14:15,21-24; 15:10-
14; 1loan 5:3).

Atunci Intelegem ce a vrut sa spund Domnul in Matei 28:19, ca apostolii sd
mearga sd faca discipoli (ucenici) din oamenii tuturor natiunilor, si sa ii invete
pe acestia tot ceea ce El le-a poruncit lor. [ca apoi, dupa ce ei pazesc poruncile
si astfel au devenit ucenici, sa fie botezati]. Astfel ei devenind ucenici prin
invatatura Domnului, trebuia ca si ei, la randul lor, sd faca ucenici. De ce?
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Pentru cd una dintre poruncile Domnului pe care ei au invatat-o este:
»Ducandu-va deci, faceti discipoli din toate natiunile”. Cum puteau ei s-0
implineasca? Invatandu-i si ei la randul lor pe altii, tot ceea ce Domnului Isus a
poruncit! Si astfel fiecare nou ucenic, urma sa faca alti ucenici prin invatatura,
ascultdnd de porunca Domnului de a merge si a face discipoli (ucenici).

Acesta este sensul adevarat al textului din Matei 28:19. Poruncile Lui din
Evanghelii, sunt doar cateva si au legatura cu fundamentele vietii de crestin, nu
sunt lucruri neimportante care putem sa le invatam dupa botez, ci tocmai aceste
porunci trebuie predate ucenicului inainte de botez! Toate aceste porunci date
de Domnul, sunt fundamente pentru viata de crestin si ele trebuie predate
inainte de botez, conform cu o redare corecta a lui Matei 28:19-20.

Tn Scripturile Calea Crestina (SCC), este redat astfel: ,,DucAndu-vi deci,
faceti discipoli din toate natiunile; invitandu-i sa respecte toate cate v-am
poruncit. Si iatd! Eu sunt cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul epocii.”.

O astfel de redare a textului concorda cu marea trimitere din Luca 24:47, si cu
restul Bibliei, observati:

Luca 24:47 ,,Si sa se propoviduiasci tuturor neamurilor, in Numele Lui,
pocainta si iertarea pacatelor, incepand din Ierusalim”.

Fapte 19:8-10: ,,in urmi, Pavel a intrat in sinagogi, unde vorbea cu
indrazneali. Timp de trei luni a vorbit cu ei despre lucrurile privitoare la
fmpiritia lui Dumnezeu, si ciuta si induplece pe cei ce-l ascultau. Dar,
fiindca unii rimaneau impietriti si necredinciosi, si vorbeau de riu Calea
Domnului Tnaintea norodului, Pavel a plecat de la ei, a_ despartit pe ucenici
de ei, si a invitat in fiecare zi pe norod in scoala unuia numit Tiran.
Lucrul acesta a tinut doi ani, asa ca toti cei ce locuiau in Asia, Tudei si
Greci, au auzit Cuviantul Domnului”. [vezi si Fapte 13:14-14:48].

Romani 1:5 ,,prin care am primit harul si apostolia, ca si aducem, pentru
Numele Lui, la ascultarea credintei pe toate Neamurile”.

1Timotei 2:7 ,,si propoviduitorul si apostolul lui am fost pus eu-spun
adevirul in Hristos, nu mint-ca s invit pe Neamuri credinta si adevarul”.
2Timotei 1:11 ,,Propoviduitorul si apostolul ei am fost pus eu si invatitor
al Neamurilor”.

Cu toate ca ucenicia poate sa difere ca durata, de la caz la caz, omul trebuie sa
devind ucenic ca apoi sa fie botezat. Astfel trebuie ca Inainte de botez, el sa fie
un ucenic, adicd o persoand care il urmeazi pe Domnul, asculti de El, se
leapada de sine, iubindu-I pe Cristos mai presus de iubirea familiei, sau a altor
lucruri, ludnd cruce, adica o viatd de suferintd, de renegare, si urmndu-l pe
Cristos zilnic si continuu, lasandu-se invatat de El (Matei 10:37-39; 16:24-26;
Marcu 8:34-38; Luca 9:23-26; 14:25-35).

Este prea tarziu ca dupa botez sa inceapa sa se lepede de sine, sa-L iubeasca pe
Cristos mai mult decat pe tatdl sdu sau mama sa, sa i-a doar atunci crucea,
pentru ca s-ar putea ca dupa botez, omul sd i se pard greu si sa renunte. Ei
trebuie sd se intdlneascda cu Cristos inainte de botez, sd guste din El, si se
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apropie de El, sd inceapd si calce pe urmele Lui (Fapte 9:3-5; 17-20; 1Petru
2:3,4,21).

Sa mergem la un alt motiv pentru care botezul modalist iIn Numele lui Isus nu
este valabil:

3) Botezul lor nu poate fi facut in Numele lui Isus, citre Dumnezeu, pentru
ca ei nu cred ca Dumnezeu este distinct de Isus!

Tn 1Petru 3:21 (GBV): ,,aceastii imagine, botezul, vi salveazi si acum, nu o
lepadare a necuritiei carnii, ci cererea citre Dumnezeu a unei constiinte
bune, prin invierea lui Isus Hristos”.

Din acest text observam si invatdm ca botezul are loc prin invierea lui Isus, dar
botezul este o cerere, adresati ,,citre Dumnezeu”. insi nu putem face o cerere
catre Dumnezeu in Numele Iui Dumnezeu! Cum nu putem face o rugaciune, o
cerere catre Dumnezeu Tn Numele lui Dumnezeu! Biblia spune clar: ,,orice veti
cere de la Tatil, in Numele Meu, s va dea” (loan 15:16; 16:23).

De aceea botezul se face doar Tn Numele lui Isus Mijlocitorul, catre Dumnezeu
Tatal, El este Cel ce accepta raspunsul nostru prin botez la dragostea Lui si ne
da Duhul Sfant in botez.

De fapt orice lucrare crestind trebuie sd o facem in Numele Domnului Isus,
Scriptura este clarda in aceastd privintd i ea precizeaza: ,,Si orice faceti, cu
cuvantul sau cu fapta, si faceti totul in Numele Domnului Isus si
multumiti, prin EL, lui Dumnezeu Tatil” (Coloseni 3:17).

ITata! Daca noi vom boteza in Numele lui Isus (care este in viziunea modalista:
Tatal, Fiul si Duhul Sfant) la Dumnezeu (care este In viziunea modalista tot:
Tatal, Fiul si Duhul Sfant), cum vom implini Cuvantul care spune: ,,sa faceti
totul in Numele Domnului Isus si multumiti, prin El, lui_Dumnezeu
Tatal™?

Numai dacd consideram ca Domnul Isus este unul si Dumnezeu este altul,
putem boteza in Numele lui Isus catre Dumnezeu! Si numai atunci, ,,cererea
citre Dumnezeu a unei constiinte bune, prin invierea lui Isus Hristos”, este
o cerere valabila, biblica si corecta!

Sa trecem la urmatorul motiv pentru care botezul modalist este gresit si nu este
un botez salvator:

4) Numele Iui Dumnezeu in noului legdmant NU este , Isus”, ci , Tata”,
cici Dumnezeu Tatil face legiméntul cu crestinii, nu Fiul Siau Isus
Cristos. Domnul Isus este Mijlocitorul noului legimant!

Cine este Cel ce face legamantul cel nou? Tatal sau Fiul? Conform Bibliei Cel
ce a facut legamantul cu Israel, face un nou legamant. Cel ce a facut
legamantul cu Israel este Iehova, Dumnezeu Tatdl (Exod 24:1-8). Conform
teologiei modaliste, Fiul nici nu exista atunci! Conform cu leremia 31:31-34;
Evrei 8:8-13; 10:16-19, tot El este cel ce face legamantul cel nou adica Iehova,
care este Dumnezeu Tatdl (comp. cu Isaia 63:16; Maleahi 1:6). Dumnezeu
Tatal este cel ce face legdmantul cel nou, conform cu: Evrei 7:19-25, si Acesta
este distinct de Marele Preot Isus.
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Cine este Mijlocitorul sau Mediatorul noului legamant?

Biblia este clarad in aceasta privinta:

Romani 8:34: ,,Cine-i va osandi? Hristos a murit! Ba mai mult, El a si
inviat, sta la dreapta lui Dumnezeu si mijloceste pentru noi!”

1Timotei 2:5: ,,Cici este un singur Dumnezeu si este un singur_mijlocitor
intre Dumnezeu si oameni: Omul Isus Hristos”

Acest Mijlocitor este Cel ce pledeaza (intermediaza) pentru noi randuit ca
Mare Preot dupa randuiala lui Melhisedec:

Evrei 4:14: ,,Astfel, fiindca avem un Mare Preot insemnat, care a stribatut
cerurile pe Isus, Fiul lui Dumnezeu si riminem tari in mirturisirea
noastra. Caci n-avem un Mare Preot, care sa n-aiba mila de slibiciunile
noastre; ci unul care in toate lucrurile a fost ispitit ca si noi, dar fara
pacat”.

Evrei 7:25 ,,De aceea si poate s mantuiasci in chip desivarsit pe cei ce se
apropie _de Dumnezeu prin El, pentru ca traieste pururea ca sa
mijloceasci pentru ei”. Cum se poate apropia cineva de Dumnezeu prin Isus,
daca Isus este si Dumnezeu si Mijlocitorul la Dumnezeu?

In Evrei 9:24 se precizeaza: ,,Cici Hristos n-a intrat intr-un locas de
inchinare ficut de mani omeneasci, dupa chipul adeviratului locas de
Tnchinare, ci a intrat chiar Tn cer, ca si Se infitiseze acum, pentru noi,
Tnaintea lui Dumnezeu”.

Cum poate Cristos sa se infatiseze in fata lui Dumnezeu pentru noi, daca El
este Insusi Dumnezeu?! Si fie doar o sceni teatrald, in care manifestarea lui
Dumnezeu se arata inaintea lui Dumnezeu?! O astfel de interpretare absurda si
periculoasd ne-ar face sa credem ca de fapt Isus nici nu mijloceste pentru noi,
El de fapt fiind Dumnezeu stie tot, si astfel se anuleazd una dintre cele mai
importante doctrine ale crestinismului, Mijlocirea Domnului Isus! Faptul ca
cineva a simtit alaturi de noi, a fost ispitit in toate, dar fara pacat, si El poate
simti impreund cu noi, poate pleda cauza noastra a pacitosilor, este anulat de
doctrina modalista. Mijlocirea este un nons sens conform doctrinei modaliste
despre Fiul lui Dumnezeu.

in versiunea modalistd, toate aceste roluri, nu sunt decat un simulacru, un
teatru, pasaje lungi in Scriptura despre rolul de Mijlocitor i mare Preot al lui
Isus, sunt un nonsens in varianta modalista, sunt scrise in zadar, cdci nu exista
un Dumnezeu si un Mijlocitor in mod real; ci, Dumnezeu este si Mijlocitor si
Mijlocitorul este Dumnezeu! Pentru ce se mai roaga ei la Dumnezeu in Numele
lui Isus atunci? larasi sunt inconsecventi!

Tocmai ca Isus este Marele Preot, iar marele preot este un altul decat
Dumnezeu. Cici cel ce mijloceste trebuie sa fie un altul decat cel ce primeste
sau ascultd mijlocirea, altfel nu ar fi nici o mijlocire!

Cei ce sustin modalismul fie sunt In ignorantd in ce priveste termenul:
,Mijlocitor”, fie vor sa 1iti sustind teoria trecand peste intelesul clar al
cuvintelor!
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DEX '98, la cuvantul mijlocitor se spune: , Persoand care mijloceste,
intermediar”. lar dicfionarul NODEX: , Persoana care mijloceste 0
intelegere; mediator; intermediar”.

Cum poate fi atunci: Isus atat: Dumnezeu, cét si Mijlocitor la Dumnezeu?

Care este Numele de legimént folosit in Noul Legiméant?

Crestinii se raporteazd la Dumnezeu prin apelativul ,,Tatd”, asa cum ne-a

invatat Domnul Isus sd ne rugdm (Matei 6:9), prin viu grai si prin exemplul

Sau, este normal ca numirea de ,,Tatd”, este folosit de Dumnezeu ca Nume in

cadrul Noului legamant!
Argumentele sunt urmatoarele:
' Domnul Isus Cristos, exemplul nostru perfect conform Bibliei s-a
rugat la Dumnezeu, folosind totdeauna apelativul ,,Tatda” (Matei
6:6,9; 11:25-27; 26:39; Marcu 14:36,39; Luca 10:21; 11:2-4; 18:11-
14; 22:42; 23:34; loan 11:41,42; 12:27-28).
[l Spiritul Sfant il indeamnd pe credincios si se roage la Dumnezeu
strigand ,, Tatd”, nu Stapane, sau Iehova, sau El-Sadai sau alt nume,
observati ce se spune in Romani 8:15: ,,Si voi n-ati primit un duh de
robie, ca s mai aveti frica; ci ati primit un duh de infiere, care ne
face sa strigdm: ,,Ava! adici: Tati!” Si la Galateni 4:6 din nou se
sustine aceiasi idee: ,,Si pentru cid Sunteti fii, Dumnezeu ne-a
trimis in inimd Duhul Fiului Sau, care strigi: ,,Ava” adica:
«Tata!” De ce, Spiritul Sfant nu ne iIndeamna sa strigam: El-Sadai sau
lehova, sau Adonai, etc.? Deoarece credinciosul a intrat intr-o relatie
mai intimd decat aceea dintre un Stdpan si un slujitor, cea mai
minunata relatie pe care alte religii ca de pilda mahomedanii nu o
cunosc, relatia de Tata - Fiu, cel mai minunat lucru, avem dreptul, ba
chiar suntem indemnati de Spiritul lui Dumnezeu sia ne rugam la
Dumnezeu cu apelativul: ,,Tata”, ce favoare extraordinara!
[IJ Marturia apostolilor: ei folosesc denumirea de Tatd cind vorbesc
despre Dumnezeu (vezi: 1Corinteni 8:6; Efeseni 4:6).

£ Tn epistole, in special in cuvintele introductive Dumnezeu este
denumit ,,Dumnezeu Tatil nostru” (Romani 1:7; 1Corinteni 1:3;
2Corinteni 1:2; etc.).

in concluzie, Dumnezeu face un legimant cu Avraam in virtutea numirii de EI

Sadai (Dumnezeul Atotputernic — Geneza 17:1-2); de aceea in Exod 6:3, se

spune ca cei de dinainte de Moise nu au cunoscut acest Nume de YHWH, in

sensul ca ei nu au relationat cu Dumnezeu in legimant Avraamic pe baza

Numelui personal de YHWH, nu cd nu i-au inteles semnificatia, caci ei

intelegeau limba lor proprie. Insa Dumnezeu face un legamant cu Israel prin

Moise, in virtutea unicului Sau Nume personal de lehova (Exod 3:15; 6:3);

insd cu crestinii, Dumnezeu face un legdmant in virtutea numirii de Tata

E
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(Romani 8:15; 1Petru 1:17; Matei 6:9), prin intermediul Mijlocitorului: Isus
Cristos (1Timotei 2:5).

Modalistii nu pot fi In noul legdmant deoarece ei nu au un legamant cu Tatal
prin Domnul Isus, ei au un legdmant cu Isus (Tatél, Fiul §i Duhul Sfant) care
este un Isus fals, legdmantul lor este nebiblic!!!

S& mergem la un alt aspect pentru care botezul modalist este invalid:

5) Botezul in Numele lui Isus al modalistilor nu difera in esenti de botezul
trinitarienilor, in Numele Tatéilui, al Fiului si al SfAntului Duh, pentru ci
modalistii inteleg prin a boteza in Numele lui Isus, a boteza in Numele
Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh!

Tn cartea "CONCILIUL", de Ewald Frank, se spune: ,,Cine citeste cu atentie,
constatd ca aici este vorba de Numele in care sa se faca botezul si nu despre
trei titluri: Tatal este un titlu, Fiul este un titlu si Duhul Sfant este un titlu.
Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt trei forme de descoperire sau numiri ale
Aceleiasi Persoane”.

Faptul ca modalistii boteaza in Numele lui Isus, nu insemna ca ei boteaza cu
adevarat in Numele lui Isus, Fiul lui Dumnezeu!

O data ce in viziunea lor Tatil are Numele: Isus, Fiul are Numele: Isus, Duhul
Sfant are Numele: Isus, botezul lor Tn Numele lui Isus, este de fapt un botez
trinitarian mascat! Este tot un botez in Numele Tatélui, al Fiului si al
Sfantului Duh, chiar daca ei ii spun un botez in Numele lui Isus!

Astfel ei fie spun ciand boteaza: ,,in Numele [ui Isus”, fie spun: ,,in Numele
Tatalui, al Fiului §i al Sfantului Duh”, este tot una conform doctrinei lor!
Astfel, in viziunea lor, botezul in Numele lui Isus este echivalentul cu botezul
in Numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh. Astfel, ei pot boteza in
Numele Sfintei Treimi linistit, si pot fi frati cu biserica catolica care boteza in
Numele Treimii!

Doctrina modalista, o Fiinta in trei ipostaze, este foarte asemandtoare cu o
Fiintd in trei persoane, {indnd cont ca doctrina trinitatii sustine, conform cu
Dictionarul Biblic ilustrat: ,, /n majoritatea formuldrilor doctrinei se spune cd
Dumnezeu este Unul singur in esenta fiintei Sale, dar ca in fiinta Sa exista trei
Persoane, insa fara a forma individualitati separate si distincte. Exista trei
moduri_sau forme in care existd esenta divind. Totusi, ,,Persoand” este o
expresie imperfectd a adevarului, in masura in care termenul indicd pentru noi
o individualitate rationala si morala separatd. Dar in fiinta lui Dumnezeu nu
existd trei indivizi, ci trei distinctii personale in cadrul unei singure esenfe
divine. Totusi, in cazul omului, personalitatea subingelege indepedenta voinfei,
actiunii §i sentimentelor care duc la o conduitd specifica pentru acea
persoand. Nu putem gandi in asemenea termeni cu privire la Trinitate. Fiecare
persoand este constientd de sine §i auto-directionatd si, cu toate acestea, nu
actioneazad niciodata independent sau in opozifie. Cand spunem ca Dumnezeu
este o Unitate inseamnd cd, desi Dumnezeu este in Sine un centru intreit de
viatd, viata Lui nu este impartita in trei. El este Unul in esenta, personalitatea
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si vointa Sa. Cand spunem ca Dumnezeu este o Trinitate in Unitate, infelegem
cd exista o unitate in diversitate §i ca diversitatea se manifestd in Persoane, in
caracteristici §i in operatiuni.” [sublinierile mi apartin].

Observati trinitatea sustine ca cele trei persoane nu sunt independente; ci, ele
sunt una in personalitatea lor, ca si cum ar fi o persoand, acest dictionar afirma
Th mod clar ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu formeaza individualitati separate si
distincte, ca ei sunt doar trei moduri sau forme in care existd esenta divina, ca
si in modalism trei moduri de exprimare a lui Dumnezeu. Ce fir subtire
desparte modalismul de trinitarism! Modalismul fiind de fapt tot doctrina
trinitatii dar intr-o forma mascata! Intre aceste doud doctrine este o diferent
de forma, nu de fond, de suprafatd, nu de esenta!

Si doctrina trinitatii si doctrina modalistd sustine ¢ Dumnezeu este Tatal, Fiul
si Duhul Sfant. Si doctrina trinitatii si doctrina modalista, sustine ca Fiul si
Duhul Sfant sunt deo-Fiinta cu Tatal, acelagi cuvant in greaca: ‘homoi-ousios’
adica ‘de aceiasi, esentd sau substanga’, a fost sustinut de Sabelliusca Tn sec.
I11 d.C. si de cei ce au sustinut trinitatea la conciliu de la Niceea in sec. IV
d.cC.

Si trinitarismul $i modalismul sustine ca botezul in Numele Tatalui, al Fiului si
al Sfantului Duh este un botez Tn Numele lui Isus!

Astfel si trinitarismul i modalismul sustine o fiintd care se manifesta in trei
forme sau modalitdti, botezul lor este la fel si la unii si altii, si unii si altii
sustin cd botezul In Numele lui Isus ficut de apostoli este echivalentul
botezului in Numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh!

Sa nu uiti iubite cititor, conform cu Enciclopedia Catolici, Vol. 2, pag 236,
recunoaste ca cuvintele utilizare la ceremonia de botez au fost schimbate de
Biserica Catolica.

in Biblia Herder, editati in 1965, in introducerea la cartile N.T., anexa pag. 37,
formula de botez trinitariana (lungd) s-a dezvoltat in biserica primara din
formula simpla: ,,in Numele lui Isus”. Prin aceasta Biserica catolici recunoaste
cd a modificat formula simpld a apostolilor si odatd cu aceasta a falsificat
canonul biblic.

Si totusi modalistii se folosesc de acest fals, de aceastd interpolare din Matei
28:19, ca sa-si sustina doctrina, ca Isus este: Tatal, Fiul si Duhul Sfant. Dar
prin asta, ei aratd ca nu difera in esenta de trinitarieni!

De altfel, parerea urmatoare a cardinalului iezuit Augustin Bea, ar trebuie sd ne
faca atenti: ,, Dupd parerea lui Bea, papa este «tatal tuturor credinciosilory, si
pentru credinciogii evanghelici, care au botezul valabil, este necesara numai o
reintoarcere plina de dragoste in sdnul bisericii mama.*” (O. Markmann,
Irrtimer der katholischen Kirche, pag. 22). Ceea ce intelegem noi sub notiunea
,»botezat valabil” , nu mai necesitd nici o explicatie suplimentard. Formula de
botez din Matei 28:19, este valabila si pentru catolici si pentru modalisti!
Conform Bibliei insd, botezul in Numele lui Isus, nu inseamnd un botez in
Numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului Duh! NU! Caci botezul Tn Numelui lui
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Isus insemna o scufundare intr-o persoand (Isus), care a murit si a inviat, si
acest act este o cerere catre altd persoana, catre Dumnezeu Tatal — 1Petru 3:21.
In cazul botezului sau scufundarii Tn Numele lui Isus, sensurile sunt:

1) Botezul in Numele, poate Tnsemna botezul sau scufundarea in persoana
respectiva, in timp ce in unele texte se vorbeste de un botez ,,in Numele lui
Isus” (Fapte 2:38), intr-alte texte se spune de botezul ,,in Hristos” (Romani
6:3; Galateni 3:27 BO). Astfel expresia: ,in Numele lui Isus’, se referd la ,in
persoana lui Isus’, expresia ,nume’ in Biblie, are uneori Numele, sensul de
persoana (Apocalipsa 3:4; 11:13).

2) Botezul in Numele, poate Tnsemna scufundarea care ilustreaza modul de
viafa al persoanei in Numele caruia te-ai botezat, o identificare, o asemanare si
0 unire cu viata in Numele caruia te-ai botezat; astfel botezul este numit ,,in
Numele Domnului Isus” (Fapte 10:48), iar in altd parte este numit: ,,intru
moartea Lui” (Romani 6:3 BO), este o scufundare prin care ,,ne-am Tngropat
cu El in moarte”, si ,,cu El ati si inviat” prin botez (Romani 6:3-4; Coloseni
2:12). Dar nici Tatél, nici Duhul Sfant, nu au murit, nu au fost ingropati si nici
nu au fnviat!

3) Botezul in Numele, poate Tnsemna botezul sau scufundarea pe baza
autoritatii persoanei sau a puterii Numelui (in Fapte 2:38, in unele manuscrise,
apare cuvantul: ,,epi” care insemna ,,pe”, si poate avea sensul de scufundare pe
baza autoritatii Numelui, sau in autoritatea si puterea Numelui; comp. cu Fapte
4:7).

Domnul Isus a primit toatd autoritatea in cer si pe pamant (Matei 28:18), de
aceea in Numele Lui std o mare autoritate. De la cine a primit insa Isus Cristos
aceasta autoritate, daca El este si Tatal, si Fiul si Duhul Sfant?

Conform cu Coloseni 3:17: ,,Si orice faceti, cu cuvintul sau cu fapta, sia
faceti totul in Numele Domnului Isus si multumiti, prin El, lui Dumnezeu
Tatal”. Cum vor putea sa faca modalistii totul in Numele lui Isus spre slava lui
Dumnezeu Tatal (Filipeni 2:10-11), daca Tatal si Fiul sunt aceeasi persoana?!
[Un studiu amanuntit despre fomula de botez, gisesti in brosura: ,,in Numele
cui trebuie sa fim botezati”, si In cartea: ,,lucriri sfinte” Volumul II].

Sa mergem la un alt motiv pentru care botezul modalist este un botez fals,
periculos, nebiblic si care nu salveaza (mantuie):

6) in botezul modalist se primeste un al Duh, nu Duhul Sfint, Duhul
Adevarului, care este distinct de Tatal si Fiul!

Biblia vorbeste de posibilitatea primirii, unui ,,alt duh” (2Corinteni 11:4), care
nu este Duhul Sfant, nu este Duhul Adevarului! Noi stim din Biblie ca in
botezul 1n apa, se primeste Duhul Sfant ca lucrare de renastere, infiere, ungere,
arvund, regenerare, sfintire, curdtire (Fapte 2:38; 22:16; Romani 8:14-16;
Galateni 3:26-27; Coloseni 2:11-12; Tit 3:5; Evrei 10:22; 1Petru 1:2-3; 3:21).
Pentru modalisti, Duhul Sfant este o altd manifestare a lui Dumnezeu, o alta
forma prin care persoana lui Dumnezeu se exprima, fara a fi distinct de Tatal si
Fiul.
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Am dovedit in capitolul: Duhul Sfant o manifestare a lui Dumnezeu sau o
persoana divind? Ca Duhul Sfant este o altd persoana distinctd de Tatal si
Fiul. Prin urmare Duhul Sfant descris de modalisti, nu este Duhul Sfant Cel
autentic si biblic; ci, unul fals. Ei din pacate au primit un alt Isus in botez, si un
alt duh, de aceea ei au nevoie de pocdinta, de a auzi Evanghelia adevarata
(Galateni 1:6-8), si de a renunta la aceasta invatatura straina de Biblie.
Tubite cititor si tu ca si Pavel poti primi Evanghelia adevarata prin revelatie
(Galateni 1:11-12), nu trebuie ca altcineva sa primeascd revelatie pentru tine!
Cauta-L pe Dumnezeu din toatd inima ta, cauta-L pana cand El se va lasa gasit
de tine. Nu te multumi ca altii sa te Invete, fi tu personal invatat de Dumnezeu,
si atunci nimeni nu te va mai amagi cu invataturi inselatoare, caci stand la sfat
cu Dumnezeu, vei fi condus in tot adevarul, inradacinat in Cristos si vei avea
cu adevirat cap pe Cristos, atunci cand El, Invatatorul te va invita. Cand ai stat
la sfat cu Domnul Isus ultima oara? Cand ai auzit vocea Pastorului ultima oara?
Nu stii cd oile Lui aud glasul Lui, nu glasul pastorilor falsi, ale strdinilor, a
celor ce vor si tragd pe ucenici dupd ei, si nu dupa Cristos, care este capul
oricarei domnii!
Biblia afirma clar:
Proverbe 28:5: ,,dar cei ce cauti pe Domnul inteleg totul”.
loan 6:45: ,,in proroci este scris: ,,Toti vor fi invitati de
Dumnezeu.” Asa ca oricine a ascultat pe Tatdl si a primit
invatiatura Lui, vine la Mine”.
Evrei 8:10: ,,Dar iati legimintul, pe care-l voi face cu casa lui
Israel, dupa acele zile, zice Domnul: voi pune legile Mele in
mintea lor si le voi scrie in inimile lor; Eu voi fi Dumnezeul lor si
ei vor fi poporul Meu. Si nu vor mai invita fiecare pe vecinul sau
pe fratele sau, zicind: ,,Cunoaste pe Domnul!” Caci toti Ma vor
cunoaste, de la cel mai mic pana la cel mai mare dintre ei”.
[ Luca 10:22 ,,Toate lucrurile Mi-au fost date in maini de Tatal
Meu; si nimeni nu stie cine este Fiul, in afara de Tatil, nici cine
este Tatil, in afara de Fiul si acela ciruia vrea Fiul si i-L
descopere.”
Al primit tu invatatura despre Tatal, Fiul $i Duhul Sfant printr-o descoperire
personald, sau te-ai bazat pe descoperirea altor oameni, care se predica pe ei si
nu pe Cristos?
2Corinteni 4:5 ,,Caci noi nu ne propovaduim pe noi insine, ci pe
Domnul Hristos Isus”. Apostolii, mesagerii lui Dumnezeu nu se
propoviaduia pe ei insisi, nu vorbeau despre ei, ci ei Il predicau pe
Cristos (vezi si: Coloseni 1:28-29)!
Profeti falsi atrag atentia asupra lor, asupra vieti lor, asupra descoperii lor,
asupra lucrarilor lor, ei nu au murit fata de ei. Profetii si invatatori falsi nu pot
spune ca si Pavel:

B

118



1Corinteni 15:10): ,,Am fost ristignit impreund cu Hristos si
traiesc dar nu mai triiesc eu, ci Hristos triieste in mine” (Galateni
2:20). Sau: ,,Prin harul lui Dumnezeu sunt ce sunt. Si harul Lui
fatid de mine n-a fost zadarnic; ba incd am lucrat mai mult decét
toti: totusi nu eu, ci harul lui Dumnezeu, care este in mine”
Profetii si invatatori falsi, fac ucenici pentru ei, nu pentru Domnul Isus Cristos
(Fapte 20:29-30; Matei 23:15; 2Petru 2:1-2).

10. CONSECINTELE DAUNATOARE ALE
MODALISMULUI!

Consecintele invataturii modaliste sunt eterne, viata vesnicd depinde de a-L
cunoaste pe Dumnezeu si pe Fiul Sau (Ioan 17:3). Iubite cititor, nu te baza pe
oameni, pe invataturile lor; ci, cautd tu personal sd auzi vocea Domnului Isus,
sd fi invatat de Dumnezeu, nu iti risca viata eternd bazandu-te pe o Invatatura
bine ticluitd, dar nebiblica!

Modalismul incearcd sa evidentieze cd Dumnezeu este unul, si isi
castigd simpatia, ca urmare a dorintei de a sublinia clar faptul ca exista numai
un singur Dumnezeu. Ei 1si sprijind afirmatia nu numai pe textele care vorbesc
despre un singur Dumnezeu; ci, si pe texte, cum ar fi, cel din Ioan 10:30 (Eu si
Tatal una suntem), si loan 14:9 (Cine M-a vazut pe Mine, a vazut pe Tatal).
Acest ultim pasaj transmite ideea cd Isus reveleaza caracterul lui Dumnezeu
Tatal; iar primul pasaj (Ioan 10:30), vrea sa ne spuna ca Isus si Tatal sunt in
unitate in ce priveste pastrarea oilor 1n viata vesnica conform contextului (Ioan
10:28-30).
insa daca acceptim modalismul, multe probleme riman ne-rezolvate, cum ar
fi: cum poate Dumnezeu, sa aiba un Dumnezeu, la care sa se inchine si sa se
roage?

Deci daci Isus este Tatil, si deci, Dumnezeul adevarat, cum poate sd se roage
atunci Isus la Dumnezeu? Caci El a facut lucrul acesta, cand a fost pe paméant
(Matei 27:46), precum si dupa plecarea Lui la cer si turnarea Duhului Sfant
(Toan 14:16; 16:26). De asemenea, Biblia descrie ca Isus are un Dumnezeu si
dupa inviere (Ioan 20:17) si indltarea la cer (Efeseni 1:17; Apocalipsa 1:6;
3:12).

Slabiciunea fatala a modalismului constd in faptul, cd el trebuie sa nege
relatiile personale dintre Tatal si Fiul si Duhul Sfant. De pilda, Biblia arata ca
Fiul si Duhul Sfant se supun Tatalui, iar in relatia Tatd - Fiu pe care o are
Cristos cu Tatil Sau, se aratd o iubire sau afectiune intre ei (Ioan 14:31; 17:23).
Modalistii la toate acestea, sunt obligati sa afirme, ca acestea sunt o iluzie pura
si nu realitate.

In felul acesta, adeptii sii, se vad obligati sa nege existenta celor trei Persoane
distincte, prezente in timpul botezului lui Isus; cind Tatal vorbeste din cer, iar
Fiul este in apa, iar Duhul Sfint se coboara peste Isus Cristos (Matei 3:16-17).
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Trebuie de asemenea, sia se afirme caci conform modalismului, toate acele
momente in care Isus Se roaga Tatalui, sunt o iluzie sau o sarada. Ideea ca Fiul
si Duhul Sfant mijlocesc pentru noi (Roamni 8:26-27: 1Timotei 2:5), nu mai
are nici un sens.
La fel, modalismul pierde complet esenta doctrinei ispasirii; adicd ideea ca
Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau ca o jertfa de substituire, si cd Fiul a suportat
mania lui Dumnezeu in locul nostru, iar Tatil, care a vazut suferintele lui
Cristos S-a declarat multumit (Isaia 53).
Problema modalismului, este ca orice om care cunoaste Scripturile, si are o
partasie cu Tatal si cu Fiul (1loan 1:3), prin Duhului Sfant (Tuda 1:20), nu
poate crede in scenariul si doctrina modalistd, precum ca: Dumnezeu la un
moment dat a luat aratarea de Tata, si a devenit Tatal; ulterior a luat aratarea de
Fiu; si s-a coborat pe pamant ca Fiu, si a murit pentru noi; ca apoi sa i-a
aratarea de Duhul Sfant, si sa locuiasca in credincios si in Biserica.
Dar numai marturia crestinului este afectata; ci, Tnsusi relatia cu Dumnezeu,
caci consecintele devastatoare ale modalismului, sunt ca ei invata despre un
Dumnezeu fals (Un Dumnezeu in trei moduri de manifestare), despre un
Cristos fals (nu un Isus Cristos persoand, ci doar o manifestare a lui
Dumnezeu), si un duh fals (nu un Sfant Duh care este o persoana distinctd de
Tatal si Fiul, ci doar o manifestare a lui Dumnezeu), astfel o Evanghelie falsa
(vezi: 2Corinteni 11:4)!
Biblia avertizeaza in Galateni 1:8-9: ,,Dar chiar daca noi ingine sau un inger
din cer ar veni si va propovaduiasca 0 Evanghelie, deosebitia de aceea pe
care v-am propovaduit-o noi, sa fie anatema! Cum am mai spus, o spun si
acum: daca va propovaduieste cineva o Evanghelie, deosebita de aceea pe
care ati primit-o, sa fie anatema!”
Evanghelia lui Pavel in ce priveste dumnezeirea era clara:
1Corinteni 8:6: ,totusi pentru noi nu este deciAt un_singur
Dumnezeu: Tatil, de la care vin toate lucrurile si pentru care
traim si noi si Un singur Domn: Isus Hristos, prin care sunt toate
lucrurile si prin El si noi.”
Dar si marturia Domnului Isus exprima acelasi adevar:
loan 17:3: ,,Si viata vesnici este aceasta: sa Te cunoasca pe Tine,
singurul Dumnezeu adevarat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis
Tu.”
Dar oare Evanghelia pe care o predici tu si o crezi, este ea tot asa ca si a
Domnului? Ca si a apostolilor?
Astfel putem conchide ca si Iustian Martirul care afirma in Apologia I cap.
LXI11 prin 150 d.C.: ,, Cdci cei ce afirma ca Fiul este Tatal, dovedesc faptul ca
nici nu Il cunosc pe Tatdl, nici faptul ca Tatdl universului are un Fiu...”
Doctrina modalistd loveste in adevarul ca Isus este Fiul lui Dumnezeu, dar
Biblia afirma clar in loan 3:16-18: ,,Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu
lumea, ci a dat pe singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El, si nu
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piara, ci sd aiba viata vesnici. Dumnezeu, in adevir, n-a trimis pe Fiul Siu
in lume ca sa judece lumea, ci ca lumea si fie mantuita prin El. Oricine
crede in El, nu este judecat; dar cine nu crede, a si fost judecat, pentru ci
n-a crezut in Numele singurului Fiu al lui Dumnezeu.”

lloan 4:9-14: ,,Dragostea lui Dumnezeu fata de noi s-a aratat prin faptul ca
Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Séiu Fiu, ca noi si triim prin EL Si
dragostea sta nu in faptul ci noi am iubit pe Dumnezeu, ci in faptul ca El
ne-a iubit pe noi si a trimis pe Fiul Sdu ca jertfa de ispasire pentru
pacatele noastre...Si noi am vazut si marturisim ca Tatal a trimis pe Fiul
ca sa fie mantuitorul lumii.” Observati cd loan spune cd Dumnezeu a trimis
pe singurul Sau Fiu. El nu a devenit un Fiu prin intrupare prin nasterea din
Maria; ci, a venit ca Fiu. El era Fiu inainte de intrupare. Apoi toti cei care nu
cred ,,in Numele singurului Fiu niscut al lui Dumnezeu” (NTTF — 2008), au
fost deja judecati! Modalismul neaga ca Fiul a fost nascut din Tatal in inceput,
ei deja au condamnarea lui Dumnezeu, pentru ca nu cred ,,in Numele
singurului Fiu nascut al lui Dumnezeu”!

Dar ce mai avertizeaza Scriptura:

lloan 2:22-23: ,,Cine este mincinosul, daci nu cel ce tagaduieste ca Isus
este Hristosul? Acela este Anticristul, care tagaduieste pe Tatil si pe Fiul.
Oricine tigiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine mérturiseste pe Fiul,
are si pe Tatal.”

Poate 0 sa spuneti: ,, O nu, eu nu tagaduiesc pe Tatal si pe Fiul. Aceste cuvinte
nu sunt pentru mine!” lubite cititor, dacd crezi in doctrina modalista care
sustine cd Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt o singurd persoand, ca cele trei
denumiri: Tata, Fiu si Duh Sfant sunt ca trei aratari ale aceleiasi persoane, tu
negi pe Fiul lui Dumnezeu care s-a nascut din Dumnezeu! Tocmai cd aceste
cuvinte sunt chiar pentru tine, pentru ca aceastd doctrina afirma ca Isus nu este
Fiul literal al lui Dumnezeu si in felul acesta ea tagaduieste pe Tatal si pe Fiul.
Ganditi-va la aceasta!

Poate vei spune, nu este atat de grav daca eu inteleg altfel pe Dumnezeu,

Ba este, cdci Scriptura spune in 1loan 2:21-24: ,V-am scris nu ca n-ati
cunoaste adevirul, ci pentru ca il cunoasteti si stiti ci nici 0 minciuni nu
vine din adevar. Cine este mincinosul, daca nu cel ce tigaduieste ca Isus
este Hristosul? Acela este Anticristul, care tigiduieste pe Tatil si pe Fiul.
Oricine tigidduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine mirturiseste pe Fiul,
are si pe Tatil. Ce ati auzit de la inceput, aceea s ramina in voi. Daca
raméane in voi ce ati auzit de la inceput si voi veti rimanea in Fiul si in
Tatal.” Iata ca orice minciuna nu este din adevar, si daca ne-am abatut de la
invatitura de la inceput, nu mai ramanem in Tatil si In Fiul, i am crezut in
zadar (1Corinteni 15:1-2).

Poate cd pand acuma nu ai stiut (Fapte 17:30), insa acuma El asteapta sa umbli
in adevarul Lui, nu mai 1ti poti permite sd te lasi amagit de Invataturile
oamenilor (Coloseni 2:8), cici Scriptura spune Tn 2loan 1:9: ,,Oricine o ia
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inainte si nu riméane in invititura lui Hristos, n-are pe Dumnezeu. Cine
rimine in invititura aceasta, are pe Tatil si pe Fiul.” Cum il poti avea tu
iubite cititor pe Tatal si Fiul, daca tu nu crezi ca Ei sunt persoane distincte!

In final, este cazul sa precizam ca orice invatitura gresitd are in spate: spirite
necurate si inselatoare (1Timotei 4:1).

Calea Crestina
2017 — Arad
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