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Nota:

Citatele Biblice sunt scrise cu text bold, iar alte citate sunt scrise cu text
italic. Citatele sunt puse in ghilimele ,,”, iar parafrazarile unui text biblic sau
a unei parti din text, cat si anumite expresii teologice care nu apar in Biblie

sunt incadrate in: “’.

Daci nu se face nici o mentiune, citatele biblice sunt luate din (BC) Biblia
Cornilescu sau (BCR) Biblia Cornilescu Revizuita. (GBV - 1991).

Siglele altor traduceri la care se face referire in acest material:

SS 1874 - Sfanta Scriptura tiparita la Iasi in 1874.

BO - Biblia Ortodoxa (Cu aprobarea sfantului Sinod - 1999).

Ntit - Noul Testament pe intelesul tuturor (a doua editie 1990).

NT’ Pascal - Noul Testament Dr. Emil Pascal (Catolic).

CLV - N.T. si Psalmii, editat de Christliche Literatur- Verbreitung in 1993
TLRC - O traducere 1n limba roméana contemporana (1998).

BB-2001 - Biblia Bucuresti 2001 (GBV).

TLRM - Traducerea in Limba Romana Moderna (2002).

NT-Sapientia - Noul Testament, traducere si note de pr. Alois Bulai si pr.
Anton Budau, publicat de Editura Sapientia (Iasi 2002).

NW - Traducerea Lumii Noi a Sfintelor Scripturi (2000; 2006).

NTR - Noua Traducere roméaneasca (2007).

NTTF - Noul Testament Traducerea Fidela (2007; 2008).

BFC - Biblia Fidela Cluj (2009).

SCC - Scripturile Calea Crestina.

Alte traduceri vor fi redate In carte prin denumuirea lor.
Prescurtari:

1.C. - Tnainte de Cristos.

d.C. - dupa Cristos.

V.T. - Vechiul Testament.
N.T. - Noul Testament.



Cuvant Tnainte:

Am scris acest tratat, in urma unei profunde cercetari, asupra doctrinei
despre Dumnezeu. In urma examinarii Sfintelor Scripturi, am observat ca
explicatia precum ca Dumnezeul Bibliei ar fi un Dumnezeu Trinitar nu este
biblica.

In acest material, ma voi concentra asupra neajunsurilor doctrinei
trinitatii, vis a vis de Biblie, cat si prezentarea unui punct de vedere biblic
despre Fiinta lui Dumnezeu, chiar daca diferit de cel traditional.

Trinitarieni spun ca cine nu crede iIn Dumnezeu, in modul trinitarian, nu
poate fi mantuit (salvat). Astfel multi teologi si lideri religiosi sustin ceea ce
a spus Martin Luther: ,,Cel ce incearca sd nege trinitatea isi va pierde
sufletul, iar cel ce incearca sa o infeleagd, isi va pierde minile”.

Existd aceasta presiune in biserici sau in scolile de teologie, oricine pune la
indoiald doctrina trinitatii este pus la colf, este marginalizat in cel mai bun
caz, daca nu: exclus, afurisit, facut apostat, eretic §i sectar.

in general oamenii sunt pusi sa creada aceastd doctrina fara a fi cercetatd in
mod serios, dacd este biblica sau nu, multi sunt socati daca le spui ca tu nu
crezi intr-un Dumnezeu trinitar, insd majoritatea celor ce cred in aceastd
invatatura nu au cercetat Tn mod serios aceasta doctrina.

Dar oare nu ar trebui cercetat in mod serios o doctrind fundamentala a
Scripturilor? O doctrind despre Singurul Dumnezeu Adevarat? Sa nu uitam,
Domnul Isus a spus in Ioan 17:3, o conditie pentru ca oamenii sd primeasca
viata vesnica: ,,Si viata vesnicd este aceasta: si Te cunoasci pe Tine,
singurul Dumnezeu adevarat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis Tu.”
Astfel este in joc: viata noastra, relatia noastrda cu Dumnezeu, cici viata
vesnica depinde de cunoasterea Adevaratului Dumnezeu si a Fiului Sau Isus
Cristos.

De asemenea, eu cred cé dorinta oricarui om sincer, este sa aiba o conceptie
corectd despre Adevaratul Dumnezeu, ca sd nu se trezeasca doar Tn ziua
judecdtii, ca a avut pana atunci o imagine deformata despre Dumnezeu, sau
chiar ca a slujit unui Dumnezeu fals, inchipuit §i creat de mintea lui
omeneascd si nu pe Adevaratul Dumnezeu asa cum il prezinta Sfinta
Scriptura!

Astfel pentru a raspunde in mod progresiv si coerent la intrebarea din titlu,
am structurat acest material dupa cum urmeaza:




1. CE INVATA DOCTRINA TRINITATII?

Majoritatea religiilor crestinatatii, au ca invataturd fundamentala
despre Dumnezeu, cea a Sfintei Treimi sau a Trinitatii, care este definita
dupd cum urmeaza: Tatil este Dumnezeu deplin, Fiul este Dumnezeu
deplin, Duhul Sfint este Dumnezeu deplin, toti trei insd nu formeaza
trei Dumnezei; ci, un singur Dumnezeu.

Toti trei sunt partasi la aceiasi natura divina, si sunt deo-fiinta, fiind absolut
egali Tn atributele divine.
Aceasta conceptie a fost prezentata in secolul IV d.C in diferite crezuri, ca
cel ce urmeaza:

CREZUL ATANASIAN
. Inainte de toate, cine vrea sa fie madntuit este necesar sa {ind credina
crestina universala (catolica). Credinta, care daca nu este tinuta intreaga si
nestirbita, omul piere neindoielnic pe vesnicie.
lar credinta crestind universala este aceasta, ca noi ne inchinam unui
Persoanele si fara a diviza faptura (Dumnezeirii).
Cdaci exista o singura Persoana a Tatalui, o alta a Fiului, §i o alta a
Duhului Sfant.
Insi Dumnezeirea Tatdlui, a Fiului si a Duhului Sfant este intru totul una:
egala in glorie, co-eterna in marire.
La fel cum este Tatal, este si Fiul, si la fel este si Duhul Sfdnt.
Tatal ne-creat, Fiul ne-creat, si Duhul Sfdnt ne-creat.
Tatal infinit, Fiul infinit, si Duhul Sfdnt infinit.
Tatal etern, Fiul etern, si Duhul Sfant etern. Si totusi Ei nu sunt trei Eterni,
ci un singur Etern.
La fel cum nu sunt trei Infinifi, nici trei Ne-creati, ci unul singur Ne-Creat,
si unul singur Infinit.
In acelasi fel, Tatal este atotputernic, Fiul este atotputernic, si Duhul Sfant,
atotputernic.
Totusi, nu sunt trei Atotputernici, ci Unul Singur. Cum Tatal este
Dumnezeu, Fiul este Dumnezeu, si Duhul Sfant este Dumnezeu. Si totusi nu
sunt trei Dumnezei, ci Un Singur Dumnezeu.
Cum Tatal este Domn, Fiul este Domn si Duhul Sfant este Domn. Si totugsi
nu sunt trei Domni, ci Un Singur Domn.
Caci astfel suntem obligati de catre adevarul crestin sda recunoastem fiecare
Persoana ca fiind ea insasi Dumnezeu si Domn. Astfel ne este interzis de
catre credinta crestind universala sa spunem ca exista trei dumnezei, sau
trei domni.
Tatal nu este facut din nimic: nici creat, nici nascut. Fiul este doar al
Tatalui: nu este nici facut (conceput), nici creat, ci nascut. Duhul Sfant este
al Tatalui si al Fiului: nu este nici facut, nici creat, nici ndscut, ci purcede.
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Astfel, exista un singur Tata, nu trei tati; un Fiu, nu trei fii, un Duh Sfdnt,
nu trei duhuri sfinte.

In aceasta Trinitate nici o Persoana nu este inaintea celeilalte, sau dupa
cealaltda; nici una nu este mai mare sau mai mica decdt cealalta. Ci toate
trei Persoanele sunt impreuna co-eterne si co-egale.

Astfel ca in toate lucrurile, cum este spus mai inainte, sa se aducd inchinare
Unitatii in treime si Treimii in unitate.

Astfel trebuie sa creadd despre Trinitate cel ce vrea sa fie mantuit.

Pe deasupra, este necesar ca pentru mdntuirea vesnica omul sa creada de
asemenea cu statornicie in intruparea Domnului nostru Isus Christos.

Caci dreapta credinta este ca noi credem si marturisim ca Domnul nostru
Isus Christos, Fiul Iui Dumnezeu este Dumnezeu §i om. Dumnezeu de
natura Tatalui, ndscut inainte de intemeierea lumii, si om dupd natura
mamei Lui, nascut in lume.

Dumnezeu desavarsit si Om desavarsit, cu suflet rational si carne
omeneasca. Egal cu Tatal, privitor la Dumnezeirea Lui §i inferior Tatdlui,
in ceea ce priveste umanitatea LUi.

Care desi este Dumnezeu si om, totusi nu sunt doi, ci un Christos. Unul, nu
prin convertirea Dumnezeirii Tn trup, ci prin luarea (asumarea)
omenescului in Dumnezeire.

Unul, pe de-a intregul, nu prin amestecarea naturii, ci prin unitatea
Persoanei. Caci asa cum sufletul rational si carnea omeneasca alcdtuiesc
un singur om, tot asa Dumnezeu si omul sunt una in Christos.

Care a suferit pentru mdntuirea noastrd, a coborat in locuinta mortilor si a
inviat a treia zi din morfi.

El s-a indltat la cer, s-a asezat la dreapta Tatalui, de unde va veni pentru a
Jjudeca viii §i mortii. La a carui venire toti oamenii vor invia in trupurile lor
si vor da socoteala pentru faptele lor. Cei ce au facut binele, vor intra in
viata vegnica, iar cei ce au facut raul, vor merge in focul vesnic.

Aceasta este credinta crestind universala (catolica) in care daca un om nu
crede cu statornicie i neclintire, nu poate fi mantuit.”

Conform acestei declaratii de credinta se afirma cateva lucruri, pe care le
vom analiza prin ceea ce spune Scriptura, si vom vedea pe parcursul acestei
carti daca:

Daca Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt un singur Dumnezeu?
Dacai aceste trei persoane sunt de-o Fiinta?
Daca Fiul si Duhul Sfant sunt creati si au un inceput sau nu?
Daca Fiul si Duhul Sfant sunt Atotputernici, ca Tatal?
Daca Isus este si Dumnezeu deplin §i om deplin in Sine?
Daca este un singur Domn: Tatal, Fiul si Duhul Sfant?
Daca este o egalitate intre Tata, Fiul si Duhul Sfant? Nici unul ne fiind
mai mare sau mai mic in nici un domeniu.
6
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» Daca nici o persoand nu exista inaintea celeilalte?

» Daca Biblia invata de o inchinare si la Tatal, si la Fiul si la Duhul Sfant
in mod egal?

> Daci Isus nu s-a convertit Tn carne (trup); ci, a luat omenescul in
Dumnezeire (divinitatea Sa)?

Acest crez sustine cd aceastd credintd In trinitate este singura credintd

mantuitoare (salvatoare), fara de care un om nu poate primi viata vesnica.

Cu toate acestea, trinitarieni recunosc cd dogma Sfintei Treimi, este o taind

imposibil de inteles, de fapt, ea nu poate fi inteleasd cu mintea omului, unii

nici macar nu o pot explica in mod corect, cu toate ca fac parte din culte

trinitariene.

Dar problema acestui crez este ca el sustine: cd existd trei persoane ntr-o

Fiinta, ceea ce este imposibil! Trei persoane implicd automat trei fiinte!

Apoi nu pot exista trei persoane cu personalitati distincte Tntr-un Dumnezeu,

caci atunci ar exista trei Dumnezei, nici un Dumnezeu cu o personalitate

tripla de Tata, Fiu si Duh!

O data ce Biblia ne indeamna sa-L cunoastem pe Dumnezeu (Coloseni

3:10) Intr-un mod exact (greaca: Epignosis), o astfel de explicatie fantezista

este nici de domeniul rationalului, c¢i de domeniul fantasticului!

Si cu atat mai putin sustinutd de Cartea cartilor: Sfanta Scriptura!

Trebuie s mentionez, c¢d chiar si in dogmatica trinitariand sunt doua mari

curente de interpretare.

Catolicii si o parte din trinitarieni protestanti, spun cé in trinitate nu
existd subordonare; ci, toti sunt de o egalitate desavarsita si Duhul Sfant
purcede de la Tatal si de la Fiul.

Cealalta partida de trinitarieni, ortodocsii si o parte din protestanti,
spun cd in trinitate egalitatea este doar In ce priveste natura, dar exista
subordonare; ca pozitie, iar Duhul Sfant purcede doar de la Tatal.

Exista diferente intre trinitarieni si in ce priveste sensul expresiei ,,Fiul lui
Dumnezeu”, unii sustin cd expresia se refera la Isus ca Fiu vegnic ndscut
din Tatal; in timp ce altii sustin ca Isus nu este Fiul lui Dumnezeu in mod
real; ci, El doar joacd rolul de Fiu, ca un actor, iar Tatal, doar joacd rolul de
Tata fara a fi Tata In mod real.

O alta diferenta este cu privire la naturile lui Isus, trinitarienii ,adventisti’ si
,Fratii norvegieni’, sustin ca Fiul a avut o natura divind deplind, insa natura
umand a Fiului, a fost o naturd umana identici cu a noastra, adicd o naturi
umana pacatoasi, dar cu toate acestea, Fiul nu a pacatuit.

In timp ce ceilalti trinitarieni, sustin ca Fiul a fost Dumnezeu deplin si om
deplin, dar un om perfect care nu putea pacatui din greseala; ci, doar intr-un
mod voit.

Au existat trinitarieni care sustineau ca natura lui Isus este una singura,
aceastd conceptie a primit numele de ,, monofizism” [gr. mono-physis = 0
singura fire sau naturd]. Doctrind predicatd de Eutihie (378-cca 454 d.C.)
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calugar din Constantinopol, discipol al patriarhului Chiril de Alexandria,
invatand ca Cristos nu are decat o singura fire sau naturd (mono-physis), cea
divina, intrucat trupul omenesc 1-a luat in mod aparent. Eutihie refuza
distinctia intre ,hypostasis” (ipostas, persoand) si ,,physis” (natura, fire),
spundnd ca daca Cristos e o persoand, El nu poate avea doua naturi.
Monofizismul era Tncurajat de formularea lui Chiril de Alexandria, care a
pus in circulatie si a aparat cu indarjire formula: ,, unica este natura (physis)
intrupata a Cuvdntului dumnezeiesc”.

La fel, iacobitii care vorbesc despre, un singur ipostas cu o singura fire
(naturd) a lui Cristos; siriacii, coptii §i armenii care sunt de acord cu ei se
considera ,,monofiziti”.

In timp ce altii, sustineau ca in Isus Cristos sunt doud persoane.
Nestorie sustinea ca in Isus Cristos exista doua-persoane - persoana divina a
Fiului lui Dumnezeu, nascut din Tatal mai inainte de toti vecii si persoana
umana sau istorica a lui Isus Cristos, cu care s-a nascut din Fecioara Maria.
Doctrina claborata de Nestorie, patriarhul Constantinopolului (380-440
d.C.). Nestorie afirma ca natura umana a lui Isus este independenta de cea
divind si nu recunostea pe Maria ca fiind ,,Nascitoare de Dumnezeu”, ci
numai ca fiind ,,Maica lui Isus”.

Acestea sunt cateva partide importante intre trinitarieni, pe parcursul istoriei
au existat dispute si lupte asupra unor detalii sau termeni folositi pentru a
definii aceasta dogma.

Intre parintii bisericii au existat probleme si fatd de terminii ,,ousia” (natur)
si ,ipostasis” (persoani). In cartea: ,Teologie dogmatici — Manual
pentru Seminariile teologice”, la p. 99-115, se recunostea: ,,Un timp,
Sfintii Parinti au folosit amestecat cuvintele ousia in sens de fiinta concretd
§i ipostasis ca echivalenti, ceea ce a dat nastere la neintelegeri, cum rezultda
intr-o anatema a Sinodului I ecumenic, in care sunt condamnafi cei ce
invata ca Fiul este "de alt ipostas sau esentda" decat Tatal. lar apusenii au
tradus cuvantul ipostas prin substantia, in inteles de fiinta individuald
Concretda, spundnd cd in Dumnezeu existda numai un singur ipostas sau
substantd in trei persoane §i acuzau pe greci cd invatd trei esente, substante
sau ipostasuri in Dumnezeu. Un sinod din Alexandria din 362 aratd ca
rasaritenii §i apusenii folosesc diferite cuvinte pentru a exprima adevarul
despre Sfdanta Treime. Rasaritenii invatau ca Dumnezeu este o fiintd in trei
ipostasuri, iar apusenii ca Dumnezeu este un ipostas sau substanta in trei
persoane.

Sf. Vasile Cel Mare intr-o scrisoare (epist. 38) catre fratele sau Grigorie de
Nyssa, arata insa deosebirea intre ousia si ipostasis. "Ousia (fiinta, esenta)
este fondul naturii comune mai multor indivizi de aceeasi specie, de ex.
omenitate, iar ipostasul este individul subzistent concret, Petru, Pavel etc.
intre indivizii aceleiasi specii fondul naturii este unul comun, indivizii
subzista, insd, fiecare pentru sine". Dupa Sf. Vasile cel Mare, nu se poate
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aplica, insd, intru totul acesti termeni la Dumnezeu ca la oameni, fiind
Persoane treimice nu sunt indivizi ai aceleiasi specii divine. Fiinta sau
esenta fiind elementul comun, iar ipostasul elementul propriu, care
deosebeste persoanele intre ele.”

Cu toate nuantele existente, cu toate partidele trinitariene existente, doctrina
trinitatii sustine un Dumnezeu in trei persoane.

The Catholic Encyclopedia, face referire la crezul Atanasian, definind—o
in felul urmator: ,, In unitatea Divinitatii exista Trei Persoane, Tatal, Fiul si
Spiritul Sfant, aceste Trei Persoane fiind absolut distincte una de alta.
Astfel, conform Crezului atanasian: «Tatal este Dumnezeu, Fiul este
Dumnezeu, Spiritul Sfant este Dumnezeu, §i totusi nu sint trei dumnezei, ci
un singur Dumnezeu.» . .. Persoanele sint egale si eterne: ele fiind totodata
necreate §i omnipotente.’[The Catholic Encyclopedia, 1912, Volumul
XV, p. 471]

lar in The Baptist Encyclopadia prezintd o definitie similard. Ea spune:
., [Isus] este ... eternul lehova ... Spiritul Sfant este lehova ... Fiul §i
Spiritul se afld la o egalitate exacta cu Tatal. Daca el este lehova si ei sint
la fel.” [The Baptist Encyclopaedia, editatd de William Cathcart, 1883,
paginile 1168, 1169].

Trinitarienii sustin ca existd o singura Fiintd a lui Dumnezeu care se
manifestd in trei persoane, in contrast cu modalismul care sustine ca Fiinta
lui Dumnezeu, este o singurd persoand care se manifesta in trei feluri, ca
Tata, ca Fiu si ca Duh Sfant, care sunt doar trei roluri ale aceleiasi persoane.
Cu toate cd doctrina trinitatii in explicarea Fiintei lui Dumnezeu, nu este
diferita in esentd de modalism, observati cum este explicatd doctrina
trinitdtii in Dictionarul Biblic ilustrat, unde se spune: L n majoritatea
formularilor doctrinei se spune ca Dumnezeu este Unul singur in esenta
fiintei Sale, dar ca in fiinta Sa exista trei Persoane, insa fard a forma
individualitati separate si distincte. Exista trei moduri sau forme in care
exista esenta divina. Totusi, , Persoand" este o expresie imperfectd a
adevarului, in masura in care termenul indica pentru noi o individualitate
rationald si morald separata. Dar in fiinta lui Dumnezeu nu existd trei
indivizi, ci trei distinctii personale in cadrul unei singure esente divine.
Totusi, in cazul omului, personalitatea subintelege indepedenta vointei,
actiunii §i sentimentelor care duc la o conduita specificai pentru acea
persoand. Nu putem géndi in asemenea termeni cu privire la Trinitate.
Fiecare persoana este congtientd de sine si auto-directionatd §i, cu toate
acestea, nu actioneaza niciodata independent sau in opozitie. Cand spunem
ca Dumnezeu este o Unitate inseamnd cd, degi Dumnezeu este in Sine un
centru_intreit de viatd, viata Lui nu este impartita in trei. El este Unul in
esenta, personalitatea si vointa Sa. Cdnd spunem ca Dumnezeu este o
Trinitate in Unitate, infelegem cd existd o unitate in diversitate si cd




diversitatea se manifestd in Persoane, in caracteristici §i in operatiuni.”
[sublinierile imi apartin].

lata ca trinitarienii sustin ca ,,in fiinfa lui Dumnezeu nu existd trei indivizi, Ci
trei distinctii personale”, si ca ,,Cand spunem ca Dumnezeu este o Unitate
inseamnd cd, desi Dumnezeu este in Sine un centru intreit de viatd, viata
Lui nu este impartita in trei. El este Unul in esenta, personalitatea si vointa
Sa”. Iata ca se afirmd ca Dumnezeu este unul in personalitate si in vointa, o
singurd viata, ceea ce apropie foarte mult doctrina trinitatii de modalism!
Biblia arata ca Tatil si Fiul au doud vointe distincte, Domnul Isus s-a rugat:
»Tata, daca vrei, indeparteaza de la Mine paharul acesta! Totusi faci-
se nu voia Mea, ci a Ta!” (Luca 22:42 NTR) Iatd cd vointa Domnului Isus
diferea de vointa Tatalui ceresc!

Trinitarienii afirma ca aceea Unicad Fiintd divina, se manifesta Tn si prin
aceste trei persoane, iar cele trei persoane fiind partage la aceiasi Fiinta, la
aceiasi natura divina. Natura divina in viziunea trinitarienilor se refera la un
complex de atribute ne-transmisibile creatiei, pe care le are doar Dumnezeu,
acestea sunt: aseietatea, eternitatea, omniscienta, omniprezenta,
omnipotenta, imanenta si transcendenta.

Prin urmare, chiar daca unii trinitarieni recunosc o ierarhie ca functii, dar ca
naturd Cei Trei sunt egali. Astfel Fiul se supune Tatilui, dar este egal cu
Tatal in toate, Duhul Sfant se supune Fiului dar este egal cu Fiul in toate.
Deci pe de o parte, trinitatea sustine un Singur Dumnezeu, o singura natura
divind, o singura Fiinta divina, 1nsad pe de alta parte ea sustine, trei persoane
ca fiind 1n aceea Fiintd divina si partase la aceea singurd natura divina!

In termeni de relationare cele trei persoane sunt diferite, Tatil are ceva ce il
distinge pe El ca Tata, si este diferit de Fiul. Existd ceva in Fiul care il
distinge pe El ca Fiu, diferit de Tatil. Si existd ceva in Duhul Sfant care-l
distinge pe El ca Duhul Sfant, diferit de Tatal si de Fiul.

Potrivit doctrinei trinitatii, aceste trei persoane ale Divinitatii existd
simultan §i vesnic ca un singur Dumnezeu si Domn Atotputernic, iar
Numele Lui este unul singur de ,,Domnul”. Trinitarienii mai sustin ca
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, nu sunt identici ca persoane, nici nu se confunda
ca parti relationale, nici nu sunt separati in Fiinta divina, sau in opozitie in
lucrare. Fiul este in Tatal si Tatal este in Fiul ca relatie. Fiul este cu Tatal si
Tatal este cu Fiul ca partasie. Tatal nu este din Fiul, dar Fiul este din Tatal,
ca autoritate. Asadar, nici o persoand a Divinitatii nu exista separat §i nu
lucreaza independent de celelalte.

Trinitarienii sustin ca Tatal nu este Dumnezeu, despartit de Fiul si de
Duhul Sfant; Fiul nu este Dumnezeu, despartit de Tatal si de Duhul Sfant;
Duhul Sfant nu este Dumnezeu, despirtit de Tatil si de Fiul. Daca cei trei
despartiti, fiecare ar fi: ,Dumnezeu’, atunci am avea trei Dumnezei, si
atunci ar fi triteism (trei Dumnezei) si nu trinitarism; ci, doar impreuna,
doar uniti intr-o singurd Fiinta: Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt Dumnezeu.
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Din pécate, Biblia nu confirma o astfel de teza a trinitatii, Biblia prezinta
pe Tatal si Fiul ca doi Dumnezei distincti (vezi loan 1:1,18; Evrei 1:8,9),
unul ne-nascut (Tatal), dar care naste (Ioan 1:14; lloan 5:18), celilalt
nascut (Ioan 1:14,18); unul (Tatél) care unge, celalalt (Fiul) care este uns
(Evrei 1:8,9).
Astfel 1n sens deplin doar Tatil, Cel ne-ndscut si care unge este Dumnezeu
in sensul deplin al cuvantului, Fiul este Dumnezeu ntr-un sens limitat,
astfel din punct de vedere al absolutului nu avem decat un singur
Dumnezeu: Tatil, conform Bibliei (Ioan 17:3; 1Corinteni 8:5,6).
Trinitarienii afirmd cd Vechiul Testament prezintd aluzii despre Sfanta
Triunitate, iar Noul Testament prezintd clar doctrina despre Dumnezeul
triunic. Autorii scrierilor Nou Testamentale nu au modificat Invatatura
Vechiului Testament; ci, doar i-au adaugat lamurirea ca Dumnezeul unic
revelat evreilor s-a descoperit acum mai mult pe Sine Insusi, lisandu-ne sa-
L cunoastem in intreita Iui Fiintd: Dumnezeu Tatil, Dumnezeu Fiul,
Dumnezeu Duhul Sfant.
Totusi unii trinitarieni mai sinceri sau mai obiectivi recunosc: ,,Se stie cd
Trinitatea nu este un cuvant biblic, la fel cum nici triunitatea...Mai mult, ea
nu este explicita nici macar in Noul Testament, cu toate cd uneori se spune
ca Trinitatea este implicita in Vechiul si explicita in Noul. Explicit insemnd
,,caracterizat printr-o expresie clara si completa”, un adjectiv greu de
aplicat acestei doctrine...” (,,Teologie elementari” de C. Ryrie p. 47,
sublinierile din citat imi apartin).

Aceasta doctrind nu a aparut asa dintr-o datd, ea nu apare direct in
Biblie; ci, ea fost creionata si formulatad dupa lungi dezbateri, pe parcursul a
citeva secole, discutii avute la mai multe sinoade ecumenice.
Astfel unele lucrari recunosc: ,,in Noul Testament nu apare nici cuvantul
Trinitate, nici vreo doctrind explicita de acest fel ... Doctrina s-a dezvoltat
treptat, de-a lungul multor secole si in urma multor controverse.” (The
New Encyclopadia Britannica (1976), Micropadia, vol. X, p. 126,
sublinierea imi apartine).
,, Unii exegefi si teologi, inclusiv un numar tot mai mare de romano-catolici,
recunosc ca nimeni n-ar trebui sa vorbeasca despre Trinitate in Noul
Testament fard sd aibd mari rezerve. In acelasi timp, unii istorici dogmatici
si teologi metodisti recunosc cd, atunci cand se face referire la o doctrind
trinitara explicitd, se sare de la perioada de inceput a crestinismului la
aproximativ ultimul sfert al secolului al IV-lea.” (New Catholic
Encyclopedia (1967), vol. X1V, p. 295).
Cu toate cd doctrina trinitatii nu este explicitd in Biblie, totusi trinitarienii
fac din aceastd doctrind o piatra de temelie, conditionand ,mantuirea’ si
,viata vesnicd’ de acceptarea acestei doctrine.
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Tot ei mai recunosc ca termenul , trinitate” nu se afla in textul Scripturii si
din aceasta cauza unii ,,biblisti” se feresc sa-1 intrebuinteze, considerindu-L
de natura filozofica (Van Braght, Martirs Mirror, 1950, p.1107).

De asemenea ei mai spun: ,, incercdrile noastre de a explica sfanta
triunitate mai mult complica lucrurile, decat sa le lamureasca. Intreita
existenta a Fiintei divine nu este un obiect pentru intelegerea rationald, asa
cum bine sublinia Gerrit Roosen (1612-1711): , Aceasta problema va
ramadne pururi neinteleasa de mintea omeneasca: cum se face ca existd un
Tata care are un Fiu, dar care nu este tot una cu Fiul si un Fiu care are un
Tata, dar nu este confundabil cu El, §i pe deasupra mai exista si un Duh
Sfint, distinct de cei doi si totusi in relatie de desavdrsita unitate cu ei, §i
cum se face ca acestia trei sunt in chip desavarsit una si aceeasi persoand
in intreita personalitate. Mintea noastra fireasca nu se poate ridica la
tnaltimea supranaturalului, si faptura divina va ramdne pentru noi o taind
pe care trebuie sd o acceptam prin credinga.” (Citat in J. C. Wenger, The
Doctrines of the Mennonites, Scottdale, Pa.: Mennonite Publishing House,
1950, p.129).

Cu toate ca lucrurile stau astfel, pe de alta parte ei invata: ca orice miscare
,,crestind”, coruptd sau Inrobitd de rationalism si de speculatii, care neaga
existenta Sfintei Treimi ca adevar Biblic, ce transcende intelegerea noastra,
este denuntata a fi eretica si pagubitoare.

Trei principii fundamentale alcatuiesc Trinitatea:

1. Monoteismul, ce afirma ca exista Un Singur Dumnezeu.

2. Pluralitatea Dumnezeirii: in Dumnezeire exista trei persoane.

3. Toate aceste trei persoane au o singura natura, fiecare are toate atributele
lui Dumnezeu, astfel sunt: co-eterne; co-egale; etc.

Bineinteles ca daca principiile doi si trei cad la examinarea Scripturii, atunci
cade intreaga teorie precum cd Dumnezeul Bibliei este un Dumnezeu
trinitar.

Este prezentd invatatura despre un Dumnezeu trinitar in Biblie?
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2. INVATATURA BIBLICA DESPRE SINGURUL
DUMNEZEU: IEHOVA

Ar fi necinstit din partea mea, dacd inainte de a intra in analiza
rationamentelor si a argumentelor trinitarienilor, sd nu prezint varianta pe
care o cred pe baza Bibliei.

1. UN SINGUR DUMNEZEU: IEHOVA

Biblia de la inceput pana la sfarsit, vorbeste de un singur Dumnezeu

adevarat, care este unic, si care s-a descoperit sub numele de: YHWH in

limba ebraicd. Numele Iui Dumnezeu, scris prin aceste patru consoane:

YHWH (pentru ca initial in scrierea ebraica nu erau trecute si vocalele), este

pronuntat, fie Yahweh sau Iehova. Conform traducerile din limba roméana a

Bibliei, numele divin, este tradus cu ,,Jahve” in Biblia Ortodoxa: Exod

33:19; 34:5,6 sau cu: ,,Jehova” Tn Biblia Cornilescu: Geneza 22:14 n.s.;

Exod 17:15 n.s. sau in Sfanta Scriptura de la 1874.

Forma latinizata: ,,Jehova”, este cea mai cunoscuta si utilizata in Romania.

Faptul ca existd un singur Dumnezeu, si cd acesta are numele: YHWH

(Iehova) reiese din zeci de pasaje biblice, ca de pilda:

Deuteronom 4:35: ,....ca sa cunosti ca DOMNUL (,,Iehova” SS

1874) El este Dumnezeu si nu este alt Dumnezeu afara de E1”.
[ Deuteronom 6:4: ,,Asculti, Israele! Domnul (,,Iehova” SS 1874)
Dumnezeul nostru, este singurul Domn (,,Iehova” SS 1874).”

[ Deuteronom 7:9: ,,Sa stii, deci, ¢i Domnul (,,Jehova” SS 1874),
Dumnezeul tiu, este singurul Dumnezeu. El este un Dumnezeu
credincios si Isi tine legimantul si indurarea pani la al miilea
neam de oameni fatd de cei ce-L iubesc si pazesc poruncile
Lui.”

L) 2Regi 19:15: ,,ciruia i-a ficut urmitoarea rugiciune: ,Doamne
(,Jehova” SS 1874), Dumnezeul Ilui Israel, care sezi pe
heruvimi! Tu_esti singurul Dumnezeu al tuturor impéritiilor
pamantului! Tu ai facut cerurile si pimantul.”

Isaia 37:16: ,,Doamne (,lehova” SS 1874) al ostirilor,

Dumnezeul lui Israel, care sezi pe heruvimi! Tu esti singurul

Dumnezeu al tuturor fmpiritiillor pamantului! Tu ai ficut

cerurile si pAmantul!

[ Isaia 44:6,8: ,,Asa vorbeste Domnul, impiratul lui Israel si
Riscumpiritorul lui, Domnul (,,Iehova” SS 1874) ostirilor:
»Eu sunt Cel dintii si Cel de pe urma si in afara de Mine, nu
este alt Dumnezeu. Nu va temeti si nu tremurati; cici nu ti-am
vestit si nu ti-am spus Eu de mult lucrul acesta? Voi fmi sunteti

)
)]
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martori! Este oare un alt Dumnezeu in afarid de Mine? Nu este
alta Stanca, nu cunosc alta!”

[ Isaia 45:21: ,,Spuneti-le si aduceti-i Tncoace, ca sa se sfituiasca
unii cu altii! Cine a prorocit aceste lucruri de la inceput si le-a
vestit de mult? Oare nu Eu, Domnul (,,Jehova” SS 1874)? Nu
este alt Dumnezeu decat Mine, Eu sunt singurul Dumnezeu
drept si mintuitor, alt Dumnezeu in afarid de Mine nu este.”

Referinte suplimentare: Deuteronom 4:39; 32:39; 2Samuel 22:32; Isaia
37:20: 43:10; 44:6-8; 45:5; 14; 21-22; 46:9.

Dupé cum am observat si din aceste pasaje, care sunt doar o mica mostra
din intreaga Biblie, indicd ca evreii erau monoteisti (inchinatori la un singur
Zeu).

Ideea de ,,Sfanta Treime” este complet strdina iudaismului. Tudaismul nu
accepta existenta unui ,,Dumnezeu Tata, Fiu si Duh”, acestea fiind idei total
opuse conceptelor iudaice. ludaismul considera ca Dumnezeu este unic si
indivizibil si ca nu este format din ,,parti”. Maimonide (Rambam) exprima
de fapt acest lucru in Principiile Credintei Tudaice.

Dar tot asa si crestinii, dupa cum vom vedea si din cateva mostre din Noul
Testament, chiar Domnul Isus si apostolii, au sustinut de fapt aceiasi
invatatura monoteista a Vechiului Testament:

3 Marcu 12:29-33: ,,Isus i-a rispuns: ,,Cea dintii este aceasta: ,,Asculti
Israele! Domnul (,,Iehova” NW), Dumnezeul nostru, este un singur Domn
(s,Jehova” NW);” si: ,,Sa iubesti pe Domnul (,,Iehova” NW), Dumnezeul
tiu, cu toata inima ta, cu tot sufletul tiu, cu tot cugetul tiu si cu toata
puterea ta”; iatd porunca dintii. Iar a doua este urmitoarea: ,,Sa iubesti
pe aproapele tau ca pe tine insuti.” Nu este alta poruncia mai mare decat
acestea.” Cirturarul I-a zis: ,Bine, Invititorule. Adevirat ai zis ci
Dumnezeu este unul singur, ca nu este altul in afara de El, si ca a-L iubi cu
toatd inima, cu tot cugetul, cu tot sufletul si cu toata puterea si a iubi pe
aproapele ca pe sine, este mai mult decat toate arderile-de-tot si decat
»Htoate jertfele.”

loan 17:3: ,,Si viata vesnica este aceasta: si Te cunoasci pe Tine, singurul
Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis Tu.”

Romani 3:30: ,,deoarece Dumnezeu este unul singur...”

Galateni 3:20: ,,...Dumnezeu, este unul singur.”

1Timotei 1:17: ,,A fmpiratului vesniciilor, a nemuritorului, neviizutului si
singurului Dumnezeu, sa fie cinstea si slava in vecii vecilor! Amin.”

lacob 2:19: ,,Tu crezi ci Dumnezeu este unul...”

luda 1:24-25: ,,Iar a Aceluia, care poate si vi pizeascii de orice cidere si
sa va faca sa va infatisati fara prihana si plini de bucurie inaintea slavei
Sale, singurului Dumnezeu, méantuitorul nostru, prin Isus Hristos, Domnul
nostru, si fie slava, méretie, putere si stipanire, mai inainte de toti vecii si
acum si in veci. Amin.”

Referinte suplimentare: loan 5:44; 6:27; 1Timotei 2:5.

B

EBE

BB
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Am observat cd existd ‘un singur Dumnezeu’, si Acesta nu este descris ca ar
exista n trei persoane!
Dar atunci ce prezinta clar i direct Scripturile? Biblia de la inceput pana la
sfarsit invatd ca: Dumnezeu, ca fiintd este unic, nu este nimeni ca
Dumnezeu (in esentd), vezi: Exod 8:10; 9:14; 15:11; 2Samuel 7:22; 1Regi
8:23; 1Cronici 17:20; Psalm 86:8; lIsaia 40:18, 25: 44:7; 465, 9; leremia
10:6-7; Mica 7:18.
Si nicaieri In Scripturi nu gasim invatatura unei Fapturi sau Fiinte a lui
Dumnezeu co-existand in trei persoane. Apoi, ne intrebam: Poate fi cineva
persoand dar sd nu fie fiin{d? Atunci, poate sa fie trei persoane o Fiinta?
Pentru un cercetator sincer, fara prejudecati, este clar, cd
Dumnezeu este ,, Unul” (Romani 3:30; Galateni 3:20; lacob 2:19), o singura
persoand, o singurd Fiintd, care se exprimad in Cuvantul Sau, peste tot la
singular, si nu vorbeste nicaieri despre Sine la plural. Astfel ar fi suficient
acest argument, pentru a ardta ca nu e vorba de trei persoane intr-o fiinta, de
trei persoane intr-un Dumnezeu. insd pentru ¢i nu dorim si trecem cu
vederea argumentele trinitarienilor, si astfel sd nu fim acuzati de neglijenta,
vom analiza argumentele trinitarienilor, si rationamentele lor in lumina
Sfintelor Scripturi, care ne pot da indrepta, si da intelepciune in dreptate
(2Timotei 3:16).

Care este adevirul biblic pe scurt despre Tatil, Fiul si Duhul Sfant?
Dumnezeu existd din totdeauna (Pslam 90:2), insd Dumnezeu la Tnceputul
primei zile a creatiei, L-a nascut pe Cuvantul, care s-a nascut si iesit in
inceput' din Dumnezeu, ca simantd spirituali, cu prima rostire sau
exprimare verbald a lui Dumnezeu (Isaia 55:11; Proverbe 8:22-25; Mica
5:2; loan 1:1-3; Coloseni 1:15-18; 1loan 1:1-3; 5:18; Apocalipsa 3:14).

Fiul nu a fost ndscut, printr-un act sexul, cum ar presupune unii; ci, prin
vorbirea Tatilui. in lumea spirituald, nasterea si creatia are loc prin cuvant,
prin exprimare, prin rostire.

Atunci cand noi vorbim din gura noastra iasa: Cuvantul si suflarea noastra.
Astfel atunci cand Tatdl a vorbit, din gura Lui au iesit doud lucruri:
Cuvantul Lui, si Suflarea Lui, adicd o mica parte din El (comp. cu Psalm
33:6; Isaia 55:11). Insd, cuvantul contineau planul (gandul) lui Dumnezeu
cu privire la Fiul, la Logos, iar suflarea era o samanta aranjata dupa planul
exprimat in Cuvant. Suflarea lui Dumnezeu iesitd din El la inceput era ca o
samanta spirituald, iar cuvantul rostit continea porunca $i puterea creatoare
de a duce aceea simanta la marimea si forma dorita, dupd planul lui
Dumnezeu. Astfel Isus este si nascut din Tatil, dar si facut (creat), Biblia

n inceputul primei zile din cele sase zile ale creatiunii, atunci, a luat fiinta timpul
asa cum il cunoastem noi.
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folosind ambele expresii cu privire la Fiul (1loan 5:18; Coloseni 1:15-17;
Apocalipsa 3:14).

El a devenit Fiul sau Cuvantul ce exista in forma lui Dumnezeu (Filipeni
2:6), adica avand o Infatisare exterioara asemanatoare lui Dumnezeu (Evrei
1:3), dar si o naturd aseméanatoare lui Dumnezeu! $i astfel El a Inceput sa
existe ca Cuvant (Logos) langd Dumnezeu (Ioan 1:1; 11oan 1:1-3).

in mod aseminidtor, Dumnezeu a creat creatia, prin Cuvant si Suflare
(Psalm 33:6), in mod asemanator la creat pe Cristos, prin suflare sau spirit,
0 micé parte din Dumnezeu a iestit, iar cuvantul rostit de Tatal, la creat pe
Fiul.

Daca compardm samanta omului cu trupul lui ca dimensiune, sdmanta are o
mirime foarte mica. In mod asemanitor, suflarea-simanta iesita prin gura
Tatalui, o data cu exprimarea Lui, era foarte mica, insd cuvantul creator al
Tatalui, care a iesit prin prima exprimarea a Lui, a facut din acea saimanta
mica ca dimensiune, pe Logosul, Fiul sau intelepciunea (Toan 1:1,2; 1loan
1:2,3; Proverbe 8:22-25; 30:4), la marimea doritd de Tatil, la marimea
asemanatoare cu EI.

Cuvantul (Isus) este deci atat niscut (avandu-si originea din Tatil — loan
1:14; 1Ioan 5:18), dar si facut sau creat (Proverbe 8:22-25; Coloseni 1:15;
Apocalipsa 3:14), deoarece partea iesita din Tatél, dupa iesirea din El, a fost
maritd la dimensiunea doritd de Dumnezeu, si modelatd dupa chipul lui
Dumnezeu, astfel a venit in existentd Fiul.

Astfel esenta Fiului nu este identica cu a Tatalui, nici ca marime, nici ca
calitate, doar o micd parte din Fiul are esenta provenita direct din
Dumnezeu, si nici acea samanta nu-L exprima intru-totul pe Dumnezeu, de
pilda, nu ii dadea Fiului: varsta Tatalui, eternitatea Lui, sau existenta Lui
prin Sine. Deci o mica parte din substanta Fiului provine direct din tatal, dar
fara a avea pe deplin divinitatea Tatdlui, iar cealaltid, maritd (inmultitd), a
aparut prin creatie lui Dumnezeu, prin cresterea sau multiplicare acelei parti
din Dumnezeu, dand nastere in final, la o esentd aseméanatoare cu a Tatalui.
O parte din Dumnezeu a iesit in inceput, si instantaneu a crescut la
dimensiunea Fiului, si a devenit Fiul sau Cuvantul lui Dumnezeu. Cuvantul
a iesit din Tatél, devenind Fiul, dupa cum Eva, a fost creatd dintr-o materie
preexistentd, din coasta lui Adam. Eva nu a rdmas mica cat era o coasta de
om, nu; ci, Dumnezeu a facut-o din coastd prin inmultire (asa cum Isus a
inmultit painile) un trup de om céreia i-a dat suflare de viata.

Si la fel a fost i cu Duhul Sfant, care la porunca Tatalui, si din substanta
Fiului (in care era substanta/suflarea Tatdlui) a iesit: Duhul Sfant.

Putem spune ca Duhul provine din Tatdl prin Fiul, deoarece Tatil a
poruncit creierea Duhului, si El a fost sursa, izvorul vietii a toate, iar agentul
vietii era Fiul. Tatal era sursa substantei spirituale din care sunt create
creaturile spirituale.
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Duhul Sfant s-a nascut din Tatal, pentru ca Fiul din care provine Duhul este
din Tatdl. Duhul este creat si ndscut prin Fiul, deoarece prin Fiul a iesit
spiritul (sdmanta, materialul viitoarei creatii) si cuvantul (porunca cuvantul
creator) care au dus la nasterea si creierea Duhului Sfant.
Tatal este substanta divind intreagd, Fiul este o parte din substanta Tatalui,
Duhul Sfant, o parte din substanta Fiului. Fiul este asemanator (nu identic
cu Tatal), Duhul Sfant este asemanator cu Fiul (nu identic cu Fiul).
Este interesant ca Adam a fost creat Tnaintea Evei (Geneza 2:7-23; 1Timotei
2:11-13), astfel in pozitia de autoritate in familie barbatul este capul
(1Corinteni 11:3; Efeseni 5:22,23). Prin urmare, faptul cd Dumnezeu este
capul lui Cristos, nu se datoreaza unei intelegeri intrte membrii trinitatii, ca
unul sa fie capul, ci datorita faptului ca Tatél a existat inaintea lui Cristos
dupa cum Adam a existat inaintea Evei!
Apoi Tn putere, femeie fiind un vas mai slab (1Petru 3:7), Th mod
asemanator, Fiul spune despre Tatal ca El este mai tare decat El, si decét toti
cand spun n loan 10:29 (BB-2001): ,,Tatil Meu, care Mi le-a dat, este
mai mare decit toti; si nici unu nu le poate rapi din mana Tatélui.”
Femeia este foarte asemandtoare cu barbatul, ea este chipul barbatului si
slava barbatului, dupa cum Cristos Fiul lui Dumnezeu, este chipul lui
Dumnezeu (1Corinteni 11:7-9; Evrei 1:3).
Eva a fost creat din coasta lui Adam (Geneza 2:21-23), nu din nimic, tot la
fel Isus a fost creat dintr-o parte din substanta spirituala a Tatélui, iar dupa
cum Eva este chipul barbatului (asemanarea lui), nu este identic cu el, tot
asa Fiul este asemanator Tatalui, nu identic, nici ca pozitie nici ca atribute.
Tot la fel Duhul Sfant, provine din substanta Fiului, si este asemanator cu
Fiul nu egal cu EI.
Fiul lui Dumnezeu sau Logosul (Cuvantul), care era si este, atat o fiinta
distinctd de Dumnezeu, avand un Sine, o vointd proprie, cat era si o parte
din substanta® lui Dumnezeu, care a iesit din Tatal si astfel a aparut o noua
fiinta. Astfel Cuvantul, putand sa-1 manifeste, sa-L arate pe Tatil, deoarece
in El este o parte din Tatél, aceea parte iesitd din Dumnezeu a crescut prin
putere creatoare a lui Dumnezeu aparand astfel Cuvantul.
De aceea, Fiul il poate arata sau manifesta pe Tatil, sau pe Sine, El este atat
Theofanie, adica aratarea lui Dumnezeu, cat si o persoand distinctd de
Dumnezeu.

Acum in ce priveste Duhul Sfant, tot in acel inceput, dupa nasterea
Fiului, Dumnezeu prin Cuvantul Sau (Fiul Sau unic-nascut) a creat/nascut
pe Duhul Sféant, céci toate provin direct sau indirect din Dumnezeu (Romani

2 Cand ma refer la substanta Tatilui, ma refer la spiritul care este Tatil si nu la
atributele netransmisibile cum ar fi: fird inceput, existenta prin Sine, omnipotenta,
omnistienta.
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11:36; 1Corinteni 8:6; 11:12, 2Corinteni 5:18, in greaca: ek = din), inclusiv
Duhul Sféant.

Acest lucru este descris, in termeni directi in 1Corinteni 2:10-12, NTTF —
2008: ,,Noua insi, Dumnezeu ni le-a descoperit prin Spiritul Lui; pentru ci
Spiritul cerceteaza toate, chiar si adincurile lui Dumnezeu. Pentru ci, cine
dintre oameni stie cele ale omului; decat spiritul omului, cel ce este in el? Asa si
pe cele ale lui Dumnezeu, nu le cunoaste nici unu; decét Spiritul lui Dumnezeu.
Dar noi nu am primit spiritul lumii; ci, Spiritul Cel din Dumnezeu; ca si le stim
pe cele daruite nousi de Dumnezeu”.

Acelasi adevar, ca Duhul Sfant este nascut din Dumnezeu, este exprimat gi
in 1loan 4:2; Apocalipsa 11:11, unde in greacad apare: ek = din — ca si in
1Corinteni 2:12).

Deci Biblia afirma negru pe alb, cd Spiritul Sfant a iesit ,,din Dumnezeu”,
dar prin Fiul deoarece toate sunt create prin Fiul (loan 1:1-3; Coloseni 1:15-
17), cu exceptia Fiului care a fost creat direct de Tatdl, si toatd creatia
primordiala (inclusiv Fiul si Duhul Sfant) au fost creata in cele sase zile de
creiere (Exod 20:11).

n cartea: ,,Teologie elementari” de C. Ryrie, p. 50, spune formularea
trinitard 1n ce priveste originea Fiului i a Duhului Sfant: ,, Astfel, din punct
de vedere ontologic®, se poate spune despre persoanele trinitdtii ca: (1)
Tatal il naste pe Fiul, si El este Cel din care provine sau purcede Spiritul
Sfint, desi Tatdl nu este ndscut si nu provine din nimeni...””.

Duhul Sfant este un spirit iesit indirect din Dumnezeu, dar iesit direct din
Fiul, acest Duh a devenit o persoand distincta de Tatal si Fiul.

Totusi pentru ca Spiritul Sfant, provine direct din Fiul care este divin, si
Spiritul Sfant are o divinitate asemanatoare Fiului.

Astfel Tatal 1-a nascut pe Fiul, si prin Fiul a nascut pe Duhul Sfant, Duhul
Sfant este un derivat din Tatal prin Fiul, dar 1i poate manifesta/arata pe
amandoi. El nu a derivat direct din substanta Tatalui ca si Cuvantul, Fiul
Sau unic-ndscut; ci, indirect din substanta Tatalui, si direct din substanta
Fiului. Fiul este supus Tatalui, iar Duhul Sfant este supus Fiului, Fiul si
Duhul Sfant, sunt supusi améandoi Tatalui.

Dumnezeu (Tatil) este substantd intreagd (Ioan 4:24; 1Corinteni 15:28),
Fiul este derivat din Tatal, o parte din substanta Tatalui, rezultand Fiul, care
recunoaste cd Tatdl este mai mare ca El (Ioan 14:28). Apoi o parte din
substanta Fiului prin Inmultire nu prin taiere, a iesit din El, rezultand mai o

® Din punct de vedere al existentei.

* Astfel doctrina trinitatii recunoagte o aparitie susccesiva din Tatil a Fiului, si din
Fiul a Spiritului Sfant, numai ca aceasta doctrina sustin ca acest lucru nu s-a petrecut
n Tnceput asa cum reiese din Biblie; ci s-a petrecut in vesnicie, cAnd nu a existat
timp, si astfel nu exista o nastere in timp a Fiului si a Spiritului Sfant, acestia fiind
eterni ca Tatal.
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persoand: Duhul Sfant, care este supus Fiului, si astfel Fiul este mai mare ca
El, deoarece Duhul 1i este inferior si supus Fiului (Ioan 16:13-15).

Observati cum au inteles acest lucru, unii dintre ,parintii bisericii’ timpurii:
Tertulian (160-240 d.C.), in lucrarea Tmpotriva lui Praxeas, el arata ci Fiul
este diferit de Dumnezeul Atotputernic si subordonat lui, spunénd: ,, Tatdl
este substanta intreaga, dar Fiul este un derivat §i o portiune din intreg, asa
cum recunoaste El Insusi: ‘Tatdl este mai mare decdt Mine’. . .. Astfel,
Tatal este distinct de Fiul, fiind mai mare decdt Fiul, dupa cum Cel care
naste este unul, si Cel care este ndscut este altul; de asemenea, Cel care
trimite este unul, si Cel trimis este altul; si, iarasi, Cel care face este unul,
iar Cel prin care este facut lucrul este altul”. [sublinierile mi apartin].

In lucrarea Tmpotriva lui Hermogene el a scris: ,N-ar trebui si
presupunem cd existd vreo altd fiintd, afara numai de Dumnezeu, care sd fie
ne-ndscutd §i necreatd. ... Cum s-ar putea ca cineva, exceptandu-l pe
Tatal, sa fie mai batrin si din acest motiv cu adevarat mai nobil, decat Fiul
lui Dumnezeu, Cuvantul unic-nascut si intdi-nascut? ... ca [Dumnezeu],
care nu a avut nevoie de un Facdtor ca sa-1 aducd in existenta, va fi cu mult
mai Tnalt in rang decat acesta [Fiul], ce a avut un autor care sa-I aduca in
existentd”.

Origene (185-254 d.C.). Teolog din Alexandria care a aparat Crestinismul
prin scrierile sale. A fost un invatat si teolog crestin si unul din cei mai
reputati Sfinti Parinti ai Bisericii.

Origene insd a mai Spus si ca: ,, Tatdl si Fiul sunt doud substante...sunt doud
lucruri in ceea ce priveste esenta lor”. ,,Si cd in comparatie cu Tatdal, [Fiul]
este o sursd de lumind foarte mica”.

Tn cartea: Viata lui Constantin Cel mare, de Eusebiu de Cezareea
[EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC SI DE MISIUNE AL BISERICII
ORTODOXE ROMANA BUCURESTI — 1991]

Se spune in Studiu introductiv ca ,, Eusebiu de Cezareea...a avut tendinte
ariene”. Tot in acel Studiu introductiv, se mai spune ci el a scris: ,,Despre
teologia bisericeasca” unde ,,doctrina despre Logos, expusd de Eusebiu,
nu este ortodoxda (credinta dreaptd - trinitariand), ci plina de idei
subordinationiste. Fiul nu este de aceeasi natura cu Tatal, ci produsul
vointei sale libere, iar Duhul Sfint este creatia Fiului.” [precizarea din
paranteza rotunda si sublinierea imi apartine].

Novatian, a scris Tn 235 d.C. Tn teologia lui Novatian, acesta considera o
forma de subordonare a Tatalui fata de Fiul. Hristos este subordonat Tatalui,
iar Duhul Sfant este subordonat lui Cristos. Scriind despre Persoana
Duhului, Novatian noteaza: ,, Paracletul a primit mesajul Sau de la Hristos.
Deci, daca El I-a primit de la Hristos, atunci Hristos este mai mare decét
Paracletul, altfel Paracletul nu ar primi de la Hristos dacd nu ar fi mai mic
decét El. Aceasta inferioritate a Paracletului demonstreaza imediat cdci
Hristos, de la care El primeste mesajul Sau, este Dumnezeu. Aici deci, avem
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o mare marturie despre divinitatea lui Hristos si descoperim ca Paracletul
este mai putin decdt El (lisus).” [cf. Trinitate 18].

Papias (cca. 70 - 165 d.C.), care era un asociat al lui Policarp, despre care
se spune ca a invatat de la apostolul loan spune: ,, Prezbiterii, ucenicii
apostolilor, spun ca aceasta este ordinea si modul de aranjare a celor
mdntuiti si cd ei inainteazd prin treptele acestei vieti; mai mult, ei se inalta
la Fiul prin Duhul si la Tatal prin Fiul”.

Astfel atat Fiul cat si Duhul Sfant au mostenit cu ocazia nasterii si
facerii lor, calitatile Celui din care provin, Fiul a mostenit calitatile Tatalui (cu
cateva exceptii: varsta, existenta prin Sine, etc.), Duhul Sfant a mostenit
calitatile Fiului (cu cateva exceptii: varsta, Fiul a venit in existentd inaintea
Duhului, faptul ca Fiul este singurul nascut direct din Tatil, si este mai
aproape de Tatél decat Duhul Sfant, etc.).

In plus, avand in vedere ca: Tatil este substanta intreagd, Fiul o mica parte din
substanta Lui, iar Duhul Sfant, o micd parte din substanta Fiului, aratd
inegalitatea lor 1n ce priveste substanta.

in ce priveste pozitia este clar ca Fiul este supus Tatilui care L-a nascut/creat,
iar Duhul Sfant supus Tatalui si Fiului, din care provin (din Tatal indirect, din
Fiul direct).

Dumnezeu Tatal pentru Isus este: Capul, Stapanul, Tatdl si Dumnezeul Lui
(1Corinteni 11:3; comp. Fapte 4:27,30 cu 1Timotei 6:15,16; loan 20:17;
Efeseni 1:17; Apocalipsa 3:12).

Tatal pentru Duhul Sfant este: Tata (Evrei 12:9), Stapan (1Timotei 6:15,16),
El il trimite pe Duhul Sfant in lucrari in Numele Fiului (Ioan 14:26).

lar Fiul, Isus Cristos pentru Duhul Sfant este: Domn (1Corinteni 8:6; Efeseni
4:4-6;), si Fiul 11 trimite pe Duhul Sfant in lucrari de la Tatal (Ioan 15:26;
16:7). lar Fiul 1i da din lucrarile primite de El de la Tatal, de aceea, Duhul
Sfant 11 glorific pe Isus (Ioan 16:13-15), iar Isus Il glorificd pe Tatal (Ioan
17:4).

Avand 1n vedere aceste lucruri intelegem de ce, Fiul este un indicator spre
Tatil, prin El Il cunoastem pe Tatil, fiind cel mai aproape de Dumnezeu in
atribute, iar Duhul Sfant este un indicator spre Cristos, prin Duhul Sfant
suntem mai aproape de Fiul.

Dumnezeu putea naste/crea din substanta Lui, doar fiinte asemanatoare cu El
(asa cum este Isus), daca Dumnezeu ar fi creat din nimic, aceea creatura nu i-
ar mai putea spune: Tatd, si nu ar mai fi fost din Dumnezeu, caci ar fi fost din
nimic.

Insa ca toata creatia si provina direct sau indirect din Dumnezeu, dupa cum
spune Biblia: ,,Din El, prin El si pentru El sunt toate lucrurile. A Lui si
fie slava in veci! Amin” (Romani 11:36; vezi si: 1Corinteni 8:6; 11:12;
2Corinteni 5:18; unde apare ek = din, tradus cu ,de la”, de traducatori); a
fost necesar creierea unor divinitatii inferioare: Fiul, Duhul Sfant, ingerii, ca
sa creieze o diversitate de creatii de la cele mai inferioare la cele superioare.
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Dumnezeu din El nu ar fi putut da nastere decat la FII aseménatori Lui. Dar
aceste divinitati inferioare care provin din Dumnezeu, indirect, pot da nastere
la randul lor, la creaturi inferioare.

in cartea: , Teologie dogmatici - Manual pentru Seminariile teologice”,
p. 99-115 — la capitolul: ,Formularea dogmei Sfintei Treimi si
precizarea terminologiei trinitare”, confirmd observatia mea, cand
afirma: ,,...In invdgatura apologetilor despre Logosul divin, evident sub
influenta filosofiei stoice si a...[scolii din] Alexandria despre Logos, prin
punerea nasterii Logosului in legdaturd cu crearea lumii, in sensul ca dacd
Dumnezeu n-ar fi voit sd creeze lumea, nici Logosul nu S-ar fi ndscut. In
acest caz Logosul ar fi ramas numai ca o insusire internd fatda de
Dumnezeu.” [sublinierea imi apartine si cuvintele din parantezele patrate].
Iatd ca parintii Bisericii instruiti la Scoala din Alexandria sustineau ca
Logosul persoand nu s-ar fi nascut din Tatdl, nu ar fi existat ca persoana
distincta de Tatal, daca Dumnezeu nu ar fi creat lumea; deoarece Dumnezeu
Tatal a avut nevoie de aceste divinitati inferioare doar atunci cand s-a decis
sd facad lumea. El fiind YHWH (Iehova), care traieste si exista prin Sine, nu
are nevoie de nimeni ca sa trdiasca si sa fie implinit (vezi n.s. la Exod 3:14).
Referitor la aceste divinitatii inferioare, ele sustin creatia (Fiul si Duhul
Sfant), si i1 manifesta pe Dumnezeu in relatia cu creaturile inteligente, asa
numitele: Theofanii.

Biblia nu greseste cand afirmd cd Dumnezeu si Isus locuiesc in credincios
prin Duhul (loan 14:20; 15:4; 17:23; Romani 8:9,10; Efeseni 3:17; Coloseni
1:27; 2Timotei 1:14; 11oan 3:24), pentru ca Duhul mostenind divinitatea chiar
daca nu intr-un mod 100% 1i poate reprezenta pe pamant.

Oricum manifestarea Tatdlui si Fiului prin Duhul Sfant, este dincolo de
capacitatea noastrda de a rezista la Tehofaniile si Cristofaniile prin Duhul
Stant. Astfel Tatal si Fiul de ar veni 1n persoand, pamantul si tot ce este pe el
s-ar topi (Isaia 64:1). Noi primim doar Theofani sau Cristofani prin ingeri sau
prin Duhul Sfant, dar la nivelul nostru de suportare si de intelegere.

Chiar Theofaniile si Cristofaniile, au zdruncinat pe cei mai mari dintre sfinti
(Isaia 6:5; Daniel 10:7-12; Apocalipsa 1:17).

Comunicarea fiintelor spirituale se poate face si prin gand, Tatal ii spune:
Fiului, Fiul: Duhului, Tn unele cazuri Duhul Sfant le transmite: ingerilor, iar
fie Duhul Sfant, fie Ingerii actioneaza in Numele lui Dumnezeu cu identitatea
Lui, manifestandu-L pe Dumnezeu, deoarece atdt Duhul cat si ingerii, poarta
chipul lui Dumnezeu mai mult decit oamanii perfecti ca Adam si Eva inainte
de caderea 1n pacat.

Daca crestinii, care sunt mai limitati ca Duhul Sfant sau ingerii, 1l putem
manifesta pe Fiul (Galateni 1:15,16), cu mult mai mult atunci Duhul Sfant si
anumiti ingeri, Il poate manifesta pe Fiul si pe Dumnezeu.

Astfel am putea concluziona si preciza:
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1. Dumnezeu este doar Tatil, avind numele YHWH (Iehova), o
persoana distincta de Fiul Sau: Isus Cristos si de Duhul Sfant.

2. Dumnezeu Tatil, insid nu se limiteazi la a-se manifesta doar prin
Sine, ci El se manifestd Tn si prin fiii Sdi, dar nu la intesitatea
existenta in Tatal. Astfel in Biblie, ingerii fideli si Domnul Isus, se
prezintd uneori ca fiind ‘Dumnezeu’, sau ‘Ilehova’, pentru ca
lehova Dumnezeu era in ei lucra prin ei. Prin urmare, cu toate ca
Dumnezeu este o persoana distinctd de Isus si ingeri, totusi prin
manifestare, si prin faptul ci Isus, Duhul Sfint au mostenit prin
nasterea lor o natura divina (natura lui Isus este cea mai apropiata
Tatalui), Isus, Duhul Sfant si ingerii primesc Numele si identitatea
lui Dumnezeu in lucrarea si exprimarea Lui. Astfel existind si
ramanind doar Un singur Dumnezeu care era mai presus de ei,
dar lucra prin ei §i era in ei.

Astfel, In Scripturi gasim nici un Dumnezeu in trei ipostaze, nici un

Dumnezeu 1n trei persoane; ci, un Dumnezeu UNIC, o singura persoand, un

singur Dumnezeu, un singur lehova.

Dumnezeul Bibliei insa, nu este doar transcendent; ci, si imanent, adica nu

numai transcende, sau este dincolo de creatie; ci, este prezent si in creatie,

deoarece 1n fiecare creatura existd samanta/suflarea Lui. Fiul o are in mod
direct de la Tatal, iar restul creaturilor au primit-o indirect, prin Fiul si prin

Duhul Sfant.

Chiar dacd Dumnezeul transecendent are atributele la intensitate maxima,

insa atunci cdnd Dumnezeu se aratd in creatie, prin: Isus, Duhul Sféant,

ingeri, oameni, prin slujitorii Lui Tn care este prezent, EI nu se
aratd/exprima/manifestd la intensitatea maxima, asa cum este in cer; ci,
fiecare fiu al Lui, il exprima pe Dumnezeu la intensititile potrivite cu natura
si cu gradul de suportabilitate a fiecarei creaturi si cu scopurile lui

Dumnezeu.

Avem un singur Dumnezeu: Iehova, izvorul vietii, Stapanul Suprem, care

este deasupra tuturor, si care are un corp spiritual si locuieste in ceruri

(1Regi 8:43; Ioan 4:24), insa ceea ce nu au inteles trinitarienii, si altii, este

ca acest Dumnezeu, descris de Pavel ca fiind: ,,un_singur Dumnezeu si

Tatd al tuturor, care este mai presus de toti,” este si un Dumnezeu

imanent, adica un Dumnezeu ,,care lucreaza prin toti si care este in toti.”

(Efeseni 4:6; 1Corinteni 12:6).

Dar ca sa intram mai adanc 1n miezul problemei, in primul rand, sa

argumentez cu Biblia, dar nu intr-un mod deductiv; ci, in mod clar si direct,

prima afirmatie pe care am facut-0 despre Dumnezeu: Dumnezeu este doar

Tatal, avind numele YHWH (Iehova), o persoana distincta de Fiul Sau:

Isus Cristos si de Duhul Sfant.
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2. DOAR TATAL ESTE DUMNEZEU

Invatatura clard a Domnului Isus, arata clar ca Dumnezeu este doar Tat:il!
Tn loan 6:27, El afirmi: ,,Lucrati nu pentru mincarea pieritoare, ci
pentru mincarea, care riméne pentru viata vesnica si pe care v-0 va da
Fiul omului; ciici Tatil, adici, insusi Dumnezeu, pe el L-a Tnsemnat cu
pecetea Lui.” Cine este Dumnezeu? Conform afirmatiei lui Isus: Tatal este
»insusi Dumnezeu”!

Tot la fel in loan 6:45, Domnul Isus invati: ,,in proroci este scris: ,, Toti
vor fi inviitati de Dumnezeu.” Asa ca oricine a ascultat pe Tatil si a
primit invititura Lui, vine la Mine”. Domnul Isus Il identifici pe
Dumnezeu care {i invata pe toti, cu ,, Tatil”.

Tn loan 8:54: ,,Isus a raspuns: ,,Daca Ma slivesc Eu insumi, slava Mea
nu este nimic; Tatial Meu Ma sliveste, El, despre care voi ziceti ca este
Dumnezeul vostru”. Domnul Isus descopera cine este Tatéal Lui, El nu este
Altul decat Dumnezeul evreilor cu care vorbea Isus, despre care in lege era
scris: ,,ca sa cunosti ca DOMNUL El este Dumnezeu si hu_este alt
Dumnezeu afara de EI” - Deuteronom 4:35. lar Acest Dumnezeu era un
altul decat Isus, cici Isus precizeazi ci daca El Insusi se slaveste, slava Lui
este nimic, doar daci Altul, adicd Dumnezeu (Tatal Lui) il slaveste, El este
trimisul Lui cu adevarat (vezi Ioan 8:42), caci El nu a venit in Numele Lui
propriu (loan 5:43,44)!

El declard in loan 17:1,3 ceva ce contrazice flagrant trinitatea: ,,...Isus si-a
ridicat ochii spre cer si a zis: Tata, a sosit ceasul!...Si viata vesnica este
aceasta: sia te cunoasci pe tine SINGURUL DUMNEZEU
ADEVARAT, si pe Isus Hristos, pe care L-ai trimis Tu.” (loan 17:1,3).
Deci Isus declara ca Singurul Dumnezeu Adevarat este Tatil, la care se ruga
El. Domnul Isus nu a spus ca Adevaratul Dumnezeu este Tatal, Fiul si
Duhul Sfént; ci, Tatal.

Tot la fel, apostolii, au inteles tot asa; si anume ca Dumnezeu este doar
Tatal, si ca acest Dumnezeu este distinct de Domnul Isus:

1Corinteni 8:5-6: ,,Deci, cit despre mincarea lucrurilor jertfite idolilor,
stim ca in lume un idol este tot una cu nimic si cd nu_este decét un
singur Dumnezeu. Cici chiar dacid ar fi asa numiti ,,dumnezei” fie in
cer, fie pe pimant (cum si sunt intr-adevar multfi ,,dumnezei” si multi
,domni”), totusi pentru noi nu este decit un singur Dumnezeu: Tatal,
de la care vin toate lucrurile si pentru care triim si noi si un singur
Domn: Isus Hristos, prin care sunt toate lucrurile si prin El si noi.”
Textul acesta spune clar si fara echivoc, cd pentru crestini nu exista decdt
un singur Dumnezeu; §i ca Acesta este: ,Tatdl”, si nu cum sustin
trinitarienii: ,Tatal, Fiul si Duhul Sfant’. lar Tatal este diferit de Isus,
pentru ca ,de la” El vin toate lucrurile; pe cénd Isus, are rolul de
intermediar (agent, mediator), fiindca: ,,prin El ...sunt toate lucrurile”.
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1Timotei 1:17: ,,A Impiratului vesniciilor, a nemuritorului,
nevizutului si singurului_Dumnezeu, sa fie cinstea si slava in vecii
vecilor! Amin.”

Cine sa fie acest Singur Dumnezeu nemuritor si nevazut? Conform
Scripturii, Domnul Isus a si murit si a si fost vazut (Ioan 1:14,18; 1loan
4:10-12; Romani 6:4-10). Deci acesta nu poate fi decat Tatal care locuieste
in ceruri si care nu a fost vazut de nici un om (Ioan 6:46). Daca citim
introducerile de la toate epistolele Noului Testament, vom gasi aproape in
toate, aceasta distinctie, intre Dumnezeu, care este prezentat ca fiind: Tatal,
si Isus Cristos, prezentat ca fiind: Fiu sau Domn.

luda 1:25: ,singurului_Dumnezeu, mantuitorul nostru, prin_lIsus
Hristos, Domnul nostru, sa fie slava, miretie, putere si stipanire, mai
inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.”

Acesta este un alt text care surprinde atdt distinctia si diferenta dintre
Cristos si Dumnezeu, dar aratd si ca persoana ,singurului Dumnezeu”,
este distincta de ce a lui Isus Cristos, prin intermediul ciruia Ii dim slava.
Este interesant ca aceastd existentd a unui ‘singur Dumnezeu’, care este
altul decat Isus, este nu doar de dupa nasterea din Maria; ci, a existat si
inainte de epoci. Dumnezeu nu se schimba, este acelasi, mai inainte de
epoci, acum si pentru totdeauna. intrebarea care se ridica este urmatoarea:
Dumnezeul Tau, este Acelasi, Unicul, Singurul, si diferit de Isus, PRIN
intermediul cidruia {i dim lui Dumnezeu: ,slavi, miretie, putere si
stipanire, mai inainte de toti vecii si acum si in veci.” ???

Sé vedem in continuare:

3. DUMNEZEU ESTE DISTINCT DE ISUS SI DUHUL SFANT:

Daci Scripturile 1l prezintd pe Dumnezeu ca fiind distinct de Fiul si de
Duhul Sfant, aceasta ar fi fatal doctrinei trinitatii, care il include pe Fiul si
pe Duhul Sfant, alaturi de Tatal in Fiinta lui Dumnezeu.

Sé& vedem cateva argumente biblice:

1Timotei 5:21: ,,Te rog fierbinte, inaintea lui Dumnezeu, Tnaintea lui
Hristos Isus si inaintea ingerilor alesi, si pizesti aceste lucruri, fiara
vreun gand mai dinainte si sa nu faci nimic cu pértinire.”

Observam din acest text, ca Biblia face o distinctie Intre Dumnezeu (Tatal),
si Cristos Isus; dupa cum in text, se face o distinctie intre Cristos si ingeri.
Dacai Isus este din Fiinta lui Dumnezeu, de ce Biblia face aceasta distinctie
intre Dumnezeu si Cristos?

Romani 15:30: ,,Va indemn, fratilor, prin Domnul nostru Isus Cristos si
prin dragostea Duhului, sa va luptati impreuns cu mine in rugiciuni
ciatre Dumnezeu pentru mine” (NTR).

In acest pasaj se face aluzie la Domnul Isus, la Duhul Sfant si la Tatal, insa
nu este vorba de o triadd de persoane intr-un Dumnezeu. Nu, Dumnezeu
este prezentat distinct de Domnul Isus si de Duhul Sfant, ,,prin” care ne
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luptdm in rugéciuni catre Dumnezeu. Prin urmare, Romani 15:30, nu sustine
ca Dumnezeu este o treime de persoane, ci, sustine cd existd un singur
Dumnezeu, si alte doud persoane intermediare, prin care omul se roaga la
Dumnezeu.

1Corinteni 12:4-6: ,,Sunt felurite daruri, dar este acelasi Duh; Sunt
felurite slujbe, dar este acelasi Domn; Sunt felurite lucriri, dar este
acelasi Dumnezeu, care lucreaza totul in toti”.

Expresia: ,,Duh”, din text, se referd la Duhul Sfant, si expresia ,,Domn”, se
refera la Domnul Isus (vezi v.3). Astfel, in acest text, suntem invitati ca
Duhul (Sfant) da darurile, Domnul (Isus) da slujbele, iar Dumnezeu (Tatal)
face lucrarile. Ne ddm seama in mod evident, ca acest pasaj nu sustine un
Dumnezeu trinitar, ba chiar este un argument contra trinitatii, deoarece
Dumnezeu este descris ca fiind distinct de Domnul Isus si de Duhul Sfént,
astfel mai degraba acest text sustine ca Isus si Duhul Sfant nu ar face parte
din Fiinta lui Dumnezeu!

2Corinteni 13:14: ,Harul Domnului Isus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu si impartisirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu toti! Amin.”
Chiar daca si acest text face referire la Tatal, Fiul si Sfantul Duh, nu spune
ca ei sunt o singura Fiinta, nici ca sunt egali aga cum sustine trinitarismul,
ba mai mult, se aratd ca Fiinta lui Dumnezeu este separatd si distinctd de
Fiul si de Duhul Sfant!

Efeseni 4:6: ,,Este un singur trup, un singur Duh, dupi cum si voi ati
fost chemati la o singurd nidejde a chemarii voastre. Este un singur
Domn, o singuri credinti, un singur botez. Este un singur Dumnezeu si
Tata al tuturor, care este mai presus de toti, care lucreaza prin toti si
care este in toti.” Iatd crezul primilor crestini exprimat simplu, si
studiindu-I in contextul Noului Testament, ne putem da seama ca expresia:
»un singur Duh”, nu se poate referi decat la Duhul Sfant, mijlocitor n
rugaciune (Efeseni 2:18; 6:18), si deci diferit de ,,un singur Domn”, care
nu este altul decat Isus (1Corinteni 1:3; 2Corinteni 1:2; etc.) si diferit de
,»un singur Dumnezeu”. Céci acest singur Dumnezeu, este descris ca fiind:
»Tatd al tuturor”, si deci si Tatd al Domnului nostru Isus (Ioan 20:17;
Efeseni 1:17).

Tar tot in epistola catre Efeseni (6:23), se aratd din nou aceastd distinctie
intre Dumnezeu si Domnul Isus, cand se spune: ,,Pace, fratilor, dragoste si
credinti de la Dumnezeu si de la Domnul Isus Cristos!” (NTR).

Prin urmare, Fiul si Duhul Sfant nu fac parte din Fiinta lui Dumnezeu, Ei
sunt distincti de Dumnezeu!

1Petru 1:2,3: ,,dupa stiinta mai dinainte a lui Dumnezeu Tatal, prin
sfintirea lucrata de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu singele lui
Isus Hristos: Harul si pacea si va fie inmultite! Binecuvintat sa fie
Dumnezeu, Tatal Domnului nostru Isus Hristos!” Iata ca si apostolul
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Petru, invata ca si Pavel, cd Dumnezeu este Tatal, si cd Acesta este distinct

de Isus Cristos si de Duhul Sfant!

luda 1:20,21,25: ,,Dar voi, preaiubitilor, ziditi-va sufleteste pe credinta

voastri Preasfinti, rugati-vd prin Duhul Sfint, tineti-va in dragostea

lui Dumnezeu si asteptati indurarea Domnului_nostru lIsus Hristos

pentru viata vesnici...singurului Dumnezeu, méantuitorul nostru, prin

Isus Hristos, Domnul nostru, si fie slavi, méretie, putere si stipanire,

mai inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.”

Acesta este un alt text care surprinde diferenta dintre: Duhul Sfant,

Dumnezeu, si Isus Cristos. Astfel, persoana ,singurului Dumnezeu”, este

distinctd de ce a lui Isus Cristos, si a Duhului Sfant prin care ne rugam.

Sa vedem in continuare:

4. NUMELE DE IEHOVA ESTE AL TATALUI:

In continuare voi prezenta citeva texte clare, care arati ca numele de Iehova

ii este rezervat lui Dumnezeu Tatil si astfel El este singurul: Iehova

(YHWH), nu asa cum sustine trinitatea ca ,, [Isus] este . .. eternul lehova

... Spiritul Sfant este lehova . . . Fiul si Spiritul se afla la o egalitate exactd

cu Tatal. Daca el este Iehova si ei sint la fel.” [The Baptist Encyclopadia,

editatd de William Cathcart, 1883, paginile 1168, 1169].

Biblia invata altceva:

Deuteronom 6:4: ,,Asculti, Israele! Domnul (,Iehova” SS 1874),
Dumnezeul nostru, este singurul Domn (,,Iehova” SS 1874).”

Observam din legea datd lui Isracl nu numai ¢ Dumnezeu ¢ Unul, ci ca

lehova Dumnezeu este un singur sau unicul lehova (Yahweh).

Isaia 63:16: ,,...dar Tu, DOAMNE (,,Iehova” SS 1874), esti Tatal

nostru...numele tau este din vesnicie”.

Isaia 64:8: ,,Dar, Doamne (,,]Jehova” SS 1874), Tu esti Tatal nostru; noi

suntem lutul si Tu olarul, care ne-ai intocmit: suntem cu totii lucrarea

mainilor Tale.”

Deci acest nume de Iehova, se aplicd in mod unic, la ,,Tatal nostru”, la

Fiinta suprema, si acest nume este din vesnicie §i pentru eternitate (vezi si

Psalm 106:48; 145:21). Domnul Isus, nu este din eternitate, astfel nu poate

fi Insusi Iehova, care existd din vesnicie in vesnicie.

in plus, dupa cum reiese din Psalm 83:18, lehova, este ,,Cel prea fnalt”, iar

Isus este descris ca fiind: Fiul Celui prea Tnalt (Luca 1:32; 8:28).

Maleahi 1:6: ,,Un fiu il cinsteste pe tatil sdu si un sclav di cinste

stapanului siu. Daci sunt Tatii, unde este cinstea care Mi se cuvine? Si

daca sunt Stipin, unde este teama fatd de Mine? vi spune Domnul

(,,Iehova” SS 1874), Ostirilor voua, preotilor, care dispretuiti Numele

Meu. Voi insa spuneti: «Cum Ti-am dispretuit noi Numele?»”

Iehova Dumnezeu se descopera lui Israel ca Tatd, nu ca Tata, Fiu si Duhul

Sfant!
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Marcu 12:29-30: ,,Isus i-a raspuns: ,,Cea dintii este aceasta: ,,Asculti
Israele! Domnul (,,lehova” NW), Dumnezeul nostru, este un singur
Domn (.,.lehova” NW);” si: ,,Si iubesti pe Domnul (,,Iehova” NW),
Dumnezeul tiau, cu toatd inima ta, cu tot sufletul tiu, cu tot cugetul tau
si cu toata puterea ta”; iatd porunca dintéi. (vezi si Matei 22:37-40; Luca
10:27). Tot la fel, Noul Testament intareste marturia ca Iehova este UNUL
si anume Dumnezeul suprem, despre care a vorbit Isus, iar Isus a reiterat
porunca de a-L iubi pe El. Cu sigurantd cd atunci cind Isus a reiterat
porunca prima, nu e exprimat-o cu gandul la Sine, ca si cum El ar fi YHWH
pe care trebuie sa-L iubim; ci, El s-a referit la Tatal Sau (vezi: loan 5:44;
6:27).

In plus, aceastd porunci a fost citata de un invatator al legii in Luca 10:25-
28, cu sigurantd ca In mintea carturarului, YHWH nu era Isus cu care stitea
de vorba, si totusi Isus a aprobat cuvintele Invatatorului!

in alta ocazie, Isus ii citeaz in fata unui carturar aceastd prima porunci, iar
acesta 1i spune Tn Marcu 12:32-33 lui Isus: ,,Carturarul I-a zis: ,,Bine,
invititorule. Adevirat ai zis ci Dumnezeu este unul singur, ci nu este
altul in afari de El, si ca a-L iubi cu toata inima, cu tot cugetul, cu tot
sufletul, si cu toatd puterea, si a iubi pe aproapele ca pe sine, este mai
mult decat toate arderile-de-tot si decit ,toate jertfele.” latd carturarul
vorbea despre Dumnezeul adevarat ci este unul, si nu este altul afara de El
Interesant ca Carturarul nu spune: ,,nu este altul in afara de tine (Isus)”.
Daca Carturarul a gresit, de ce Isus il lauda prin cuvintele din v.34: ,,Isus a
vizut ci a raspuns cu pricepere, si i-a zis: ,,Tu nu esti departe de
impiritia lui Dumnezeu.”

Iata Isus aproba exprimarea Cirturarului, care vorbea despre altcineva ca
fiind Singurul Dumnezeu si YHWH. Cu sigurantd ca Acest Dumnezeu la
care a facut referire si Isus si Carturarul si Invatitorul legii era Dumnezeu
Tatal.

Dar unii s-ar putea intreba: cum se armonizeaza aceste texte, care arata doar
Tatéal este Dumnezeu, ca doar El este Iehova, cu pasajele in care Isus si
ingerii sunt descrisi ca: ,,Dumnezeu”, sau ca ,,Iehova”?

5. SI ALTII SE PREZINTA SUB TITLU DE: DUMNEZEU, SI SUB
NUMELE DE: IEHOVA

Problema este cd in Biblie si alte persoane se prezintd sub titlu de
‘Dumnezeu’ si sub numele de ‘Iehova’ si aceste realitdfi parcd vin in
contradictie cu afirmatiile si argumentele clare prezentate mai sus, ca exista
‘Un singur Dumnezeu si un singur Iehova’ si anume: Tatal ceresc!

Insa Biblia nu se contrazice, ea se complecteazi! Dar si dim doar citeva
exemple Biblice in acest sens:
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Domnul Isus = Dumnezeu
loan 1:1: ,,La inceput era Cuviantul si Cuvintul era cu Dumnezeu si
Cuvantul era Dumnezeu.” [In alte traduceri: ,,un dumnezeu” NW, sau
»un Zeu” NTTF — 2007].
loan 1:18 (NW): ,,dumnezeul unic-niscut, care se afli in sinul
Tatilui...”. In timp ce Tatdl este Dumnezeu ne-nascut, Isus este numit,
dupa cum apare 1n unele manuscrise: ,,dumnezeul unic-nascut”.
loan 1:20:28: ,Drept raspuns, Toma I-a zis: ,,Domnul meu si
Dumnezeul meu!”
Evrei 1:8: ,pe cidnd Fiului I-a zis: ,,Scaunul Tiu de domnie,
Dumnezeule, este Tn veci de veci; toiagul domniei Tale este un toiag de
dreptate: Tu ai iubit neprihinirea si ai uridt nelegiuirea: de aceea,
Dumnezeule, Dumnezeul Tau Te-a uns cu un untdelemn de bucurie mai
pe sus decit pe tovarisii Tai.”
Insa expresia ,Dumnezeu’, nu apare doar in dreptul Tatélui si a Fiului; ci, si
la adresa ingerilor, si oamenilor, tot la fel si expresia: YHWH = Iehova.

Ingerul lui lehova = lehova
Geneza 22:15 NW: ,,Si Ingerul lui lehova I-a chemat din ceruri pe
Avraam a doua oara si a spus: ,,«Pe mine insumi jur», zice lehova, «ca,
intrucat ai facut lucrul acesta si n-ai ezitat si mi-1 dai pe fiul tiu, pe
singurul tiu fiu...”. In acest text, la inceput se spune ca ingerul lui lehova
a vorbit cu Avraam, si apoi acesta se prezintd ca Iehova, jurindu-se pe Sine
insusi.
Exod 3:2-4 NW: ,,Atunci ingerul lui lehova i s-a aritat intr-o flacira de
foc, in mijlocul unei tufe de miricini. in timp ce el privea, iati ci tufa
de méracini ardea cu valvatai si totusi tufa de maracini nu se mistuia.
Atunci Moise a zis: ,,Sa ma abat din drum ca sa privesc mai de aproape
aceasta priveliste uluitoare: De ce nu se mistuie tufa de maracini?”
Cand Iehova a vazut ci el s-a abatut din drum ca si priveasci mai de
aproape, Dumnezeu I-a chemat din mijlocul tufei de miracini si a zis:
,»Moise! Moise!”, iar el a rispuns: ,,Iati-mi!” In acest text ni se relateaza
cum Moise a vazut o flacara de foc, si un inger in ea, ca mai tarziu, relatarea
sd spund ca Iehova Dumnezeu era in flacird, si vorbea cu Moise. in Noul
Testament se confirma ca a fost un inger si nu Iehova personal (vezi Fapte
7:30-38).
Judecitori 6:12-16 NW: ,,Atunci Ingerul lui lehova i s-a aritat si i-a zis:
»lehova este cu tine, barbat puternic si viteaz!” insid Ghedeon i-a zis:
wlarti-ma, domnul meu, dar daca Iehova este cu noi, atunci de ce au
venit toate acestea asupra noastrd si unde sunt toate faptele sale
minunate, pe care ni le-au istorisit parintii nostri, zicind: «Nu ne-a scos
lehova din Egipt?» Acum insi, Iehova ne-a parisit si ne da in mana
Madianului”. Atunci lehova s-a intors spre el si a zis: ,,Du-te cu puterea
pe care o ai si-l vei salva pe Israel din mana Madianului. Oare nu te
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trimit eu?” Dar el a zis: ,.Jartii-ma, Iehova! Cu ce sa-l salvez pe Israel?
Iata, casa mea este cea mai neinsemnata din Manase, iar eu sunt cel
mai mic din casa tatilui meu”. Insi Iehova i-a zis: ,,Eu voi fi cu tine si
vei bate Madianul ca pe un singur om.”

Din nou o relatare in care personajul ceresc este descris cand a fi Tngerul lui
Iehova, cand Iehova (vezi si Judecatori 13:21,22; Zaharia 12:8).

Inger = Dumnezeu [Elohim]

Osea 12:3: ,inci din pantecele mamei, a apucat lacob pe frate-siu de
cilcdi si in puterea lui, $-a luptat cu Dumnezeu.”
Osea 12:4: ,,S-a luptat cu ingerul si a fost biruitor, a plans si s-a rugat
de el.”
Observam ca din Geneza 32:28 si din Osea 12:3, reiese ca lacob s-a luptat
cu Dumnezeu, insd in Osea 12.4 se spune cd de fapt a fost ingerul lui
Dumnezeu.
Psalm 8:5: ,,L-ai [vers. 1, lehova L-a] facut cu putin mai prejos decit
ingerii [elohim] si 1-ai incununat cu slavi si cu cinste.”
Ca aceasta este o redare potrivitd a cuvantului elohim (Dumnezeu) este
dovedit prin faptul ca apostolul inspirat 1-a tradus asa in greceste, angelos
[ingeri - n. e.] - cand, referindu-se la faptul cd Domnul nostru S-a umilit, el
spune: ,,L-ai fiacut cu putin mai prejos decdt ingerii”. Evrei 2:7,9.

Elohim [puternici] tradus .,dumnezei”
Referindu-se la dumnezeii falsi ai paganilor, cuvantul elohim [puternici]
este folosit si pentru ei, cu totul potrivit deoarece ei au fost puternici sau
influenti pentru inchinatorii lor.
Un exemplul este Dumnezeul: Baal, numit ,,dumnezeu” (Elohim = vezi
1Regi 18:27).

Iehova [Atotputernicul] Elohim in contrast cu alti Elohim [puternici]
Psalm 86:6-8: ,,Pleaca-ti urechea, Iehova, la rugiciunea mea ... Nimeni
nu este ca Tine intre dumnezei [elohim - puternici]. ”

Psalm 95:3: ,,Jehova este un Dumnezeu mare [el - cel puternic] un
fmpirat mare, mai presus de toti dumnezeii [elohim - puternicii]. ”

Psalm 50:1: ,,Dumnezeu, da, chiar Dumnezeu [literal, Dumnezeul
dumnezeilor - el elohim - puternicul puternicilor] DOMNUL (lehova NW)
a vorbit.”

Psalm 29:1: ,,Fii ai celor puternici [el - dumnezei], dati lui Iehova, dati
lui Iehova slava si putere. Dati lui Iehova slava Numelui Sau! Adorati-L
pe Iehova in splendoare sfanta.”

Exod 15:11: ,,Cine este ca Tine intre dumnezei [el - puternici], Iehova?”
Geneza 14:22: ,,Avraam a spus imparatului Sodomei: «Ridic mina spre
lehova, Dumnezeul [el] Cel Prea finalt, Stipanitorul cerului si al
pamantului».”
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Psalm 96:4: ,,Cici Iehova este miret si foarte vrednic de laudi. El este
mai de temut decat toti dumnezeii [elohim - puternicii]”. [Am nlocuit
DOMNUL, cu Iehova in text, dupd nota introductivd GBV, vezi si NW si
SS 1874].

Elohim aplicat la oameni cu autoritate
Tn Scripturile ebarice, termenul ,,EI” (Dumnezeu) apare de 32 de ori, iar
»Elohim” (Dumnezei) de 376 de ori, uneori cuvantul elohim se refera la
barbati - puternici, judecatori, regi, etc., dar acum notam cateva exemple Tn
care elohim este aplicat la poporul Domnului.
Exod 21:6: ,,Judecitorii [conducatorii, puternicii] lui Israel au fost numiti
elohim: ,,Stapanul lui si-1 duci inaintea judecatorilor [elohim]”.
Exod 22:8,9: ,,Dacid hotul nu se giseste, stipanul casei sa fie adus
Tnaintea judecitorilor [elohim] ... cauza celor douii péirti si mearga
pani la_judecitori [elohim]; acela pe care judecitorii [elohim] 1l vor
condamna trebuie si intoarca dublu aproapelui sau.”
Exod 22:28: ,,Sa nu hulesti pe Dumnezeu.” [judecatori — elohim] A se
observa confirmarea acestei traduceri de catre apostolul Pavel - Fapte 23:5.
Psalm 8:4: ,,imi zic: ,,Ce este omul, ca si Te gindesti la el? Si fiul
omului, ca si-1 bagi in seama? L-ai ficut cu putin mai pe jos decat
Tngerii (Elohim) si 1-ai Tncununat cu slava si cu cinste.” (Evrei 2:7).
Observam ca in acest text se vorbeste despre om, ca a fost facut mai prejos
ca ingerii (vezi Evrei 2:7 = angelos), iar n textul ebraic, apare de fapt
Elohim, adica ‘Dumnezeu’ sau ‘dumnezeii’. Tot la fel in Psalm 97:7, unde
din nou 1ngerii sunt descrisi ca fiind ,,dumnezeii” (vezi n.s. BCR).
Psalm 82:1-7: ,,Dumnezeu sti in adunarea lui Dumnezeu; El judeca in
mijlocul dumnezeilor. Pani cind veti judeca strimb si veti ciuta la fata
celor rai? Faceti dreptate celui slab si orfanului, dati dreptate
nenorocitului si siracului, Sciipati pe cel nevoias si lipsit, izbaviti-i din
ména celor rai.” Dar ei nu vor si stie de nimic, nu pricep-nimic, ci
umbli in intuneric; de aceea se clatina toate temeliile paméantului. Eu
am zis: ,,Sunteti dumnezei, toti sunteti fii ai Celui Prea Inalt.” insi veti
muri ca niste oameni, veti cidea ca un domnitor oarecare.”
Observam in acest text cum judecatorii din Israel, sunt numiti ,,dumnezei”,
iar Dumnezeul Cel Prea Inalt, sti in adunarea dumnezeilor (Elohim).
Judecatorii din Israel se aflau pe pozitia de reprezentati ai lui Dumnezeu in
tard si aveau o autoritate ca si a lui Dumnezeu asupra vietii oamenilor,
putand sd dispuna de ele. Deci din text ar reiesi cd ar fi mai multi
‘dumnezei’, nu doar unul singur.
loan 10:34-35: ,,Isus le-a raspuns: ,,Nu este scris in legea voastra: ,,Eu
am zis: sunteti dumnezei?” Daci legea a numit ., dumnezei” pe aceia,
cirora le-a vorbit Cuvéntul lui Dumnezeu si Scriptura nu poate fi
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desfiintata”. Vedem cé insusi Domnul Isus confirma ca unii oameni sunt
numiti: ,,dumnezei”, si afirmatiile Scripturii nu pot fi desfiintate.

Elohim redat prin .,Dumnezeu”, ..puternic” etc.
Acest cuvant este uneori redat prin tare, putere, mare etc., in legitura cu
lucruri neinsufletite, precum: ,zremur de la Dumnezeu [tremur mare — K.
J.] [elohim — puternic]” (1Samuel 14:15); ,luptele lui Dumnezeu [lupte
mari — K. J.] [elohim — puternice]” (Geneza 30:8); ,muntii lui
Dumnezeu [muntii mari — K. J.] [El — puternici]” (Psalm 36:6). ,,Cei
puternici [El] dintre cei viteji” (Ezechel 32:21); ,,Am in méina mea
putere [El]. Geneza 31:29.
De fapt Cuvantul, El (Dumnezeu), inseamna , mare” Sau , puternic”
derivand de la o radacina care Inseamna: ,,puternic” (este de fapt un termen
general dat unui zeu Th lumea semitica si mai ales in religia canaanitd),
sugerand autoritate si putere.

Sa tragem oare concluzia, citind aceste pasaje din Scripturi, ca
existd mai multi dumnezei? Cum se armonizeaza aceste afirmatii cu textele
care arata ca exista doar ‘un singur Dumnezeu’, $i care este doar Tatal?
Unele secte sau teologi, trec cu vederea unele texte, acceptand doar unele,
altii dau un sens simbolic sau figurat, insa orice crestin autentic, trebuie sa
creada ca fiind adevarat orice declaratie a Cuvantului lui Dumnezeu (Psalm
119:160; Proverbe 30:5,6; Ioan 17:17), chiar daca in mintea lui pare si se
contrazicd, sau sa pard paradoxald. Si e normal sa fie asa caci Cuvantul lui
Dumnezeu este nemaérginit (Psalm 119:96), pe cand mintea omului este
marginitd (1Corinteni 2:7-9). Chiar dacd noi nu intelegem, trebuie si
acceptam toate afirmatiile din Biblie ca fiind adevarate (Psalm 119:160), si
sd cerem lumind de la Dumnezeu si intelepciune (Iacob 1:5). Insd nu vom
primi, dacd neglijam sau minimalizim unele parti din Cuvantul sacru
(2Petru 3:16-18).
in mod aseminitor, existd pasaje, unde sunt prezentati, doud peroane cu
identificarea de Iehova, cu toate ca stim ca in unele pasaje Biblice, se afirma
explicit cd nu exista decat ‘un singur Iehova’.

Tn Geneza 18:1-14, textul spune ci Iehova i s-a aratat lui Avraam si a vorbit
cu Avraam, si relatarea arata ca au fost trei barbati in vizita la Avraam.

Unii trinitarienii interpreteaza ca a fost Sfanta Treime prezentd la Avraam,
insd textul mai tarziu arata ca doi din ei erau ingeri (Geneza 19:1), deci nu a
fost vorba de Sfanta Treime sub forma a trei barbati; ci, a fost vorba de trei
ingeri dupa cum aratd si Noul Testament (Evrei 13:2). Doi din ei au plecat
la Sodoma, si unul a ramas de vorba cu Avraam, dar relatarea 1l prezinta si
pe acesta ca fiind lehova, Th sensul de manifestare a Lui, de reprezentant al
Lui (Geneza 18:16-33), céci mai tarziu in text apar doi Iehova, unul in cer,
si unul pe pamant (reprezentantul lui Iehova). Astfel, in Geneza 19:24 se
relateazi: ,,Atunci DOMNUL (,,Iehova” SS 1874) a ficut si ploua peste
Sodoma si peste Gomora pucioasi si foc de la DOMNUL (,,Iehova” SS
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1874) din cer.” Deci din acest text apar doi lehova, dacéd suntem sinceri,
unul care face sa cada foc din cer de la celélalt din cer.
Alte texte Tn care apar doi lehova sunt:

B

Exod 19:24: ,,Si DOMNUL (,,Jehova” SS 1874) I-a zis:...sd nu
rupi barierele ca si se suie la (celalalt) DOMNUL (,,Iehova” SS
1874), ca nu cumva si fie nimiciti.”

Numeri 25:4: ,DOMNUL (,,Iehova” SS 1874) l-a zis lui
Moise:...spanzuri-i Thaintea (celuilalt) DOMNULUI (,,Iehova”
SS 1874) ...pentru ca méinia aprinsi a DOMNULUI (,,lui
Iehova” SS 1874) sa se intoarca de la Israel.”

Osea 1:1,7: ,,Cuvantul DOMNULUI (,,Iehova” SS 1874), care a
venit la Osea...li voi mintui prin DOMNUL (,,Iehova” SS
1874) Dumnezeul lor...” (Iehova ii salveaza prin Iehova).

Zaharia 2:10: ,,Striga de veselie si bucuri-te, fiica Sionului! Caci
iatd, Eu vin, si voi locui in mijlocul tiu, zice Domnul (,,Iehova”
SS 1874). Multe neamuri se vor alipi de Domnul (,,Iehova” SS
1874), in ziua aceea, si vor fi poporul Meu. Eu voi locui Tn
mijlocul tiu, si vei sti ci Domnul (,,Iehova” SS 1874) ostirilor
m-a trimis la tine.” Observam din text cum Iehova vine si
locuieste in Ierusalim, trimis de celilalt Iehova, din context ar
reiesi cd primul Iehova ar fi un inger care vorbeste in Numele lui
lehova (vezi v.3-11).

Zaharia 3:1,2: ,,...Josua stind in picioare inaintea ingerului
DOMNULUI (,,lui Iehova” SS 1874), si pe Satan stind la
dreapta lui, ca sa i se impotriveasci. DOMNUL (,,Jehova” SS
1874) a zis Satanei: DOMNUL (,Iehova” SS 1874) sa te
mustre, Satan!” (Deci Tngerul lui lehova prezentat drept Iehova, Ti
spune lui Satan, ca celalalt Iehova sa-l mustre).

in alte pasaje, Domnul Isus este aritat ca Iehova:

)
)]

leremia 23:5: ,,Iata vin zile, zice Domnul (,,Iehova” SS 1874),
cind voi ridica lui David o Odrasla, neprihaniti. El va
impariti, va lucra cu intelepciune si va face dreptate si
judecati in tard. in vremea Lui, Iuda va fi mantuit si Israel va
avea liniste in locuinta lui; si iatd Numele pe care i-L vor da:
,Domnul (,,Iehova” SS 1874), Neprihinirea noastra!”

leremia 33:16: ,in zilele acelea, Iuda va fi mantuit si
Ierusalimul va locui in liniste. Si iati cum fl vor numi:
»Domnul (,,Iehova” SS 1874), Neprihénirea noastra.”

In aceste texte se aratd de domnia lui Isus, Regele si odrasla lui David, si
cum il vor numi oameni: ,,lehova-Tidkenu” (Iehova dreptatea noastra).

Marcu 1:3-8: ,,Glasul celui ce striga in pustie: ,,Pregititi calea
Domnului (,,Iehova” NW), neteziti-1 cararile...” (citat din Isaia
40:3; vezi si Matei 3:3; Luca 3:4; 7:27; loan 1:23).
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Observdm cd misiunea lui loan era sa pregateasca ‘calea lui Iehova’,
conform profetiei din Isaia si textelor din Evanghelii, iar din Evanghelii
stim ca El a pregatit calea lui Isus, Fiul lui Dumnezeu, deci reiese ca Iehova
este Isus.

6. INCERCARI DE ARMONIZARE:

Aici este aparentul paradox, aparenta contradictie, pe care de veacuri
teologii Incearca sa o Tmpace, afirmatiile din Biblie, In care se spune ca:
exista ‘un singur Dumnezeu’, ‘un singur Iehova’ cu alte texte, care arata
ca si alte persoane sunt numite ‘Dumnezeu’ sau ‘Iehova’, sau vorbesc, se
prezinta ca ‘Dumnezeu’ sau ca ‘Iehova’.

Astfel pentru a Incerca sa se armonizeze aceasta aparentd contradictie, unii
au dat la o parte sau minimalizat textele Tn care Isus este numit:
‘Dumnezeu’ (Isaia 9:6; Ioan 1:1; 20:28; Evrei 1:8,9) si ‘Iehova’ (Ieremia
23:6; 33.16; Zaharia 12:7-10; compara si Isaia 40:3 cu Matei 3:3; Marcu
1:3; Luca 1:76; loan 1:23) punand accent doar pe textele care-l descriu pe
Tatdl ca Dumnezeu unic; si ca singurul lehova (acest lucru l-au ficut
Unitarienii, Martorii lui Iehova si altii).

Alti teologi, au recurs la explicatia Sfintei Treimi, In care Singurul
Dumnezeu: Iehova, sunt de fapt trei persoane: Tatal, Fiul si Duhul Sfint,
insa aceastd explicatie, nu explicd de ce si ingerii sunt descrisi ca fiind
‘Iehova’ (Exod 3:2-6; Zaharia 3:1,2), sau ‘Dumnezeu’ (compard Geneza
32:28 cu Osea 12:3,4), si nu explica de ce Biblia sustine intr-o gramada de
texte ca ‘Singurul Dumnezeu’ e doar Tatal.

Atunci care este explicatia care armonizeaza toate textele acestea aparent
contradictorii?

7. UN ‘DUMNEZEU’ DAR PREZENT iN TOTI

Pentru a intelege aceastd aparentd contradictie, cum ca, existd ‘un singur
Dumnezew’, ‘un singur Iehova’: Tatal, cu alte texte, care aratd ca si alte
persoane sunt numite ‘Dumnezeu’ sau ‘Iehova’, sau vorbesc, se prezintd ca
‘Dumnezeu’ sau ca ‘Iehova’. Trebuie sa precizam cateva lucruri:

Titlu de ‘dumnezeu’, se referd la persoane sau lucruri care au putere,
autoritate. Ii vom imparti in doua categorii:

Dumnezei falsi: Titlu de ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’® apare in Biblie
si la adresa dumnezeilor falsi (idolilor), care nu sunt dumnezei reali; ci, doar
asa sunt considerati de oamenii care nu il cunosc pe Adevaratul Dumnezeu
si se inchind lor (1Corinteni 8:5). Acesti sunt dumnezei datorita faptului ca

% Precizare: Tn anumite traduceri ale Bibliei oamenii sunt numiti dumnezei cu d mic,
iar Isus cu D mare, dar aceastd diferentiere au facut-o traducdtorii, caci in original
sau in manuscrise nu apare asa, de fapt in unele manuscrise toate literele sunt scrise
cu litere mari de tipar (manuscrise unicale) iar in altele toate sunt scrise cu litere
mici, cursive (manuscrise cursive).
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oamenii se Inchind la ei, §i cd au o anumitd putere asupra lor, de fapt toti
dumnezeii falgi au in spate spirite demonice (Deuteronom 32:16,17). Chiar
Satan este numit ‘dumnezeu’(2Corinteni 4:4).
Tn aceste texte cuvantul: ‘dumnezeu’ se referdi nu la manifestarea
Adevaratului Dumnezeu; ci, la idolii, la care oameni sau popoarele, se
inchinau si credeau ca sunt reali §i cu puteri supranaturale (vezi Fapte
19:26-28; Filipeni 3:19). Puterea acestor dumnezei cat si numirea lor ca
‘dumnezei’ stitea in minciund, Ingeldciune, in puterea Satanei §i a
demonilor. Tocmai de aceea, pentru crestinii, acesti ‘dumnezei’, sunt falsi si
pentru ei acestia ‘dumnezei’ sunt nimic, si nu existd (1Corinteni 8:4-6).
Dumnezei, intr-o pozitie relativi, reprezentanti ai Dumnezeului
absolut si Suprem: persoane cu autoritate de la Adevaratul Dumnezeu,
numite de citre Dumnezeul Prea Inalt: ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’. Astfel
de exemplu, Moise este ,,Dumnezeu pentru faraon”, deci nu un
Dumnezeu absolut pentru toti, nu Dumnezeul Prea inalt; ci, Dumnezeu
pentru faraon, adicd un Dumnezeu relativ numit de Cel Prea inalt. Astfel,
titlu de ‘Dumnezeu’ sau ‘Dumnezei’ apare in Biblie si la adresa oamenilor,
buni ca: Moise (Exod 4:16; 7:1); sau ca cei care au redactat Sfintele
Scripturi (loan 10:34-35), sau ca judecatorii din Israel, care au primit
autoritatea de la Dumnezeul Suprem (Psalm 82); sau ca ngerii fideli (Psalm
8:5 compara cu Evrei 2:7), care au primit autoritatea si numirea de la Tatal
ceresc.
In aceste texte expresia ‘dumnezeu’ sau ‘dumnezei’ are sensul de persoani
cu autoritate, cu putere, dar nu in sensul de Dumnezeu Suprem, deplin,
absolut. Dumnezeul deplin si suprem este prezentat in mijlocul acestor
dumnezei (relativi) — Psalm 82:1.
Existd mai un sens al cuvantului: Dumnezeu:

Teofaniile (Dumnezeu aratat sau manifestat). Astfel titlu de
‘Dumnezeu’ sau Numele de Iehova apare in prezentarea persoanelor
prin care se aratii sau se manifestd Iehova: In alte texte, in care ingerii
sunt prezentati drept ,,Iehova” sau ,,Dumnezeu”, este identitatea pe care o
primesc ei, prin faptul cé ei fac lucrarea lui Iehova, sunt trimisi de El, sunt
reprezentantii Lui, prin ei, Iehova se exprima/arati/manifesta, datorita
naturii divine mostenite si am misiunii prin care au fost trimisi de
Dumnezeu, in Numele Lui si cu puterea Lui (Mica 5:4), astfel ca toata
gloria sa fie a lui Iehova si nu a trimisilor sau a agentilor folositi!

Astfel, ei devin o exprimare, ardtare a lui Iehova, un fel de prelungire a lui
Iehova sau purtatorii Lui, de cuvant, de chip, de identitate si de manifestare.
Ingerii in general nu si-au spus numele lor, nici chiar cand au fost intrebati
(Judecatori 13:15-20), tocmai pentru ca s-au prezentat ca Iehova, si astfel,
ca toatd gloria sa fie a lui Iehova!

Si in cazul Domnului Isus, cadnd a fost pe pamant, si cand era om, El este
prezentat ca ,,Jehova” sau ,,Dumnezeu”, datorita unirii cu Tatal si datorita
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faptului céa Tatal era in El se manifesta si lucra prin El (Ieremia 23:6; 33:16;
Matei 3:3,16,17; Marcu 1:3,10,11; 2:5-10; loan 1:23,29-34; 10:30-33;
16:15; 17:10; Coloseni 1:19; 2:9).

El nu era lehova prin sine; ci, datoritd unirii, si a manifestarii lui Iehova in
si prin El (Ioan 5:19-23).

Tn continuare, voi explica mai pe larg acest concept.

Daca va aduceti aminte, pe langd afirmatia precum cd ‘Dumnezeu este
doar Tatil, avind numele de: Iehova’, am facut si a doua afirmatie
explicativa la adresa Iui Dumnezeu, dupa cum urmeaza:

Dumnezeu Tatil, insd nu se limiteaza la a-se manifesta doar prin Sine,
ci El se manifesta Tn si prin fiii Sii, dar nu la intesitatea existenti in
Tatil. Astfel in Biblie, ingerii fideli si Domnul Isus, se prezinta uneori
ca fiind ‘Dumnezew’, sau ‘Iehova’, pentru ci Iehova Dumnezeu era in
ei lucra prin ei. Prin urmare, cu toate ci Dumnezeu este o persoani
distincta de Isus si ingeri, totusi prin manifestare, si prin faptul ca Isus,
Duhul Sfint au mostenit prin nasterea lor o natura divina (natura lui
Isus este cea mai apropiati Tatalui), Isus, Duhul Sfint si ingerii
primesc Numele si identitatea lui Dumnezeu in lucrarea si exprimarea
Lui. Astfel existind si rimanind doar Un singur Dumnezeu care era
mai presus de ei, dar lucra prin ei si era in ei.

Astfel, in timp ce acceptam ca adevarata afirmatia precum cid Dumnezeu e
Unul (Galateni 3:20; lacob 2:19), si ca acesta este Tatal (Ioan 17:3; 1Corinteni
8:6). In acelasi timp, putem crede ci Biblia il numeste pe Domnul Isus:
Dumnezeu (Isaia 9:6; Ioan 1:1; 20:28); chiar oamenii si ingerii sunt numiti:
‘dumnezei’ (Psalm 8:5; 82:6; 97:7; loan 10:35).

Astfel, Dumnezeu Tatil, este unicul Dumnezeu prin Sine, dar ca El, isi
exprimd, manifestd: dumnezeirea, gloria, autoritatea, puterea, nu doar in
cadrul propriei fiinte (entitati); ci, i prin unirea Sa cu copii Sii, care au
mostenit direct sau indirect o parte din natura lui Dumnezeu, cum ar fi:
Domnul Isus, Duhul Sfant, anumiti ingeri cu pozitii inalte care sunt folositi ca
Theofani, si oameni sfinti care 1l reprezinta si Il exprima pe El (Ioan 17:21-
23; Exod 14:19-24; 23:20-22).

Insa acestia primesc: autoritatea, puterea, prerogativele, la intensitate mai
slaba decat Dumnezeu, potrivit persoanei lor.

De fapt, crestinii sunt una cu Dumnezeu si cu Isus (Ioan 17:21-23). Domnul
Isus primind autoritate, putere, de la Tatal, iar Isus imparte cu noi din ceea ce
El a primit de la Tatal.

Astfel Dumnezeu daruieste: autoritate, putere, atributele divine, Fiului (Matei
28:18; Ioan 17:2,5; Coloseni 2:9), care la randul Lui, imparte din ele fratilor
Sdi - crestinii (Psalm 82; Romani 12:3; 1Petru 4:11; Luca 10:16-19; loan
20:21-23; Efeseni 4:22-24; Coloseni 3:9-11).
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Apoi anumifi Ingeri care au rolul de mesageri, ingeri speciali, le manifesta si
ei (Geneza 48:16; Exod 14:19; 23:20; Isaia 63:9; 2Petru 2:11)°.

Domnul Isus si anumiti ingerii, sunt uneori descrisi in Scripturi, ca fiind:
Iehova sau Dumnezeu, cu toate ci ei nu erau insusi Dumnezeu, ci doar niste
mesageri ai lui Dumnezeu, veniti in prezenta, puterea si autoritatea lui
Dumnezeu (Geneza 32:28; Osea 12:3 compard cu Osea 12:4; compara si
Exod 3:2 cu v.4).

Ca sa intelegem mai bine conceptul de unire si de manifestare, s dau
céteva exemple Biblice:

8. CONCEPTUL UNIRII:

Matei 19:4-5: ,,Drept riaspuns, El le-a zis: ,,Oare n-ati citit ca Ziditorul, de
la Tnceput i-a facut parte barbiteasca si parte femeiasca, si a zis: ,,De
aceea va lasa omul pe tatil sau si pe mama sa si se va lipi de nevasti-sa si
cei doi vor fi un singur trup?” Asa ca nu mai sunt doi, ci un singur trup.
Deci, ce a impreunat Dumnezeu, omul si nu desparti.” Observim
conceptul unirii chiar din modelul unitatii in casatorie. Astfel cei doi, sotul si
sotia devin un singur trup (lit. ,,cei doi vor fi intr-o singura carne” NTTF -
2008). Domnul chiar face precizarea ca ei ,,nu mai sunt doi”, ei in relatiile
intime, sunt o singura carne.

Insa unirea celor doi, nu se rezumi la relatia intimi, cei doi isi topesc
identitatea proprie Thtr-una a familiei, avand acelasi nume de familie; si chiar
daca cei doi 1si pastreazd propria vointd, propriul intelect, propriile
sentimente, propria personalitate, ei trebuie sa lucreze unit, ca un singur trup,
o0 singurd, inimd, un gand si un suflet.

Facand comparatie cu Dumnezeu, cunoastem cd Tatal si Fiul sunt uniti
spiritual (Ioan 10:30), conlucrand la aceleasi scopuri, lucrari si planuri. Putem
compara §i situatia numelui, astfel dupa cum sotia i-a numele sotului prin
casatorie (unire), ea ne avand numele (de familie) respectiv de la nastere, ci
primindu-1 prin unire (casatorie), iar copiii de la nagtere.

In mod aseminitor, numele de Iehova, este numele propriu al lui Dumnezeu
Tatal, insa atat [sus, cat si Ingerii sunt Fii ai lui Dumnezeu (Iov 38:7), iar cand
Iehova se manifesta printr-un dintre acestia, ei devin Iehova. Ei nu au Numele
de lehova prin sine, nu Acesta este Numele lor, caci doar Unul este lehova
(Deuteronom 6:4). Insi ei lucrdnd in Numele lui Dumnezeu, cu puterea si

6 Atributele manifestate prin fiii lui Dumnezeu, sunt de intensitate mai slaba ca cele
existente Tn Dumnezeu (Matei 26:64; Marcu 13:32; Fapte 10:38; Romani 16:27).

De asemenea, unele atribute sau prerogative sunt rezervate doar persoanei Tatalui si
sunt ne-transmisibile, dupa cum urmeaza: atributul de ,,bun”, (Luca 18:19); de ne-
nascut ne-cauzat, ne-creat, existenta prin Sine (Psalm 90:2; Isaia 43:10; loan 6:57);
de izvor a toate (1Corinteni 8:6). Sau preogativele pe care Tatdl le-a pastrat pentru
Sine: de a stapani timpurile si perioadele (Fapte 1:7); de a stabili cine va fi in cer, la
drepta si la stAnga lui Isus (Matei 20:21-23).
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autoritatea lui Dumnezeu, facand lucrarea lui Dumnezeu, fiind prezent
Dumnezeu 1n ei, ei se comporta ca Iehova, vorbesc, ca Iehova, isi exercitd
autoritatea ca lehova, si astfel ei sunt: lehova manifestat.

Acest lucru 1l putem intelege mai bine si studiind cu atentie si dovezile
urmatoare:

Matei 10:40 ,,Cine vii primeste pe voi, Mi primeste pe Mine; si cine M
primeste pe Mine, primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

[ Matei 25:40 ,,Drept rispuns, impiratul le va zice: ,,Adeviirat vi spun
cd, ori de cite ori ati ficut aceste lucruri unuia din acesti foarte
neinsemnati frati ai Mei, Mie mi le-ati facut.”

[ Luca 10:16 ,,Cine vi asculti pe voi, pe Mine Mi asculti; si cine vi
nesocoteste pe voi, pe Mine Ma nesocoteste; iar cine Ma nesocoteste pe
Mine, nesocoteste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

0 loan 13:20 ,,Adevirat, adevirat, va spun ci, cine primeste pe acela pe
care-l trimit Eu, pe Mine Ma primeste; si cine Ma primeste pe Mine,
primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine.”

Astfel, Domnul invatd despre o unire atat de profunda, cd daca oamenii ne
primesc pe noi, este tot la fel ca si cum ar primi pe Fiul sau pe Tatal. Noi nu
tragem concluzia de aici ca noi suntem Tatal sau Fiul; ci, acceptam si ipostaza
cd suntem persoane distincte de ei. insa ei locuiesc in noi (comp. cu Coloseni
3:2; loan 17:21-23), si acceptam astfel identitatea (autoritatea), natura (firea)
divina ce o primim prin unire (Efeseni 3:16,19; 2Petru 1:4; loan 14:12).

Tot la fel sta situatia cu Dumnezeu Tatal si cu Fiul Sau Isus Cristos, observati
ce spune Biblia despre unirea lor:

0 loan 15:23: ,,Cine M uriste pe Mine, uriste si pe Tatil Meu.”

lloan 2:23: ,,Oricine tigiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine
marturiseste pe Fiul, are si pe Tatal.”

0 2loan 1:9: ,,Oricine o ia inainte si nu riméne in invititura lui Hristos,
n-are pe Dumnezeu. Cine rimane in invatitura aceasta, are pe Tatal si
pe Fiul.”

EJ loan 14:10-11: ,,Nu crezi cii Eu sunt in Tat:il si Tat:il este in Mine?
Cuvintele pe care vi le spun Eu, nu le spun de la Mine; ci Tatil, care
locuieste in Mine, El face aceste lucrari ale Lui. Credeti-Ma ca Eu sunt
in Tatal si Tatal este in Mine; credeti cel putin pentru lucrarile acestea.”

Ceea ce este interesant din text revenind la conceptul unirii, este ca Isus s-a
manifestat ca Dumnezeu, deoarece Dumnezeu a lucrat prin El, si astfel iudeii
cand au vazut autoritatea Lui, prerogativele Lui, au spus ca este Dumnezeu
sau egal cu Dumnezeu (loan 5:18-23; 10:32,33; Marcu 2:7; Luca 5:21).

Dar Isus era om, nu era Dumnezeu; ci, El fiind unit cu Dumnezeu, lucra ca
Dumnezeu, deoarece lehova s-a manifestat prin El.

Tot la fel, apostolii care au primit autoritate divina (comp. Luca 5:21 cu loan
20:22,23), au lucrat ca Dumnezeu, fiind considerati dumnezei de oamenii care
au vizut miracolele (Fapte 14:11-18). insa ei nu si-au atribuit meritul lor; ci,
ca si Domnul Isus, si ei au spus ceva asemanator: ,,...nu_Eu, ci_harul lui
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Dumnezeu, care este in mine” (1Corinteni 15:10); Domnul a spus: ,,Tatal,
care locuieste in Mine, El face aceste lucriri ale Lui”. Aici este taina unirii
pe care multi nu pot sa o inteleaga.

Un alte exemplu elocvent este ceea ce i spune Domnul Isus lui Saul pe
drumul Damascului:

Fapte 9:1,4,5: ,, Dar Saul sufla incid amenintarea si uciderea Tmpotriva
ucenicilor Domnului...El a cizut la pimént si a auzit un glas, care-i
zicea: ,,Saule, Saule, pentru ce Ma prigonesti?” ,,Cine esti Tu, Doamne?”
a raspuns el. Si Domnul a zis: ,,Eu sunt Isus, pe care-L prigonesti.”
Observam din aceasta relatare ca Saul, 1i persecuta pe ucenicii (discipolii)
Domnului, nu pe Domnul care era deja in cer, insd Domnul Isus 1i spune:
»Saule, Saule, pentru ce Ma prigonesti?” Domnul considera ca fie lovea in
ucenicii Lui, fie lovea in El, era tot acelasi lucru. Aceasta este taina unirii!
Prin urmare Tu esti o persoand distinctda de Domnul, dar totusi esti si o
exprimare, manifestare a Domnului, primind identitatea Domnului, si fiind un
singur duh cu El (1Corinteni 6:16,17).

Tot la fel, Dumnezeu in comparatie cu Isus: Dumnezeu Tatal este o persoana
distincta de Fiul Sau: Isus Cristos, insd Fiul primeste identitatea Tatdlui prin
unire cu El, atunci cand Tatal doreste s se exprime/manifeste/arate prin Fiul.
Sa vedem si alte texte care explica conceptul unirii:

Galateni 3:27: ,,Toti care ati fost botezati pentru Hristos, v-ati imbricat
cu Hristos. Nu mai este nici ludeu, nici Grec; nu mai este nici rob nici
slobod; nu mai este nici parte biarbateasca, nici parte femeiasca, fiindca
toti sunteti una in Hristos Isus. Si daci sunteti ai lui Hristos, sunteti
wSamanta” lui Avraam, mostenitori prin figaduinta.” Observam din acest
text, realitatea spirituald a crestinilor care prin unirea cu Cristos, si-au pierdut
identitatea, nationalitatea, rasa, sexul, sau chiar starea sociald, si au devenit:
,una in Hristos”; corect traducerea din textul grecesc este: ,,toti sunteti unu
in Cristos Isus” (NTTF- 2008).

Deci observam din acest text conceptul unirii; §i anume, ce se intdmpla cu un
om, cand se uneste cu Cristos? El isi pierde identitatea, el nu mai este (un
exemplu): roméan, nici barbat, nici om liber; ci, devenind un un om nou, care
isi extrage identitatea din Cristos, adica el devine si o manifestare a lui Cristos
(Efeseni 4:20-24; Galateni 1:15,16; 2:20). Ce om? Un om nou, cu caracterul
Domnului, cu calitati crestine. Cu sigurantd ca iubirea, bunitatea, facerea de
bine, rabdarea, stapanirea de sine, etc. (Galateni 5:22,23), nu sunt trasatura
doar a barbatului sau doar a femeii in Cristos; a evreului sau a grecului; ci, a
acelui singur om nou in Cristos. Astfel crestinul indiferent de sex,
nationalitate, rasa sau pozitie sociala, el este o manifestare a Iui Cristos, caci
Domnul Isus nu locuieste doar in ceruri la dreapta Tatalui (Evrei 8:1; 1Petru
3:22); ci, locuieste si in credincios.

De fapt, credinciosul lepadandu-se de sine si murind fatd de el, nu mai traieste
el; ci, Cristos traieste in el (Galateni 2:20; Filipeni 1:21; Coloseni 3:3,4). lar
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crestinii astfel sunt manifestarea lui Cristos. Scopul lui Dumnezeu, este bine
exprimat de Pavel, cAnd spune: ,,...si descopere pe Fiul Siu in mine...”
(Galateni 1:15,16; vezi si 2Corinteni 4:11), astfel fiecare credincios poate fi o
descoperire a Fiului pentru lumea aceasta!

Prin urmare, crestinii il lasa pe El s se exprime, si se manifeste in ei si prin
ei; Incat ei isi pierd intr-un fel identitatea, dupa cum se spune si in Coloseni
3:11: ,,Aici nu_mai este nici Grec, nici Tudeu, nici tiiere imprejur, nici
netiiere imprejur, nici Barbar, nici Schit, nici rob, nici slobod, ci Hristos
este totul si in toti.” (vezi si Efeseni 2:14,15).

Deci privind oamenii dintr-un punct de vedere (dintr-un unghi), nu mai este:
grec, iudeu, roméan, maghiar, etc. ci este Cristos, manifestandu-se ca Cel fiind
totul in toti. Insa din punct de vedere natural (firesc), barbatul rimane tot
barbat, femeia tot femeie, dar chiar si in Domnul, barbatul se distinge de
femeie, si in trupul lui Cristos existd aceste diferenta ca madulare distincte cu
daruri si slujbe specifice (1Corinteni 11:11; 12:12,13).

Barbatul in alte texte, se diferentiaza de femeie ca pozitie, cici el a fost creat
primul (vezi 1Timotei 2:11-13), dar ei, ca manifestare a lui Cristos sunt
»unu”, insa ca ordine, in randuiala lui Dumnezeu si in trupul lui Cristos, ei
sunt doi, iar barbatul este capul femeii (1Corinteni 11:3) si ca naturd femeia
este un vas mai slab ca barbatul (1Petru 3:7).

Tot la fel Dumnezeu cu Isus; ei sunt in unitate spirituala, iar datoritd unirii,
Isus a luat atributele si identitatea de Iehova, 1nsa aceasta nu elimina celelalte
adevaruri din Scripturi, precum cad Dumnezeu e capul lui Isus, si deci o
persoana distincta de El (1Corinteni 11:3).

In mod aseminitor, intelegem de pildd, de ce ingerii sau Domnul Isus sunt
prezentati in Biblie, ca fiind Iehova. Deoarece fiind uniti cu Dumnezeu Tatal,
iar Acesta manifestdndu-Se prin ei, spunem, ca si Pavel (parafrazam —
Galateni 2:20): ‘nu mai este nici inger, nici Fiu de Dumnezeu; ci, Iehova este
totul si in toti’. Ingerii puteau spune ca si Pavel: ‘nu mai triiesc eu (ingerul),
ci Iehova traieste in mine’.

Ca sa mai argumentam conceptul despre unire ce 1-am dezvoltat mai sus, sa
luam si un caz negativ:

Matei 16:23: ,,Dar Isus s-a intors si i-a zis lui Petru: ,,inapoia Mea, Satan:
tu esti o piatra de poticnire pentru Mine! Caci gandurile tale nu sunt
gandurile lui Dumnezeu, ci ganduri de ale oamenilor.” Observam ca
Domnul Isus il numeste pe Petru: ,,Satan”, sa fii exagerat Domnul? Nu caci
el este Adevarul. Atunci, sa tragem concluzia ca Petru nu era un om; ci, doar
0 manifestare a Satanei? Nu Petru era un om, un pescar care a devenit apostol,
insd pentru ca a permis ca Satan sd-1 influenteze la nivelul mintii, ca apoi sa
exprime verbal gandurile lui Satan, a devenit Satan, adicd o manifestare a
celui rau, nu insusi Satan!

Astfel intelegem acest concept al unirii, explicat si de Pavel in 1Corinteni
6:16,17: ,,Nu stiti ca cine se lipeste de o curva, este un singur trup cu ea?

39




Cici este zis: ,,Cei doi se vor face un singur trup”. Dar cine se lipeste de
Domnul, este un singur duh cu EI.” Astfel persoana unita cu Domnul,
capatd chipul Domnului, calitatile Lui. Tot la fel cine se uneste cu Satan,
congtient sau incongstient ca si Petru devine Satan avand: gandurile, vorbele,
comportamentul Diavolului.
Mai trebuie precizat ca prin unirea lui Dumnezeu Tatdl cu Isus, nu se
formeaza o entitate, sau o Fiintd la care sd contribuie ambele parti; ci,
Dumnezeu Tatal este Cel care furnizeaza caracterul, atributele si identitatea,
Isus devenind manifestarea lui Dumnezeu, devenind o Theofanie.
Tot la fel prin unirea crestinilor cu Domnul Isus, nu se formeaza o entitate la
care sa contribuie ambele parti cu atribute, calitati; ci, Domnul este cel
definitoriu 1n aceastd unire, noi devenim manifestarea lui Cristos pe pamant
(Coloseni 3:11). Dumnezeu nu i-a natura umana; ci, omul este facut partas la
natura divina (2Petru 1:4)!
Tn concluzie: Tn Biblie, nu avem un Dumnezeu in trei persoane; ci, avem un
Dumnezeu care ,,este UN SINGUR Dumnezeu si Tati al tuturor, care este
mai presus de toti, (deci distinct de toti, superior si ca pozitie si ca atribute
fatd de toti, dar) care lucreazi PRIN TOTI si care ESTE IN TOTL”
(Efeseni 4:6; vezi si 1Corinteni 12:6).
Astfel Biblia nu sustine doctrina trinitatii si aratd cd Dumnezeu este doar
Tatal ceresc, chiar daca acest Dumnezeu se uneste cu alte fiinte si alege sa
se manifeste (exprime, arate) prin alte fiinte, ca toatd gloria sa fie a Lui!
Noi trebuie sa cunoastem ambele adevaruri ale Scripturii, dacd nu le
cunoastem vom cadea 1n extrem, vor sustine erezii, nu vom intelege pe
Dumnezeul Bibliei! Cele doua adevaruri despre El sunt:
1. Dumnezeu este doar Tatil, avind numele YHWH (Iehova), o
persoani distincta de Fiul Sau: Isus Cristos si de Duhul Sfint.
2. Dumnezeu Tatil, insd nu se limiteazi la a-se manifesta doar
prin Sine, ci El se manifesta Tn si prin fiii Sai, dar nu la
intesitatea existentd in Tatal. Astfel in Biblie, ingerii fideli si
Domnul Isus, se prezinti uneori ca fiind ‘Dumnezew’, sau
‘Iehova’, pentru cd Iehova Dumnezeu era in ei lucra prin ei.
Prin urmare, cu toate ci Dumnezeu este o persoana distincta
de Isus si ingeri, totusi prin manifestare, si prin faptul ca Isus,
Duhul Sfant au meostenit prin nasterea lor o naturia divina
(natura lui Isus este cea mai apropiata Tatalui), Isus, Duhul
Sfant si ingerii primesc Numele si identitatea lui Dumnezeu Tn
lucrarea si exprimarea Lui. Astfel existind si ramanind doar
Un singur Dumnezeu care era mai presus de ei, dar lucra prin
ei si era in ei.
Insa, sa vedem in continuare:
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3. CINE ESTE ISUS SI CARE SUNT
ETAPELE VIETII SALE?

Tn primul rand, vom dezbate etapele vietii lui Isus, cele 9 etape ale vietii
Lui, si apoi vom concluziona cu raspunsul la intrebarea ,,Cine este Isus?”
Sa analizam etapele vietii Fiului lui Dumnezeu si particularitatile fiecarei
etape, in raport cu afirmatiile Bibliei si cu afirmatiile trinitarienilor.

Etapele vietii lui Isus:

1. INCEPUTUL EXISTENTEI SALE, NASCUT DIN DUMNEZEU SI
ADUS IN EXISTENTA CA FIU SI CUVANT AL LUI DUMNEZEU:
Biblia aratd ca Fiul, Isus Cristos are un Inceput, si cad El nu existd din
totdeauna ca Dumnezeu (lehova), Biblia aratd ca Isus este ndscut din
Dumnezeu (Ioan 1:14; 1loan 5:18) la inceput, adica la inceputul primei zile
de creatie (Proverbe 8:22-25; comp. Geneza 1:1), cici toate lucrurile au fost
facute in cele 6 zile de creatie, deci si Fiul (Exod 20:11).

Tn contrast, unii trinitarienii sustin, ca Isus a fost etern langa Tatal, si ca nu
este nascut literal din Tatil, jucand doar rolul de Fiu, farda a fi Fiu in
realitate.

Acesti trinitarienii, sustin ca: ,,Relatia Tata-Fiu in Dumnezeire
trebuie inteleasd ntr-un sens metaforic si nu intr-un sens literal” (Max
Hatton ,,Understanding the Trinity” p. 97).
lar in Adventist Review ,,Saptimana de rugiciune” 31 Octombrie 1996,
se explica: ,, Pentru a eradica pdcatul §i rebeliunea din univers si pentru a
restaura armonia §i pacea, una dintre Fiingele divine a acceptat si a intrat
in_rolul Tatalui, o alta in rolul Fiului. Fiinta divina care a mai ramas,
Spiritul Sfant, va participa si el in implinirea planului de mdntuire...
Acceptand rolurile pe care le-a avut planul, Fiintele divine nu si-au pierdut
nici una din puterile Dumnezeirii... Fiintele divine au intrat in rolurile
asupra carora au fost de acord inainte ca temelia pamdantului sa fie
asezata.”

Acesti trinitarienii sustin c¢a Isus nu este Fiul real a lui Dumnezeu; ci, doar
joaca un rol, rolul de Fiu pentru a indeplini planul de salvare.

Altii trinitarieni sustin cd Fiul a fost nascut din vesnicie din Tatil,
n afara timpului, ndscut vegnic, fara inceput.

Catolicii definesc termenul ,, vesnic nascut” astfel: ,, Crezul crestin este ca
Hristosul din istorie este Fiul lui Dumnezeu, vegnic ndscut printr-o actiune
continua din Tatal ...” (,,Spuneti-ne Despre Dumnezeu ... Cine Este EI?”
pag.30, de Knights of Columbus).

Cu toate cd aceastd explicatie nu este nici Biblica, si nu are nici o logica.
Insa aceasta este ceea ce invatd astizi Biserica Catolici. Ei pretind ci
termenul ,, vesnic nascut”, inseamna ca Cristos a fost ndscut din Tatal intr-0
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actiune continud. Ei pretind ca Cristos a fost in procesul de a fi nascut, din
vesnicia trecutd, este Inca nascut, si va continua si fie ndscut pentru
totdeauna In viitor. Trinitarienii ilustreaza acest lucru prin exemplul cu
soarele, care daca ar exista din totdeauna si ar raméne vesnic, §i razele Sale
ar fi din totdeauna si iesi din soare pentru vesnicie. Ei spun cé daca soarele
il reprezinta pe Tatal, razele ar reprezenta pe Fiul si Duhul Sfant.
Aparent, au adoptat aceastd idee intr-o Incercare de a impica aceastd
invatatura despre Cristos, care sustine cd exista din totdeauna, cu marturiile
clare ale Bibliei care spun ca Cristos a fost nascut din Tatél Sau (Ioan 1:14;
lloan 5:18).
Insa aceasta ilustare cu soarele nu are legiturd cu nasterea Fiului din Tatal!
Razele soarelui fac parte din soare, si nu sunt ceva distinct de soare, pe cand
Fiul este distinct de Tatal.
Trinitarienii sustin cé Isus era la inceput (Ioan 1:1,2), in timp ce creatia a
fost facuta la Tnceput (Geneza 1:1). Acest argument este fals, deoarece
Biblia spune si despre Isus ca a fost creat/zidit/nascut, tot in inceput:
LDomnul m-a zidit la inceputul lucririlor Lui; Tnainte de
lucrarile Lui cele mai de demult. Eu am fost din veac
intemeiati de la inceput, inainte de a se fi ficut piméantul. Nu
era adancul atunci cand am fost niscutd, nici chiar izvoare
incarcate cu apa. fnainte de a fi fost intemeiati muntii si
inaintea viilor eu am luat fiinti.” (Proverbe 8:22-25 BO).

(1 ,,...si iesirile Lui, din inceput, din zilele veacului.” (Mica 5:2 -
Biblia de la Blaj 1795 — Biblie catolicd).

3 ,,...El este inceputul...” (Coloseni 1:18 BC).

D ,,Va scriu, parintilor, fiindci ati cunoscut pe Cel ce este de la

inceput...\V-am scris, parintilor, fiindca ati cunoscut pe Cel ce
este de la inceput...” (1loan 2:13,14).
»--.inceputul creatiei lui Dumnezeu...”. (Apocalipsa 3:14 BCR).
De ce Cuvantul ,,era la inceput cu Dumnezeu” (loan 1:2 — nu in vesnicie
era cu Dumnezeu, pentru cd vesnicia nu are inceput), tocmai pentru ca
Cuvantul exista din inceput! Biblia afirmd negru pe alb: ,,La inceput era
Cuvantul” (loan 1:1, NTR), de cand ERA (exista) Cuvantul? De la inceput!
in 1Toan 2:13,14 se mentioneazi clar: ,,Cel ce este de la inceput”! De cand
este Fiul? Raspunsul Bibliei: ,,de la inceput”!
De ce exista Fiul (Intelepciunea, Cuvéntul) de la inceput? Deoarece atunci a
fost zidit/intemeiat/nascut (Proverbe 8:22-25), creat (Coloseni 1:15-18;
Apocalipsa 3:14)!
Si apoi a creat tot Tn acel inceput al primei zile de creiere, Dumnezeu prin
Fiul: cerurile i pamantul (Geneza 1:1-5).
De fapt, toate lucrurile si fiintele (deci si Fiul) au fost create in cele sase zile
ale creatiei (Exod 20:11), doar cé unele au fost create in inceputul primei
zile de creatie, iar restul in prima zi de creatie dupa inceput, si in perioada
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urmatoare de cinci zile de creatie.

Prin urmare, Isus are un cauzator, o origine (obarsie) si deci un inceput, un
punct de plecare, cand s-a nascut, sau a iesit din Tatil, si astfel El nu este
co-etern, nici egal in ce priveste varsta cu Tatal, nici ne-cauzat, nici ne-
nascut ca Tatal.

Tatal nu are origine, nu este cauzat, derivat, nascut, provenit din altcineva.
Avand in vedere aceastd diferenta, Isus prin Sine, nu este Dumnezeu deplin
si absolut ca Dumnezeu, care este izvorul sau sursa primard a tuturor
creaturilor (Romani 11:36; 1Corinteni 8:6; Fapte 17:25).

Argumente ci Isus are inceput si nu este din totdeauna:

Coloseni 1:15-18: ,,El este chipul Dumnezeului celui nevizut, cel Tnti-
niscut din toata zidirea. Pentru ca prin El au fost facute toate lucrurile
care sunt in ceruri §i pe pamant, cele vazute si cele neviazute: fie scaune
de domnii, fie dregatorii, fie domnii, fie stapaniri. Toate au fost facute
prin El si pentru El. El este mai inainte de toate lucrurile si toate se tin
prin El. El este Capul trupului, al Bisericii. El este Tnceputul, cel intai-
niscut dintre cei morti, pentru ca in toate lucrurile sa aiba intietatea.”
In acest pasaj referitor la Fiul lui Dumnezeu (vezi contextul), se spune ci El
este: ,,cel intdi-niscut din toati zidirea” si ,,inceputul”. Aceste afirmatii
indica ca Isus are un inceput, El fiind inceputul si primul ndscut din creatie.
Tnsi trinitarienii deturneaza intelesul simplu al Bibliei, ei spun ci ambele
expresii indicd intdietatea pe care o are Fiul asupra creatiei. Ei aduc
urmatoarele argumente: Expresia ,,intdiul nascut”, din acest pasaj nu este
totuna cu expresia ,intdiul creat” (zidit). Daca Pavel ar fi dorit sa ne
comunice aceasta idee atunci el ar fi avut la dispozitie alt cuvant pentru
,intaiul creat”, si anume protoktistos.

Acest argument nu anuleaza faptul ca Isus are inceput si a fost creat, Pavel a
folosit ,,intai-nascut” si nu ,, intdiul creat”, tocmai pentru a indica ca Isus a
fost nascut din Tatal (Ioan 1:14; 1Ioan 5:18), deoarece Isus a fost creat prin
nasterea Sa din Tatdl, nu din nimic.

Dar acest pasaj nu sustine crezul atanasian: ,, ndscut dar nu facut”, deoarece
am observat ca in Proverbe 8:22-25, despre intelepciunea (Isus — 1Corinteni
1:24) se spune ca este facuta!

Chiar in Coloseni 1:15, pasajul aratd clar, ca Isus este intdi nascut din
creatie, deci El este din categoria creatiei. Daca Pavel ar fi dorit sd sugereze
ca Isus este nascut dar nu facut, ar fi spus ca si in Romani 8:29: ,,Cel intii-
niscut din multi frati”, dar el spune: ,,cel intii-niscut din toati zidirea”,
prin urmare Isus nu este descris in afara zidirii; ci, El este inclus ,in zidire’
sau ,in creatie’ fiind ,,din toati zidirea”.

O alta explicatie a trinitarienilor este ca cuvantul: prototokos
(,»,Intdi-ndscut”) inseamnd urmatoarele: primul in rang, cel ce are
intaietatea. Exemplu lor ca argument este: Dumnezeu afirma n Psalm
89:27, ca El il va face pe David: ,,intdiul Lui niscut”, desi el nu a fost
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deloc primul dintre frati lui care s-a nascut. Comparati de asemenea cu
Geneza 41:51,52 (cazul lui Manase) si cu leremia 31:9 (cazul lui Efraim).
Un alt exemplu furnizat de trinitarieni este acesta: Primul-ministru al tarii
nu este primul ministru pe care tara 1-a avut vreodata; ci, poate este cel mai
proeminent cetitean al ei. Cel ce detine cel mai inalt rang in stat. in mod
similar expresia ,,intiiul nascut”, a ajuns sa indice nu primul Tn timp; ci,
proeminenta, superioritate sau Intdietate in rang sau pozitia. Sa analizam si
aceste argumente.
Tn primul rand, sensul lui prototokos, este de ,prim ndscut din cadrul unei
familii’, si acest sens 1l da orice lexicon, precum si ocurentele biblice unde
apare acest termen. Friberg Lexicon da ca prim sens: ,, literal este fiul cel
mai vechi ale unei familii”. Dictionarul UBS: , primul ndscut”. n
Dictionarul Biblic ilustrat se explica:
Isus a fost intdiul nascut (prototokos) al mamei Sale (Matei 1:25; Luca
2:7) si aceastd expresie ne permite sa spunem (dar nu o impune) ca Maria a
avut alti copii mai tarziu (cf- Marcu 6:3; *FRATII DOMNULUI). Ca atare,
Isus a fost dus la Templu de Maria si losif pentru a fi oferit lui Dumnezeu
(Luca 2:22-24); intrucdt Luca omite mentionarea unui pref pldtit pentru
rascumpdrarea copilului, poate ca el a intentionat ca intdmplarea aceea sa
fie privitd ca dedicarea intdiului nascut in slujba lui Dumnezeu (cf. 1Samuel
1:11, 22, 28).”
Tata ca Isus a fost intdiul ndscut al Mariei, in sensul ca a fost primul copil al
ei, de ce atunci prototokos, sa aiba alt sens in Coloseni 1:15? Doar pentru ca
asa vor trinitarienii?
Tn al doilea rand, expresia ,,intii niscut”, a cipatat sensul de intietatea sau
primul in pozitie, tocmai datoritd faptului ca cineva a fost prim sau intéi
nascut din punct de vedere al timpului (cronologic). Astfel cel ce are
intdietatea o are tocmai datoritd faptului ca este nascut primul. Cu alte
cuvinte, sensul de intdietate, deriva din realitatea ca cineva este primul
nascut in timp. Sa ilustram cu exemple din Biblie:
Geneza 49:3,4: ,,Ruben, tu, intiiul meu niscut, puterea mea si parga
tiriei mele, intiiul in vrednicie si intiiul in putere, Navalnic ca apele, tu
nu vei mai avea intdietatea! Cici te-ai suit in patul tatilui tiu, mi-ai
spurcat patul, suindu-te in el”. Iatd cd Ruben avea intaietatea din cauza ca
a fost primul nascut a lui lacob (Geneza 29:32), insa din cauza pacatului lui
a pierdut aceasta intdietate. [atd ca intdietatea este strict legata de faptul ca a
fost adus in existentd sau ndscut primul. Conform cu Geneza 43:33,
Deuteronom 21:15-17, cel intai nascut primea o parte dublda din avere,
aceastd binecuvantare, aceastd intdietate o avea din cauza dreptului de
intii niscut (vezi si Geneza 25:31-34).
n Dictionarul Biblic ilustrat se explica: ,, Pozifia speciald a fiului cel mai
mare era general recunoscuta in Orientul Apropiat desi, de obicei, ea nu
era acordata fiilor tiitoarelor sau ai sclavelor (cf. Geneza 21:9-13,;

44




Judecatori 11:1-2). Privilegiile care insoteau aceastd pozitie erau prefuite
foarte mult si in VT includeau o parte mai mare din mogtenire, o
binecuvantare paternd speciala si un loc de cinste la mesele familiei
(Geneza 25:5-6; 27:35-36, 37:21 s.urm.; 42:37; 43:33, Deuteronom 21:15-
17). Mostenirea unei parti duble, in Deuteronom 21:15-17, desi probabil
necunoscuta de Patriarhi (Geneza 25:5-6), este mentionatd in cdteva
documente babiloniene vechi, asiriene §i in documente de la Nuzi, si se face
aluzie la ea in altd parte in VT (2Reqi 2:9; Isaia 61:7).”
Tn plus, atunci cand Dumnezeu afirma in Psalm 89:27, ca El 1l va face pe
David ,,intdiul Lui niiscut”, desi el nu a fost deloc primul dintre frati lui
care s-a nascut, El s-a referit profetic la Cristos.
Psalm 89:27, se refera profetic la Isus Cristos (vezi v.25,27). Cu siguranta
nu David este cel mai inalt rege; ci, Cristos, si in alte pasaje, David il
prefigureaza pe Cristos (vezi: leremia 30:9; Ezechiel 37:24; Osea 3:5).
Astfel si Psalm 89:27, se referd la Isus, primul rege care va domni peste
toate raurile (v.25). Deci expresia ,,intdiul Lui niscut”, de aici are sensul
de primul in ce priveste proeminenta Sa fata de ceilalti regi ai pamantului
(v.27). Dar acest text nu anuleazd sensul de prim creat ci chiar 1l
accentueazd! Dumnezeu se foloseste de expresia aceasta pentru a arata ca
Fiul va fi mai Inalt decat ceilalti regi ai pamantului!
Dumnezeu stia ca cel intai nascut dintr-o familie are intditate asupra fratilor
sdi mai mici ca el, deoarece a venit la viatd primul, de aceea foloseste
aceasta expresie, artand astfel suprematia Fiului fatd de regii pamantesti.

In ce priveste cazul lui Efraim, care a fost al doilea nascut al lui
Tosif (Geneza 41:52,52), totusi Dumnezeu in Ieremia 31:9, il numeste:
,Efraim este intdiul Meu niscut”. In acest caz, Efraim este un nume
generic pentru natiunea Israel, iar in context este vorba de restabilirea
natiunii in Sion (Ieremia cap. 31). Astfel Dumnezeu se declara ca fiind Tata
si 1l numeste pe Efraim ,,intdiul Meu nascut”, deoarece El va restabili pe
Efraim (Israel), il va naste in sens figurat, adica il va aduce din nou in tara
Sa. Prin urmare, sensul de aici este: ca Efraim va fi primul restabilit, din
pozitia Sa noud de Tata si nu numai de Judecator, Efraim este intdiul Sau
nascut.

Trinitarienii mai aduc ca argumente si Exod 4:22,23, unde despre
Israel se spune: ,, Tu vei zice lui Faraon: ,,Asa vorbeste Domnul: ,,Israel
este fiul Meu, intdiul Meu niscut. iti spun: ,,Lasi pe fiul Meu si plece,
ca sa-Mi slujeasca; daca nu vrei sa-l lasi sa plece, voi ucide pe fiul tau,
pe intdiul tiu niscut.” Aici natiunea Israel este numitd ,intdiul Meu
nascut”, termenul este metaforic, insd tot indicd o venire in existenta
cronologicd, adica Israel este primul popor ridicat si ales de Dumnezeu
(Deuteronom 7:6-8). Termenul ndscut este metaforic, dar mai il gésim in
Biblie cu privire la poporul lui Dumnezeu (Isaia 66:8,9; leremia 2:14;
Ezechiel cap. 16; Galateni 4:24-26). Chiar dacd termenul ndscut este
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figurat, expresia ,,intdi”, indica nu doar o intdietate ca pozitie; ci, primul in
sens cronologic. Observam cd Faraon trebuic sd dea intaiul sdu ndscut
(primul fiu al faraonului) pentru Israel, prima natiune a lui Dumnezeu.

in ce priveste, Iov 18:13, unde se spune: ,,Midularele ii sunt
mistuite unul dupa altul, madularele ii sunt miancate de intiiul niscut
al mortii”, intaiul nascut aici se referd in mod figurat la boala, dar in acest
text, boala nu are sensul de intdietate, chiar daca este numita: ,,intaiul
niscut”; ci, are sensul de primul rod, sau prim semn al mortii.

In ce priveste, exemplul cu Primul-ministru al tirii, care nu este
primul ministru pe care tara l-a avut vreodata, nu este un argument solid, de
ce? Deoarece, Prim ministrul, este si el din categoria ministrilor, prin
urmare, daca Isus este ,,intdi-niascut din toata zidirea”, atunci si El face
parte din zidire (creatie), chiar daca are intdietate asupra zidirii. in plus,
prim ministrul este primul cronologic dintre ministrii, $i apoi sunt numiti
ceilalti minigtri care formeaza guvernul, iIntdictatea lui este nu doar ca
pozitie; ci si ca cronologie.

Astfel interpretarea trinitariana, care explicd cd expresia: ,,intai-
niscut”, se referd doar la intdietatea ce Fiul o are asupra creatiei, nicidecum
ca ar fi un prim nascut din familia creatiei, este o rastalmacire a Scripturii, si
nu acesta este sensul textului si al contextului din Coloseni cap. 1, nici din
Biblie.

Trinitarienii, mai aduc argumentul din context, si anume v.18, unde

se spune: ,El este Capul trupului, al Bisericii. El este inceputul, cel
Tntdi-niscut dintre cei morti, pentru ca in toate lucrurile si aiba
intiietatea.” Ei spun: vedeti intdi ndscut are sensul de Tntaietate nu de prim
nascut, deoarece despre Isus se spune aici ca este: ,,cel intdi-nascut dintre
cei morti”. lar nu Isus a fost primul care a inviat dintre cei morti; ci,
conform Bibliei, primul Tnviat a fost copilul Tnviat de Ilie (1Regi 17:20-22).
De ce interpretarea trinitariand nu este corectd, deoarece i Intrebam sincer:
cine a fost primul nascut dintre morti la nemurire (Romani 6:9)? Toti morti
inviati in Biblie, ulterior au murit, invierea lor a fost ceva temporar, astfel
nu putem spune despre cel inviat de llie ca fiind ,,cel intdi-nascut dintre
cei morti”, deoarece el era mort la ora cand scria Pavel. Tn plus, sensul
acesta de , cel intdi-nascut dintre cei morfi la nemurire’, nu este o inventie a
mea, este sensul cel da Pavel sub inspiratie divind, cand spune in 1Corinteni
15:23, unde descrie Tnvierile Tn mod cronologic: ,,dar fiecare la randul
cetei lui. Hristos este cel dintéi rod; apoi, la venirea Lui, cei ce sunt ai
lui Hristos.” latd ca Isus este ,,cel dintii rod”, si nu cei inviati in V.T. de
catre Ilie si Elisei, care ulterior au murit.
Iata ca Isus este numit: ,,cel intdi-nascut dintre cei morti”, nu doar pentru
a sublinia intdietatea Lui asupra tuturor inviatilor; ci, si intdiul din punct de
vedere cronologic, El fiind: ,,cel dintii rod”, si El are intiietatea deoarece a
fost inviat primul la viatd vesnica!
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Tot asa El are intaietatea asupra creatiei, deoarece ,,El este inceputul” si
»cel intdi-nascut din toata zidirea” adica primul nascut sau primul creat.
Astfel expresia: ,,...cel intdi-nascut din toatd zidirea”, nu putem si o
intelegem decat literal, in armonie cu textul, contextul si cu intreaga Biblie,
orice altd interpretare este o rastalmacire a Scripturii.

Observati ce insemnd expresia: ,,intdi niscut”, ldsdnd Biblia si explice
Biblia, si anume cautand toate ocurentele biblice (locurile sau versetele din
Biblie) unde apare aceasta expresie:

Intai-niscut apare de 35 de ori in BC: Geneza 25:31,32,33,34; 27:36;
43:33; 48:18 ; Exod 13:2; 13:12; 13:13; 13:15; 34:19,20; Levitic 27:26;
Numeri 3:13; 8:17; 18:15; Deuteronom 15:19; 21:16,17; 1Samuel 8:2;
2Regi 3:27; 1Cronici 5:1,2; 8:30; 9:36; lov 1:13,18; Zaharia 12:10; Luca
2:7,23; Evrei 12:16.

Tn toate aceste pasaje, expresia: Intdi-niscut, se referd in mod literal la
oameni sau animale primi nascuti in cadrul familiei lor. Doar in Coloseni
1:18; Apocalipsa 1:5, sensul este de prim inviat din morti.

Iar in Romani 8:29, textul se poate referi la nasterea din nou a Fiului, cand
se afirma: ,,Caci pe aceia pe care i-a cunoscut mai dinainte, i-a si
Hotarat mai dinainte sa fie asemenea chipului Fiului Siu, pentru ca El
sa fie cel intdi-nascut dintre mai multi frati.” Dar si aici sensul este unul
cronologic, Isus este ndscut din apa si Spirit, primul, inainte de fratii Sai.

Tn Evrei 1:6, Isus este numit din nou ,intai-niscut”, atunci cand se afirma
despre El: ,,Si, cind duce iarisi in lume pe Cel intdi-niascut, zice: ,, Toti
ingerii lui Dumnezeu si I se inchine!” Iata, ca Isus Cristos este numit si in
cartea Evrei ,,intdi-niscut”, iar contextul cartii sustine sensul de prim creat
sau prim nascut (comp. Evrei 12:16 cu 25:31-34). Sa trecem la o alta
categorie de texte, care contin o expresie inrudita:

Intaiul-niiscut apare de 38 de ori in BC: Geneza 25:13,23; 36:15; 38:7;
43:33; Exod 6:14; 11:5; 12:29; 22:29,30; 34:20; Levitic 27:26; Numeri
1:20; 3:2; 18:15,17; 26:5; Deuteronom 15:19; 21:15,16; losua 17:1,
1Samuel 17:13; 2Cronici 21:3; Psalm 89:27.

in toate aceste pasaje, cu exceptia: Psalm 89:27, care l-am explicat mai
inainte, peste tot sensul este de prim nascut, fie ca este vorba de oameni sau
animale.

intdiul niscut apare in 4 pasaje, dupi cum urmeazi: Geneza 46:8;
Deuteronom 25:6; 1Cronici 3:1; lov 18:13. Doar in lov 18:13, are un sens
figurat, dar nu in sensul de intéietate; ci, de primul rod al mortii.

intaiul Meu niiscut apare in 4 pasaje, in doua din aceste pasaje, respectiv
in Exod 4:22, are sensul de primul popor alcatuit de Dumnezeu (vezi si Isaia
43:21); iar in leremia 31:9, are sensul de popor restabilit. Tn Geneza 49:3
Ruben, tu, intdiul meu nascut, puterea mea si parga tariei mele, intaiul in
vrednicie si intdiul in putere, Exod 4:22; Mica 6:7; are sensul literal de prim
nascut.
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intai niscuti, apare de 4 ori in BC, in: Numeri 18:16; 33:4; Psalm 136:10;
Ezechiel 20:26. In toate aceste texte, fie ci este vorba de intéii nascuti ai lui
Israel sau ai Egiptului, se refera la primii ndscuti cronologic.

In concluzie, atat textul precum si contextul din Coloseni 1:15, cat si
pasajele unde mai apare aceastd expresic sau expresii inrudite, sustin
covarsitor sensul de prim nascut, primul adus la viatd In timp (cronologic),
fie ca prin creare/nastere (sensul marii majoritati a textelor); fie prin inviere
(Coloseni 1:18; Apocalipsa 1:5); fie prin restabilire (leremia 31:9). Nu
existd nici un pasaj care sd sustina 0 intdietate fara a fi adus primul
cronologic, ca existenta.

Tot asa 1n Coloseni 1:15-18, Isus este prezentat ca fiind: ,primul nascut din
creatie’, ,primul nascut dintre cei morti’, si aceasta duce ca efect: ,,ca in
toate sa aibad intdietatea”, cat si aratd scopul nasterii si invierii. Astfel
intdietatea vine in urma nasterii, este rezultatul si scopul nasterii Sale din
Tatal si din morti, si nu intdietateca este sensul expresiei ,,intdi-nascut”; Ci
intaietatea este efectul faptului ca Isus este ,,intdi-niscut”.

Aceasta este sensul pe care 1l da Scriptura si reiese si din paralela descrisa in
1Corinteni 11:3,8: ,,Dar vreau sa stiti cad Hristos este Capul oricarui
barbat; ca barbatul este capul femeii si cd Dumnezeu este capul lui
Hristos...In adevar, nu barbatul a fost luat din femeie, ci femeia din
barbat” si 1Timotei 2:13: ,,Céci intii a fost intocmit Adam si apoi Eva”.
Iata ca Femeia este supusa barbatului nu pentru a exista o ordine in familie
stabilita ulterior facerii; ci, pentru ca barbatul a existat inainte de femeie, si
femeia a fost facutd din barbat, tot asa, Dumnezeu este capul lui Isus,
deoarece a existat naintea Lui, si Isus a provenit din Tatal.

Trinitarienii mai explicd, ca textul din Coloseni 1:15-18, 1l
desemneaza pe Isus ca fiind cel ce are intdietate sau superioritate asupra
creatiei, Cel ce este Tnainte de creatie si o domina: ,,prin El au fost ficute
toate lucrurile... Toate au fost ficute prin El si pentru El El este mai inainte de
toate lucrurile si toate se tin prin El. El este Capul trupului, al Bisericii. El este
inceputul, cel Tntdi-niscut dintre cei morti, pentru ca in toate lucrurile si aiba
intaietatea.” Deci Isus nu poate fi Creatorul a toate si in acelasi timp o fiinta
creatd. Toate sa fie facute de o fiintd creata si in acelasi timp toate sa se
»fina” prin ea.

Insa doctrina Trinitatii ar fi adevirata, si interpretarea trinitariana din acest
pasaj, atunci de ce nu se spune si despre Tatal, si despre Spiritul Sfant ca
sunt intdai nascufi peste toata creafia? Biblia aplicd Insa aceastd expresie
numai la Fiul. Expresia ,,intii niscut”, aratd, conform sensului ei obisnuit,
ca Isus este cel mai in varstd dintre fiii care alcatuiesc familia lui
Dumnezeu. Expresia ,,intdi nascut” apare de zeci de ori Tn Biblie, Thainte de
Coloseni 1:15, si, ori de cate ori se refera la creaturi vii, are acelasi sens:
intdiul ndscut care face parte dintr-un grup. ,,intaiul niscut al lui Israel”
este unul dintre fiii lui Israel; ,,intaiul nascut al faraonului” este unul primul
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dintre membrii familiei faraonului; ,,intdii nascuti” ai animalelor sunt si ei
tot animale. Tot asa ,,intdiul nascut din toatd creatia” insemna primul nascut
din creatie. De ce vor atunci unii sa atribuie alt sens acestei expresii in
Coloseni 1:15? Fiindca Biblia face asa sau mai degraba fiindca ei tin cu
tarie la convingerile lor si cautd dovezi pentru a le sustine?

Cu sigurantd ca ei citesc si studiaza Coloseni 1:15-18, cu prejudecati, din
text nu reiese ca ,,intdi ndscut” insemnd doar Tntdietate. Pasajul din Psalm
89:28 si leremia 31:9, sunt aduse in disperarea lor de a gési un alt sens la
aceasta expresie, trecand cu vedere alte zeci de pasaje clare.

In plus, faptul ca in Coloseni 1:16 (BC) se spune: ,,prin El au fost create
toate lucrurile ... Toate lucrurile au fost create prin El si pentru El...si
toate se mentin prin EI”, nu 1l exclude pe Isus din categoria creaturilor. De
ce? Deoarece cuvantul grecesc tradus aici prin ,toate lucrurile” este
panta, o forma flexionara a lui pas. In Luca 13:2, BC redi acest termen
prin ,toti ceilalti”, cu toate cd expresia: ,ceilalti”, nu apare in textul
grecesc, ea se subintelege. Tot asa, ea se subintelege si in Coloseni 1:15-17,
adica ca prin Isus au fost create toate celelalte lucruri.

Astfel sensul Tn unele pasaje a lui panta si ale derivatelor din el este relativ,
ca de pilda:

Matei 9:35: ,,Isus stribitea toate cetitile si satele, invitind pe norod in
sinagogi, propoviduind Evanghelia impiritiei si vindecind orice fel de
boali si orice fel de neputinti, care era in norod.” A vizitat Isus toate
cetatile si satele din lumea intreagd sau doar din Palestina? Deci toate se
refera in sens relativ (restrans).

Matei 12:23: ,,Toate noroadele, mirate, ziceau: ,,Nu cumva este acesta
Fiul lui David?” Cu sigurantd nu toate noroadele din lumea intreaga au zis
atunci despre Isus. Din nou toate Tn sens relativ.

Fapte 9:39: ,,Petru s-a sculat si a plecat impreunai cu ei. Cind a sosit, 1-
au dus n odaia de sus. Toate viduvele I-au inconjurat plangind si i-au
aritat hainele si cimasile pe care le ficea Dorca, pe cind era cu ele.”
Cu siguranta cu nu toate vaduvele existente pe pamant au plans inaintea lui
Petru.

Filipeni 2:21: ,,Ce-i drept, toti umbla dupa foloasele lor si nu dupi ale
lui Isus Hristos”. Cu siguranta ca toti de aici nu implica ca si insusi Pavel
care spune aceste cuvinte cauta foloasele sale. Iar daca se subintelege ca nu
trebuie sa-l includem pe Pavel Tn expresia: ,toti”, tot la fel procedam cu
Isus in Coloseni 1:15-17.

1Corinteni 15:27: ,,Dar cand zice ca totul I-a fost supus [lui Isus], se
intelege ca in afara de Cel [Tatal] ce I-a supus totul.” latd cd ,,totul”
[panta] i-a fost supus la Isus, dar panta poate avea exceptii cum invata
insusi textul.

In concluzie, sensul din Coloseni 1:15-17, este cel redat de NW care
parafrazeazd spunand: ,,El este chipul Dumnezeului nevizut, intiiul
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niscut din toata creatia, pentru ca prin el au fost create toate celelalte
lucruri din ceruri si de pe pamant, cele vizute si cele nevizute, fie
tronuri, fie domnii, fie guverniri, fie autorititi. Toate celelalte lucruri
au fost create prin el si pentru el.”

in concluzie Isus are intdietatea deoarece este primul nascut, din creatie,
adica primul adus in existenta din familia creatiei, apoi restul creatiei a fost
creata prin El.

lloan 2:13,14: ,,Vid scriu, parintilor, fiindcd ati cunoscut pe Cel ce este de
la inceput...\V-am scris, parintilor, fiindca ati cunoscut pe Cel ce este de la
inceput... ” Ioan explica despre Fiul lui Dumnezeu ca existenta Lui este de
la Tnceput, nu dinainte de inceput, din vesnicie; ci, el spune ca Isus este ,,Cel
ce este de la inceput”, ori vesnicia nu are inceput, Fiul lui Dumnezeu are
inceput, fiind adus 1n existentd la inceput. Apostolul Ioan nu spune: ,, afi
cunoscut pe Cel ce este din vesnicie”, sau ,,din totdeauna”.

Astfel Cristosul trinitarienilor nu este Cristosul apostolului loan, Cristosul
Bibliei, ci un alt Cristos, un Cristos fals (2Corinteni 11:4).

Apocalipsa 1:5; 3:14: ,si din partea lui Isus Hristos, martorul
credincios... Tngerului Bisericii din Laodicea scrie-i: ,,Iati ce zice Cel ce
este Amin, Martorul credincios si adevirat, inceputul zidirii_(creatiei
BCR) lui_Dumnezeu”. Observati cid in acest pasaj, Isus este numit:
winceputul zidirii _lui_Dumnezeu” (BC) sau ,inceputul creatiei lui
Dumnezeu” (BCR).

Trinitarienii dau un alt sens versetului, ei spun cd cuvantul in greceste
pentru ,,inceput” este arkhe si inseamna origine, obarsie, sursa sau izvor.
Acelasi cuvant se gaseste si in Ioan 1:1. Literar pasajul ne spune ca la
origine s-a aflat Cuvantul si acest Cuvant era Dumnezeu.

Astfel sensul din Apocalipsa 3:14, in opinea lor, nu este cd Isus este
inceputul lucrarii lui Dumnezeu, prima zidire sau fiinta creata; ci, ca Isus
este originea, izvorul creatiei sau stapanitorul creatiei, astfel textul ar suna
astfel: ,, originea zidirii [ui Dumnezeu” Sau ,conducdtorul zidirii lui
Dumnezeu”. Trinitarienii spun ca Isus Hristos este ARHITECTUL creatiei
lui Dumnezeu si nu prima fiinta creata, deoarece din termenul grec ,,arkhe”
pe care-1 gasim aici au derivat termenii de: arhitect, arhanghel (conducétor
ngeresc), etc.

in dictionarul Biblic de la CLV, se spune: ,, Inceput: gr. arche, 1) incepere,
origine, a) despre Tnceputul tuturor lucrurilor, loan 1:1; Matei 19:4; loan
8:44; 1loan 1:1; 2:13; 2Petru 3:4; Evrei 1:10; b) intr-un sens relativ,
despre Tnceputul unui lucru...2) persoana sau lucrul care este la inceput,
primul intr-o serie, conducatorul...3) ceva prin care un lucru incepe sa fie,
originea cauza activa...4) capatul unul lucru...3) primul loc stapdniri,
autoritati...de aici, termenul este trecut asupra ingerilor si demonilor

1l

carora li s-a dat stapdnire peste anumite domenii...”.
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Vedem cé acest cuvant are mai multe sensuri. Astfel, dupa conceptia unora,
versetul ar vrea sd spuna ca Fiul a fost ‘cel care a inceput creatia lui
Dumnezeu’, ‘sursa suprema’ a acesteia.

Dar, sd nu uitdim cd primul sens este de: , inceput” (Greek-English
Lexicon, de Liddell si Scott), sensul principal al cuvantului arkhé este
»inceput” (Oxford, 1968, p. 252). Dictionare si Lexicoane sustin ci acesta
este primul sens (vezi: Friberg lexicon; Dictionar UBS; Louw-Nida lexicon;
Liddell-Scott lexicon; Thayer lexicon).

Chiar apostolul Toan care a scris Apocalipsa, vorbeste de arkhe, cu sensul
de inceput in contrast cu ,,sfarsitul” (loan 1:1; Apocalipsa 21:6; 22:13),
sensul lui ,,arkhe” in cartea Apocalipsa este de ,,inceput”.

De fapt, care explicatic este in armonie cu restul Bibliei? Explicatia
trinitariand, sau explicatia cd Isus este literal inceputul creatiei lui
Dumnezeu? Biblia in alte texte vorbeste despre Fiul astfel: ,,Domnul m-au
zidit pre mine inceput ciilor Sale, spre lucrurile Sale. Mai Tnhainte de
veaci m-au intemeiat pre mine, Tntru Tnceput, mai Thainte de a face
paméantul”. (Proverbe 8:22,23 - Biblia de la Blaj 1795). Tot la fel, ,,si
iesirile Lui, din Tnceput, din zilele veacului.” (Mica 5:2 - Biblia de la Blaj
1795). lar la Coloseni 1:18 BC, se spune: ,,El este inceputul”.

Iata, ca aceste texte concorda perfect cu Apocalipsa 3:14, doar daca aici
sensul lui arkhe este ,inceputul”. Isus este ,inceputul creatiei lui
Dumnezeu” (BCR), El a fost zidit si intemeiat la inceput.

Un pasaj aseménitor este Osea 1:2, unde se spune: ,,inceputul cuvantului
DOMNULUI prin Osea”, in Septuaginta este tradus astfel: ,,arkhe logoy
Kyrioy...”, iata ca ,,arkhe” are sensul de inceput, adica un moment in timp,
in care cuvantul (logosul) profetic a venit la Osea. In mod asemanitor,
inceputul creatiei, este un moment in timp (la inceputul timpului) cand Fiul
(Logosul) a venit in existentd. Este interesant ca traducerile chiar
trinitariene, traduc in Apocalipsa 3:14, cu ,inceputul” nu cu ,sursa” sau
,originea”.

Chiar Theophil al Antiohiei, episcop Tntre anii 169-177 d.C., a spus Tn cap.
XV (cartea a Il —a): ,, El a fost chemat Inceputul” (Apocalipsa 3:14).

Prin urmare, la aceste argumente, Isus are o cauzi, o origine (obarsie), un
Tnceput, are un punct de plecare, cand s-a nascut, sau a iesit din Tatal, astfel
El nu este co-etern, nici egal in ce priveste varsta cu Tatil, nici ne-cauzat,
nici ne-nascut ca Tatal, Tatal nu are origine, nu este cauzat, derivat, nascut
din altcineva.

Avand 1n vedere aceasta diferenta, Isus prin Sine, nu este Dumnezeu deplin
si absolut ca Dumnezeul care este izvorul sau sursa primara a tuturor
creaturilor (Romani 11:36; 1Corinteni 8:6; Fapte 17:25).

Alte argumente biblice (Proverbe 8:22-25; Mica 5:2), ca Isus are un inceput
si nu este din totdeauna si este Fiul lui Dumnezeu in mod real si literal, le
voi dezbate n capitolul 9, la subtitlul: 11 / ETERNITATEA.

51




Daci Isus este Fiul lui Dumnezeu in mod real, atunci El este nascut din
Tatal, atunci El este Fiu inainte de nasterea din Maria, atunci Scripturile
vorbesc de calitatea de Fiu a lui Isus, si nu doar de un rol al lui Isus.
Scripturile sustin toate aceste afirmatii dupd cum urmeaza:

FIUL ESTE NASCUT DIN TATAL:
Unic - nidscut = monogenes:
Isus Cristos este descris ca fiind ,,monogenes”, (loan 1:14,18; 3:16,18;
1loan 4:9), tradus in Biblia Cornilescu cu ,,singurului niscut” (loan 1:14)
sau ,singurul Lui Fiu”; ih BO cu ,,Unul-Nascut”, iar In NW cu: ,,unic-
nascut”. Acest termen se referd la unu-ndscut, singur-nascut, unic-nascut,
cu sensul de singurul fiu al unei mame, sau al unui parinte.
Totusi trinitarienii sugereaza ca aceasta expresie ar avea sensul mai degraba
de ,singurul de acest fel’ sau ,unic de acest fel’, si nu ,unic-ndscut’ sau
,singur nascut’. Noua traducere romaneasca (NTR) sustine ambele sensuri,
vezi n.s. de la loan 1:14.
Insa observati ce explicd anumite lucriri de specialitate:
Cuvantul grecesc (redat prin ,unic-nascut’) care este intrebuintat pentru Isus
si pentru Isaac este mo-no-ge-nes’, care derivd din mo’nos, ,singur” si
gi'no-mai, verb care inseamna ,,a naste”, ,,a deveni [a veni in existenta] ",
afirma Exhaustive Concordance (Concordanta exhaustiva) de Strong.
Mo no-genes” se defineste deci astfel: ,, Unic-ndscut, unic-procreat, deci
unicul copil.” — A Greek and English Lexicon of the New Testament de
E. Robinson.
The Theological Dictionary of the New Testament, editat de Gerhard
Kittel, spune in aceastd privinta: ,,(Mo-no-ge-nes’) inseamnd ’descendent
unic*, adica fara frati sau surori.” Aceastd lucrare remarci, de asemenea,
ca in Toan 1:18; 3:16, 18 si lloan 4.9, ,relatia lui Isus nu este doar
comparabild cu aceea a unui copil unic fafda de tatal sau, ea este acea
relatie a singurului fiu-nascut fata de Tatal”.
Aceastda expresie apare in V.T. (Septuaginta): Judecatori 11:34; Psalm
22:20; 25:16; 35:17 (in BC nu este redata expresia din Septuaginta).
lar in N.T.
Monogenoys: [adjectiv genitiv masculin singular] - loan 1:14; 3:18.
Monogenes: [adjectiv nominativ masculin singular] — Luca 7:12; 8:42
(feminin); 9:38; loan 1:18.
Monogene: [adjectiv acuzativ masculin singular] - loan 3:16; Evrei 11:17;
lloan 4:9.
Observam din Luca 7:12, ca Isus a inviat ,,singurul [monogenes] fiu al
mamei lui”, iar in 8:42: ,,0 singura [monogenes] fiica...”, iar in Luca 9:38,
tatal unui fiu demonizat 1 roaga pe Isus si-I vindece, acest fiu era unicul fiu
al tatdlui, in BC, este redat astfel: ,,il am numai pe el”. lar in Evrei 11:17,
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se descrie ducerea lui Isac ca jertfa de catre Avraam, Isac fiind numit aici:
»singurul [monogene] séiu fiu”.

Daca in cazul acestor oameni, monogenes are sensul de unic-nascut, singur-
nascut, singurul fiu, oare puteau scriitorii biblici sa foloseasca acest termen
n sens diferit atunci cand s-au referit la Isus - Fiul lui Dumnezeu?

Daci, ei sustineau eternitatea Fiului, si ,nasterea vesnica’, mai foloseau ei
oare acest termen, care desemneaza o nastere a Fiului? Cu siguranta ca nu!
Unii trinitarienii ca sd iasd din aceastd Incurcaturd, spun cd termenul
monogenes se aplica la nasterea lui Isus ca Fiu din Maria, nu la nasterea Lui
din Tatil. Insi ce arata Scripturile?

Expresia ,,monogenes”, nu se poate aplica la nasterea lui din Maria,
deoarece Isus nu a fost unicul fiu al Mariei; ci, ntdiul ei nascut [gr.
prototokon], ulterior nascand si alti copii (Matei 1:25; 13:55,56; Luca 2:7),
iar aceasta expresie ,,monogenes”, are sensul de: unu-nascut, singur-nascut,
unic-nascut, cu sensul de singurul fiu al unei mame, sau al unui parinte.

Tn loan 1:14, se afirmi: ,,Si Cuvantul s-a ficut trup si a locuit printre
noi, plin de har si de adevir. Si noi am privit slava Lui, o slava intocmai
ca slava singurului niscut [monogenoys] din Tatal”.

Deci iata ca Isus este monogenes ,,din Tatil”, nu din Maria!

Unii ar putea replica ca traducerea Cornilescu nu reda cel mai exact acest
verset, si o traducere literala a acestui text ar fi: ,,Si Cuvantul S-a facut
carne, si a locuit intre noi; si noi am privit gloria Lui, o glorie ca a unui
Singur niscut_de la un Tati. El era plin de har si de adevar.,” (NTTF-
2008). Deci textul literal sustine: ,,de la un Tata” (NTTF- 2008), si nu
»din Tatal” (BC), dar oare schimba aceasta redare, sensul ideii ca Isus este
nascut din Tatalui? Nu, deoarece textul sustine clar ca Isus este ,,Singur
niscut”, adica monogenes, venit de la Tatil, Tnainte de a se naste din
Maria!

Dar de ce loan spune: ,,de la un Tati” (in greaca: para = de la; din partea
unui Tatd), si nu ,,din (gr. ek) Tatal”? Pentru ca loan in text vorbeste de
venirea Cuvantului ca om, si nu de existenta Cuvantului in cer ca spirit.
Astfel El este descris ca fiind: singurul fiu venit ,,de la un Tata”, El nu este
venit ,din Tatal’, cand a venit pe pamant. insi, fnainte de a veni pe pamant,
fiind monogenes (unic-ndscut), El este nascut din Tatal; cu atat mai mult cu
cat toate au izvorat ,,din” (gr. ek) Dumnezeu — Romani 11:36; 1Corinteni
8:6; 11:12; 2Corinteni 5:18.

in plus, existd un text care se referd la Domnul Isus, ca fiind ,,ndscut din
Dumnezeu”, in greaci: ,,gennad ek Theos”, este vorba de 1loan 5:18. In
cele mai bune traduceri fraza cheie este redatd astfel: ,,Cel nascut din
Dumnezeu il pazeste”. lar aceastd fraza se refera la Isus Cristos care ne
pazeste, asa cum sugereaza versiunea parafrazata Ntit: ,,Nici un om care a
devenit membru al familiei lui Dumnezeu nu face din pacat o practici,
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deoarece Cristos, Fiul lui Dumnezeu, il tine in siguranti si Diavolul nu
poate pune mina pe el”.

Unele traduceri sugereaza insd cad credinciosul nascut din Dumnezeu se
pézeste singur, asa cum apare in unele manuscrise: , se pdzeste pe sine”
(vezi n.s. NT - Sapientia), asa cum reda de pilda in BO: ,,Stim ci oricine e
niscut din Dumnezeu nu picituieste; ci cel ce s-a niscut din Dumnezeu
se pazeste pe sine, si cel rau nu se atinge de el”.

Insa traducerea literald a celor mai bune manuscrise, este cea care sustine:
,»Cel niscut din Dumnezeu il pazeste”. Cu siguranta ca singuri nu putem
sd-1 infruntdm pe Diavol, iar in acest text se aratd ca o fiinta tot nascutd din
Dumnezeu i pazeste pe cei nascuti din Dumnezeu. Cu sigurantd ca aceasta
persoand nu poate fi decat Fiul: Isus Cristos, deoarece este pus in contrast
»oricine” (orice crestin) si ,,Cel”, o persoand unica, care are atat puterea sa
ne pazeasca, precum si are insusirea de a fi nascut din (gr. ek) Dumnezeu.
Nimeni in afara de Isus nu insumeaza ambele calitati. Chiar daca unele
traduceri umbresc acest adevar, exista traduceri care il reda Tn mod corect
dupa cum urmeaza:

BC: ,,Stim ca oricine este niscut din Dumnezeu, nu pacatuieste, ci Cel
niscut din Dumnezeu il pazeste, si cel ridu nu se atinge de el”.

NT ’Psacal: ,,Stim cé cine e nidscut din Dumnezeu nu pacatuieste, cici
Cel niscut din Dumnezeu il pazeste, si cel rau nu-1 poate atinge”.

CLV (1993): ,,Stim cid oricine care este niascut din Dumnezeu nu
pacituieste, ci Cel niiscut din Dumnezeu il pézeste, si cel riu nu il
atinge”.

TLRM: ,Noi stim ca oricine a devenit copilul lui Dumnezeu nu mai
continui si picatuiasci. Cel niscut din Dumnezeu il ocroteste si Cel
Riu nu-l poate atinge”. [Preluat din Noul Testament in limba romana
moderna © 2002 by World Bible Translation Center, Inc. Folosit cu
permisiune.]

NTTF — 2008: ,,Stim ca oricine, fiind niascut din Dumnezeu nu
pacatuieste; ci, Cel niscut din Dumnezeu il pizeste, si cel rau nu se
atinge de el”.

Este interesant ca traducatorii au inteles ca este vorba despre Isus Cristos si
au tradus cu ,,Cel” cu C mare.

in concluzie, Tsus Cristos este niscut din Dumnezeu Tatal, deoarece: a) El
este ‘monogenes’, unicul nascut (loan 1:14; 3:16,18); b) El este ,,Cel
niscut din Dumnezeu” (1loan 5:18). Isus apoi a venit din cer pe pamant,
fiind Cuvantul devenit carne, venit ,,de la un Tatd”, sau ‘din partea Tatalui’
(loan 1:14).

) FIUL ESTE FIU INAINTE DE VENIREA PE PAMANT:
In Proverbe 30:4 se spune: ,,Cine s-a suit la ceruri si cine s-a pogorat din
ele? Cine a adunat vantul in pumnii lui? Cine a stréns apele in haina
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lui? Cine a hotirat toate marginile pamantului? Cum se numeste el si
cum cheama pe fiul sau? Stii tu lucrul acesta?”

Cu siguranta ca raspunsul la intrebarile: ,,Cine s-a suit la ceruri si cine s-a
pogorat din ele? Cine a adunat vantul in pumnii lui? Cine a strans
apele in haina lui? Cine a hotarat toate marginile paméantului?”
Réspunsul nu poate fi decat: Dumnezeu.

Insa Agur inspirat fiind, continui punand intrebarea: ,,Cum se numeste el
si cum cheama pe fiul sau? Stii tu lucrul acesta?”

Din aceste intrebari deducem doud lucruri: 1) Creatorul are un Fiu. 2)
Creatorul are un Nume, iar Fiul Sau alt Nume, Tatal si Fiul au doud Nume
distincte, ceea ce darama doctrina trinitatii, care sustine ca Tatal, Fiul si
Duhul Sfant au un singur Nume: ,,Domnul”.

Tn plus, Fiul este descris aici ca fiind ,Fiu al Creatorului’ Tnainte de
nasterea din Maria; dar de ce este numit Isus: ,Fiu’, inainte de nasterea Sa
din Maria, dacad Acesta nu are inceput? Poate cineva sa fie Fiu dar sé nu fie
nascut? (vezi si Proverbe 8:22). Poate avea un tatd aceiasi varsta cu un fiu,
poate avea Dumnezeul ne-nascut, sau ,,Cel Bitran de zile” (Daniel 7:9),
cum il mai numeste Biblia, aceiasi varsti cu singurul Fiu nascut al lui
Dumnezeu (loan 5:18)?

Daca Isus ar fi co-etern, atunci ar fi numit ,fratele lui Dumnezeu’ si nu
»Fiul lui Dumnezeu” (Ioan 1:34)! Sau credeti ca Isus doar s-a prefacut si a
jucat rolul de Fiu ca un actor, dar ne fiind Fiu 1n realitate aga cum sustin unii
trinitarieni? Oare apostolii cand au vorbit si au scris despre singurul Fiu
nascut al lui Dumnezeu, vorbesc de o persoana care doar joaca rolul de Fiu
fard a fi Fiu in realitate sau ei au crezut intr-un Fiu real si literal al lui
Dumnezeu (loan 1:14,18; 3:18; 1loan 4:10-15)?

EXPRESIA FIU ESTE LITERALA SI EXPRIMA UN ADEVAR:
Ca urmare, a primelor doua tipuri de argumente, rezultd clar ca expresia:
»Fiul lui Dumnezeu” (Ioan 3:16,18), are un sens real si literal, de Fiu
nascut din Tatal in inceput, El este ,Fiul Tatidlui” (1loan 1:3), si nu
exprima doar un rol jucat de un actor, si anume Cuvantul (Logosul) joaca
acest rol de Fiu fara a fi Fiu In realitate?
in primul rand, putem rispunde si afirma cu toata tiria, ca asa numita teorie
ca Tatal si Fiul de fapt nu sunt Tatd si Fiu in mod real, este o speculatie
absurda, dar si daunatoare §i periculoasa, chiar blasfemiatoare atat la adresa
lui Dumnezeu cat si la cea a lui Isus.
Problema este foarte grava, deoarece salvarea (mantuirea) noastrd este
legata de credinta in Fiul lui Dumnezeu, cine il neagd pe Fiul Il neaga si pe
Tatal. Din start afirmdm ca aceasta teorie este falsd deoarece nu existd nici
un suport Scriptural pentru aceasta teorie, pe care o putem considera de fapt,
pe drept cuvant: erezie nimicitoare (2Petru 2:1).
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Nu ne inchipuim ca Dumnezeul dragostei, doreste sd ne ingele folosind un
cuvant, dar nu in sensul lui real, sau nu ne inchipuim ca ucenicii, niste
simpli pescari, au crezut ca de fapt Isus joaca rolul de Fiu si nu este Fiu In
realitate!

Biblia a fost scris ca si un copil s3 0 poata sa o inteleaga (comp. cu Marcu
10:15), doar teoria, mai degraba filozofia trinitatii, ca sa iasd basma curata
la capitolul relatiei Tata - Fiu, au scornit teoria ca Tatal si Fiul nu reprezinta
niste realitati; ci, nigte roluri fara vreo legatura cu starea reala a celor doua
persoane.

Trinitarienii se forfeaza sa explice urmatoarea teorie care este o altd
minciuna gogonatd, ei afirma ca: originalul din greaca, foloseste doua
cuvinte pentru fiu — unul se referd la demnitatea de porzitie si altul la relatia
prin nagstere. Al doilea nu este folosit niciodata cu referire la Domnul
nostru Isus in relatia Sa cu Tatal.

Ei mai afirmad ca cuvantul grec, tradus prin expresiile ,,Fiul lui Dumnezeu”
si ,,Fiul Omului”, nu este folosit Tntotdeauna pentru a denumi ideea de a fi
nascut In mod literal (din Dumnezeu sau din om). Cuvantul de 'fiu' poarta
adesea ideea de a fi identificat cu Dumnezeu sau cu omul, nu nascut din ei.
Cuvantul de 'fiu' este folosit in urmatoarele pasaje: ,,fiii imparatiei” (Matei
13:38); ,.fiii mirelui” (Marcu 2:19); ,.fiii tunetului” (Marcu 3:17); ,.fiii
acestei lumi” (Luca 16:8); ,,fiii neascultarii” (Efeseni 2:2); ,,fii ai luminii
si fii ai zilei” (1Tesaloniceni 5:5) pe care trinitarienii le aduc ca argumente
pentru a sustine ca cineva poate fi numit fiu fard a fi nascut literal.

De ce aceste explicati nu sunt satisfacatoare si nici adevdrate pentru a
explica expresia: Fiul lui Dumnezeu?

Deoarece chiar daca in aceste expresii, ,Fiu’ nu insemna nascut in mod
fizic, insemnd a fi ndscut spiritual din cineva sau din ceva. Astfel, cu
siguranta ,fiii Tmparatiei” (Matei 13:38), sunt nascuti spiritual din
imparatia lui Dumnezeu care este o stare spirituala lucratd de Duhul Sfant
(Romani 14:17), iar ei sunt nascuti din Duhul Sfant (Ioan 3:5,6).

lar ,fiii salii de nuntd” (Marcu 2:19 NTTF — 2008), sunt fii nascuti
spiritual in sala de nuntd, adica in adunare (vezi si Matei 22:1-14), fiind fii
nascuti prin Evanghelie (1Corinteni 4:15), pentru a fi mireasa lui Cristos
(2Corinteni 11:2).

In ce priveste ,fiii tunetului” (Marcu 3:17), ei erau fii a unui duh care Ti
facea pe fiii lui Zebedei sa fie iuti, dornici de razbunare, cerand intr-0
ocazie foc din cer peste satele samaritenilor (Luca 9:51-56), Domnul Isus le
si spune: ,Nu stiti de ce duh sunteti insufletiti!”

In ce priveste expresia: ,,fiii acestei lumi” (Luca 16:8); ei sunt fii nascuti
din aceasta lume, Biblia pune in contrast a fi din (gr. ek) Dumnezeu, sau a fi
din (gr. ek) lume (1loan 2:16), fiind nascuti din duhul lumii, din duhul lui
Satan, de aceea ei sunt numiti: ,,fiii neascultarii” (Efeseni 2:2).
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In ce priveste: ,,fii ai luminii si fii ai zilei” (1Tesaloniceni 5:5), noi suntem
fii ai lui Dumnezeu, El este lumina (1loan 1:5).

Astfel Tn toate aceste exemple expresia: ,,fii” implica 0 nastere spirituald, si
n toate cazurile expresia 'fiu' sau 'fii' are un sens literal, argumentele aduse
de trinitarieni sunt pentru a trunchia sensul expresiei fiu. Da, Tn aceste
pasaje, nu este vorba de o nastere fizica, dar este vorba de o nastere
spirituala!

Astfel, Tn cazul lui Isus, expresia ,,Fiu”, indica o nastere literala din Tatil,
Isus fiind ,,monogenes”.

In greacid pentru expresia Fiu este ,,hyios” si se aplici si la Isus (Matei 3:17;
4:6; 9:6,27; 11:27; 14:33; etc.), si la oameni precum losif descendent al lui
David (Matei 1:20), sau la un fiu in general (Matei 7:9).

Observati ce recunoaste Dictionarul biblic ilustrat: ,, Ambele expresii, ,,fiii
(gr. hyioi) lui Dumnezeu" si ,,copiii (gr. tekna) lui Dumnezeu" apar in NT,
dar fard a se face o distinctie clard intre sensurile lor. Sensul in NT este
bazat pe unul sau altul dintre sensurile expresiei ,,fiii lui Dumnezeu" din
VT. Ideea lui loan despre ,,copiii lui Dumnezeu" se deosebeste de cea a lui
Pavel numai prin accentul pus, desi el foloseste termenul tekna §i rezerva
hyios in exclusivitate pentru Isus.”

[sublinierea Tmi apartine].

Iata ca doar loan face aceasta distinctie intre tekna si hyios, ceilalti scriitori
biblici folosesc ambele expresii pentru oameni. Teoria trinitarienilor precum
ca originalul din greaca foloseste doua cuvinte pentru fiu — unul se refera la
demnitatea de pozitie si altul la relatia prin nastere, iar al doilea nu este
folosit niciodata cu referire la Domnul nostru Isus in relatia Sa cu Tatal, este
un fals si uz de fals!

Doar Satan a pus la indoiala ca Isus este Fiul lui Dumnezeu cand a spus in
Matei 4:3,6: ,Ispititorul s-a apropiat de El si i-a zis: ,Daci esti Fiul lui
Dumnezeu, porunceste ca pietrele acestea si se faca paini... si I-a zis: ,,Daca esti
Fiul lui Dumnezeu, arunca-Te jos; cici este scris: ,El va porunci ingerilor Sai
sd vegheze asupra Ta; si ei Te vor lua pe méani, ca nu cumva sia Te lovesti cu
piciorul de vreo piatrid.” (vezi si Luca 4:3-9).

Tot la fel conducatorii religiosi, fiii Satanei, au pus la indoiala calitatea de
Fiu al lui Dumnezeu a lui Isus!

»--.31 marele preot a luat cuvantul si I-a zis: ,,Te jur, pe Dumnezeul cel viu, si
ne spui daci esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu.” (Matei 26:63; vezi si Marcu
14:61,62; Luca 22:67).

Tn mod similar, doar iudeii care L-au condamnat la moarte pe Isus si care au
strigat: ,,s4 fie rastignit” (Matei 27:23), au pus la indoiala calitatea de Fiu a
lui Isus. Tn Matei 27:40 ei au spus: ,,Tu, care strici Templul, si-1 zidesti la loc
in trei zile, mintuieste-Te pe Tine insuti! Dacd esti Tu Fiul lui Dumnezeu,
pogoara-Te de pe cruce!”

Astfel teoria trinitatii care neagd ca Isus este Fiul lui Dumnezeu, este o
teorie diavoleasca. Diavolul si conducatorii religiosi iudei, si poporul care 1-
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a dat la moarte pe Isus, au pus la indoiald, identitatea de Fiu al lui
Dumnezeu pentru Isus!

Draga cititorule, cu ce se aseamana conceptia ta despre Isus, cu a acestor
persoane care au pus la Indoiala calitatea de Fiu a lui Isus, sau cu afirmatia
lui Isus despre Sine, cdnd a sustinut cad El este in mod real Fiul lui
Dumnezeu?!?

ISUS NU JOACA UN ROL DE FIU, Cl EL ARE CALITATEA DE FIU:
Vi las 1n continuare in compania Scripturilor, tocmai pentru a nu trece peste
ceea ce este scris (1Corinteni 4:6), Scripturile 11 numesc de nenumaérate ori
pe Isus ca Fiu al lui Dumnezeu, cred ca comentariile sunt de prisos, oricine
doreste sa contrazicd acest adevar, se va confrunta cu Cuvantul lui
Dumnezeu, si va fi judecat dupa acest Cuvant (Ioan 12:48; Romani 2:16)!

In Scripturi se prezinti marturia a nenumirate fiinte credibile care au
afirmat despre Isus ca este Fiul lui Dumnezeu, dupa cum urmeaza:
Marturia lui Dumnezeu Tatal:

Matei 3:17: ,,Si din ceruri s-a auzit un glas, care zicea: ,,Acesta este Fiul
Meu preaiubit, in care imi gisesc plicerea.” (vezi si Marcu 1:11; Luca
3:22). La botezul lui Isus, Tatal, marturiseste despre El ca este Fiul Lui.
Matei 17:5: ,,Pe cand vorbea el inci, iata ca i-a acoperit un nor luminos
cu umbra lui. Si din nor s-a auzit un glas, care zicea: ,,Acesta este Fiul
Meu preaiubit, in care imi gisesc plicerea Mea: de El si ascultati!”
(vezi si Marcu 9:7; Luca 9:35). Cu ocazia transfigurarii, Dumnezeu Tatal
marturiseste ca Isus este Fiul Lui. Apostolul Petru confirmd marturia lui
Dumnezeu consemnatd de Evanghelisti in 2Petru 1:17: ,,Céaci El a primit
de la Dumnezeu Tatil cinste si slavi, atunci cind, din slava minunata,
S-a auzit deasupra Lui un glas, care zicea: ,,Acesta este Fiul Meu
preaiubit, in care imi giisesc plicerea.”

Dumnezeu a inspirat pe Psalmist sd declare despre Isus ca este Fiul Lui
(Psalm 2:7), iar Pavel confirmd o astfel de interpretare a psalmului cand
spune in Fapte 13:33: ,,Dumnezeu a fmplinit-0 pentru noi, copiii lor,
inviind pe Isus; dupi cum este scris in psalmul al doilea: ,,Tu esti Fiul
Meu, astazi Te-am néascut.”

Si in Evrei 5:5: ,,Tot asa si Hristos, nu Si-a luat singur slava de a fi Mare
Preot, ci o are de la Cel ce I-a zis: ,,Tu esti Fiul Meu, astizi Te-am
nascut.”

Mirturia lui Isus despre Sine:

Isus a afirmat despre Sine cé este Fiul lui Dumnezeu:

Matei 26:63,64: ,,Isus ticea. Si marele preot a luat cuvintul si I-a zis:
,»Te jur, pe Dumnezeul cel viu, s ne spui dacia esti Hristosul, Fiul lui
Dumnezeu. Da, i-a raspuns Isus, sunt...” Domnul Isus, aici pus sub
juramant de marele preot, aproba ca este Fiul lui Dumnezeu (vezi si Luca
22:70). ludeii reafirma ceea ce Domnul a afirmat in alte ocazii despre Sine:
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Matei 27:43: ,,S-a increzut in Dumnezeu: sa-l scape acum Dumnezeu,
daci-L iubeste. Caci_a zis: ,,Eu sunt Fiul lui Dumnezeu!” loan 19:7:
,ludeii i-au rispuns: ,,Noi avem o lege si dupi legea aceasta, El trebuie
s moar4, pentru cia s-a ficut pe Sine Fiul lui Dumnezeu.”

In predicile lui Isus afirmd in mod constant ci El este Fiul lui Dumnezeu:
loan 3:17-18: ,,Dumnezeu, in adevir, n-a trimis pe Fiul Siu Tn lume ca
sd judece lumea, ci ca lumea sa fie mantuita prin El. Oricine crede in
El, nu este judecat; dar cine nu crede, a si fost judecat, pentru ci n-a
crezut in Numele singurului Fiu al lui Dumnezeu”. loan 3:35,36: ,,Tatil
iubeste pe Fiul si a dat toate lucrurile in mana Lui. Cine crede in Fiul,
are viata vesnica; dar cine nu crede in Fiul, nu va vedea viata, ci mania
lui Dumnezeu riméne peste el.” (vezi si loan 5:19-23).

loan 9:35-38: ,,Isus a auzit ci l-au dat afara; si, cind 1-a gasit, i-a zis:
»Crezi tu in Fiul lui Dumnezeu? El a riaspuns: ,,Si cine este, Doamne, ca
sa cred in E1?” ,,L-ai si vazut” i-a zis Isus ..si cel care vorbeste cu tine,
Acela este.” ,,Cred, Doamne” I-a zis el; si I s-a inchinat”. Iatd ca Isus
dupa ce 1l vindeca pe orbul din nagstere il intreaba pe acesta daca crede in
Fiul lui Dumnezeu. Oare dorea Domnul si-1 prosteascd pe acest om sa
creada 1n El ca Fiu al lui Dumnezeu, daca El nu era cu adevarat Fiu?

loan 10:36: ,,cum ziceti voi ca hulesc Eu pe care Tatial M-a sfintit si M-a
trimis in lume? Si aceasta, pentru ci am zis: ,,Sunt Fiul lui Dumnezeu!”
Domnul Isus a afirmat in mod clar iudeilor ca El este ,,Fiul lui
Dumnezeu!”

loan 11:4: ,,Dar Isus, cind a auzit vestea aceasta, a zis: ,,Boala aceasta
nu este spre moarte, ci spre slava lui Dumnezeu, pentru ca Fiul lui
Dumnezeu sa fie proslivit prin ea.”

loan 17:1: ,,Dupa ce a vorbit astfel, Isus a ridicat ochii spre cer si a zis:
»latd, a sosit ceasul! Prosliveste pe Fiul Tau, ca si Fiul Tau sa Te
prosliveasca pe Tine.” Domnul Adevarului, nu invata teoria potrivit careia
Dumnezeu Tatél doar joaca rolul de Tata, si Isus joaca rolul de Fiu fara a fi
Fiu 1n realitate, din relatia lui Isus cu Tatal observam o relatie reala de Tata
— Fiu.

Chiar la multi ani dupa glorificarea Sa si Tnéltarea Sa la cer Isus a sustinut
aceeasi identitate cand spune in Apocalipsa 2:18: ,,ingerului Bisericii din
Tiatira, scrie-i: ,,Iatd ce zice Fiul lui Dumnezeu, care are ochii ca para
focului si ale cirui picioare sunt ca arama aprinsa”.

Marturia lui Ioan Botezatorul:

loan 1:34: ,,Si eu am vazut lucrul acesta si am marturisit ca El este Fiul
lui_Dumnezeu.” Este interesant ca loan stia ca Fiul are o existentd
preumand, ca El era Tnainte de loan, astfel loan Botezatorul nu sustine ca
Isus este Fiul lui Dumnezeu doar din momentul nasterii din Maria (Ioan
1:15,27).
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Mirturia apostolilor:

loan 1:49: ,Natanael I-a raspuns: ,,Rabi, Tu esti Fiul lui Dumnezeu, Tu
esti impiaratul lui Israel!” Doar daca sustinem ci Isus nu este un Rabi
(Invatator) In mod real, si nici un impdarat in mod real; ci, doar se preface in
a fi invatator si imparat, putem sustine ca Isus se preface in a fi Fiul lui
Dumnezeu.

Matei 14:33: ,,Cei ce erau in corabie, au venit de s-au inchinat Thaintea
lui Isus si I-au zis: ,,Cu_adevarat, Tu esti Fiul lui Dumnezeu!” Iata ca
apostolii sustin ca cu adevarat Isus este Fiul lui Dumnezeu, in timp ce
trinitarienii sustin varianta teatrala, iubite cititor pe cine vei crede tu?!?
Matei 16:16: ,,Simon Petru, drept riaspuns, I-a zis: ,,Tu esti Hristosul,
Fiul Dumnezeului celui viu!” Domnul Isus nu-1 corecteaza pe Petru, sa-i
spuna dragd Petru, vreau sa stii ca Eu doar joc rolul de Fiu si nu sunt Fiu in
mod real; ci, dimpotriva Isus ii spune: ,,Ferice de tine, Simone, fiul lui
Iona; fiindcéi nu carnea si singele ti-a descoperit lucrul acesta, ci Tatil
Meu care este in ceruri.”

La fel ca cei 12 apostoli, si Pavel sustine aceeasi marturie, in Fapte 9:20 se
relateaza: ,,Si indati a inceput s propovaduiasca in sinagogi ca |sus este
Fiul lui Dumnezeu.”

Marturia sutasului:

Matei 27:54: ,,Sutasul si cei ce piazeau pe Isus impreuni cu el, cind au
viazut cutremurul de pamint si cele intamplate, s-au infricosat foarte
tare si au zis: ,,Cu adevirat, acesta a fost Fiul lui Dumnezeu!” (vezi si
Marcu 15:39). Oare a crezut Sutasul, ca Isus doar joacd rolul de Fiu? Si
dacd a crezut cd Isus este ,,Cu adevarat, acesta a fost Fiul lui
Dumnezeu!”, atunci de ce evanghelistii au consemnat aceasta marturie si
au fost de acord cu ea, daca ar fi fost falsa?

Marturia evanghelistilor:

Marcu 1:1: ,,inceputul Evangheliei lui Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu”.
loan 20:31: ,,Dar lucrurile acestea au fost scrise, pentru ca voi sa credeti
ci Isus este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu; si crezind, si aveti viata in
Numele Lui”.

Apostolul Toan, arata ca scopul pentru care a scris Evanghelia care 1i poarta
numele, este tocmai pentru a-si convinge cititorii c¢a Isus este Fiul lui
Dumnezeu. in plus, viata vesnicd depinde de a accepta acest adevir!

Marturia ingerilor:

Ingerul Gabriel marturiseste despre Domnul Isus urmitoarele in Luca
1:32,35: ,,El va fi mare si va fi chemat Fiul Celui Prea Inalt; si Domnul
Dumnezeu ii va da scaunul de domnie al tatilui Siu David...ingerul i-a
raspuns: ,,Duhul Sfint Se va pogori peste tine si puterea Celui Prea
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Tnalt te va umbri. De aceea Sfantul care Se va naste din tine, va fi
chemat Fiul lui Dumnezeu.”

Mirturia lui Marta:

loan 11:27: ,,Da, Doamne” I-a zis ea ,,cred ca Tu esti Hristosul, Fiul lui
Dumnezeu, care trebuia sa vind in lume.” Oare a asteptat Marta un Mesia
care doar joaca rolul de Mesia fara a fi Mesia si doar joaca rolul de Fiu fara
a fi Fiu?

Scripturile afirma fiard ocolisuri; ci, direct ci Isus este Fiul lui
Dumnezeu, aceasta nu este o deductie si un adevar exprimat fara dubii
exprimat clar si consecvent:

Matei 2:15: ,,Acolo a rimas pina la moartea lui Irod, ca si se
implineasci ce fusese vestit de Domnul prin prorocul care zice: ,,Am
chemat pe Fiul Meu din Egipt.”

Matei 11:27: ,,Toate lucrurile Mi-au fost date in maini de Tatil Meu; si
nimeni nu cunoaste deplin pe Fiul, in afaria de Tatil; tot astfel nimeni
nu cunoaste deplin pe Tatal, in afara de Fiul si acela ciruia vrea Fiul sa
i-L descopere”.

loan 1:18: ,,Nimeni n-a vazut vreodati pe Dumnezeu; singurul Lui Fiu,
care este in sinul Tatéilui, Acela L-a ficut cunoscut.”

loan 3:16: ,,Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe
singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El, si nu piara, ci si aiba
viata vesnica.”

loan 3:18: ,,Oricine crede in El, nu este judecat; dar cine nu crede, a si
fost judecat, pentru cii n-a crezut in Numele singurului Fiu al lui
Dumnezeu.”

Romani 1:1-4: ,,Pavel, rob al lui Isus Hristos, chemat si fie apostol, pus
deoparte ca sa vesteasca Evanghelia lui Dumnezeu, pe care o fagaduise
mai fnainte prin prorocii Sii in Sfintele Scripturi. Ea priveste pe Fiul
Sau, nascut din siminta lui David, in ce priveste trupul, iar in ce
priveste duhul sfinteniei dovedit cu putere ci este Fiul lui Dumnezeu,
prin invierea mortilor; adica pe Isus Hristos, Domnul nostru.”

Romani 8:3: ,,Cici-lucru cu neputinti Legii, intrucit firea piméanteasci
(Greceste: carnea, aici si peste tot unde e ,firea piméanteasca”) o fiacea
fira putere, Dumnezeu a osandit picatul in firea pimanteasca,
trimetdnd, din pricina pacatului, pe insusi Fiul Sidu fintr-o fire
aseméinitoare cu a pacatului”. Tatd ca Isus este Fiu inainte de venirea Lui
pe pamant.

Romani 8:32: ,,El, care n-a crutat nici_chiar pe Fiul Siu, ci L-a dat
pentru noi toti, cum nu ne va da fara plati, impreuna cu El, toate
lucrurile?”

1Corinteni 1:9: ,,Credincios este Dumnezeu, care v-a chemat la pirtisia
cu Fiul Siu Isus Hristos, Domnul nostru.” Dacid negdm ca Isus este Fiul
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lui Dumnezeu, atunci trebuie sa negdm si cd Isus este Domnul nostru in
mod real.

1Corinteni 15:28: ,,Si cind toate lucrurile i vor fi supuse, atunci chiar si
Fiul Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca
Dumnezeu sa fie totul in toti.”

2Corinteni 1:19: ,,Caci Fiul lui Dumnezeu, lIsus Hristos, care a fost
propovaduit de noi in mijlocul vostru, prin mine, prin Silvan si prin
Timotei, n-a fost ,,da” si ,,nu” ci in El nu este decat ,,da”.

lata ca apostolii nu au predicat o evanghelie filozofica, pentru ei Isus este
Fiul lui Dumnezeu in mod real, pentru ei Isus era DA, nu da si nu. Ei nu se
jucau ca trinitarienii cu cuvintele: Isus este Fiul lui Dumnezeu, DAR, nu in
mod real; ci, doar joaca un rol de Fiu.

Galateni 1:16: ,,sa descopere in mine pe Fiul Siu, ca si-L vestesc intre
Neamuri, indati, n-am intrebat pe nici un om”. Galateni 2:20: ,,Am fost
rastignit impreuni cu Hristos si triiesc dar nu mai triiesc eu, ci Hristos
triaieste in mine. Si viata pe care o triiesc acum in trup, o traiesc in
credinta in Fiul lui Dumnezeu, care m-a iubit si s-a dat pe Sine insusi
pentru mine.” Galateni 4:4: ,Dar cind a venit implinirea vremii,
Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau, niascut din femeie, nascut sub Lege”.
1Tesaloniceni 1:10: ,,si sd asteptati din ceruri pe Fiul Sdu pe care L-a
inviat din morti: pe Isus, care ne izbaveste de mania viitoare”.

Evrei 1:2: ,]la sfarsitul acestor zile, ne-a vorbit prin Fiul pe care L-a pus
mostenitor al tuturor lucrurilor si prin care a fiacut si veacurile”. Iata ca
Isus este Fiu Thainte de venirea Lui pe pimant.

Evrei 4:14: ,,Astfel, fiindci avem un Mare Preot insemnat, care a
strabatut cerurile-pe Isus, Fiul lui Dumnezeu, si riméinem tari in
marturisirea noastra”.

Evrei 6:6: ,,si care totusi au cazut, este cu neputinta sa fie innoiti iarasi
si adusi la pocainta, fiindca ei rastignesc din nou pentru ei, pe Fiul lui
Dumnezeu, si-L dau sa fie batjocorit”.

Evrei 10:29: ,,Cu cit mai aspra pedeapsi credeti ca va lua cel ce va
cilca in picioare pe Fiul lui Dumnezeu, va pangiri singele
legamantului, cu care a fost sfintit si va batjocori pe Duhul harului?”
Draga Pavele ai gresit, ei nu calca in picioare si nu rastignesc chiar pe Fiul
lui Dumnezeu; ci pe o persoana care doar joaca rolul de Fiu! Sau daca Isus
este Fiu cu adevarat, teologia trinitariana calca in picioare pe Adevaratul Fiu
al lui Dumnezeu.

Scripturile afirmd prin comparatii ,tatd — fiu’ in paraleli cu ,Tatal
ceresc — Fiul’, ca Isus este Fiu iar Dumnezeu este Tata in sens real:
Matei 21:37,38: ,,La urma, a trimis la ei pe fiul siu, zicAnd: ,,Vor primi
cu cinste pe fiul meu! Dar vierii, cAnd au viazut pe fiul, au zis intre ei:
»latd mostenitorul; veniti sa-l1 omorim si si punem stipanire pe
mostenirea lui.” Fiul din paraboli il reprezinti pe Isus, Fiul lui Dumnezeu,
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iar Stapanul pe Tatdl ceresc (vezi contextul). Iar dupa cum tatal si fiul din
parabold nu erau doar actori, tot asa Tatdl si Fiul din ceruri nu joaca doar
roluri!

Scripturile afirméa cd Isus este Fiu nu joaca rolul de Fiu, si ca Tatil
ceresc este Tata in sens real:

Evrei 1:5: ,,Caci, caruia dintre ingeri a zis El vreodati: ,, Tu esti Fiul
Meus; astizi Te-am niscut?” Si iarisi: ,,Eu ii voi fi Tati si El imi va fi
M”

Evrei 5:8: ,,cu toate ca era Fiu, a invitat sa asculte prin lucrurile pe care
le-a suferit.” Pavel nu spune ca Isus se prefacea a fi Fiu; ci, ca era Fiu.
Apostolii nu lasa in afirmatiile lor sa se inteleaga altceva, nici dupa zeci
de ani de reflectii teologice al lor, dupa maturizarea lor spirituala, ei
sustin acelasi lucru: Isus este Fiul lui Dumnezeu.

Evrei 3:6: ,,Dar Hristos este credincios ca Fiu, peste casa lui Dumnezeu.
Si casa Lui suntem noi, dacd pastrim pand la sfirsit increderea
nezguduita si nidejdea cu care ne liudam.”

Evrei 7:28: ,,in adevir, legea pune mari preoti pe niste oameni supusi
slabiciunii; dar cuvantul jurimintului, facut dupa ce a fost dati Legea,
pune pe Fiul, care este desavarsit pentru vesnicie”.

lloan 4:9: ,,Dragostea lui Dumnezeu fata de noi s-a aritat prin faptul ca
Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Siu Fiu, ca noi sia traim prin
EL” loan dupa aproape 70 de ani, de la indltarea la cer a Fiului lui
Dumnezeu, afirma clar spre sfarsitul secolului I d.C. ca Isus este Fiul lui
Dumnezeu.

lloan 1:3: ,,deci, ce am vazut si am auzit, aceea vi vestim si voua, ca si
voi sa aveti partasie cu noi. Si partasia noastra este cu Tatal si cu Fiul
Sau, Isus Hristos.” Sau a gresit loan aici, si partasia noastra este cu doua
persoane care doar se prefac in a fi Tatd si Fiu? Cu sigurantd cd nu, el
explica in continuare: 1loan 2:22: ,.Cine este mincinosul, daci nu cel ce
tagiaduieste ca Isus este Hristosul? Acela este Anticristul, care tigiduieste pe
Tatal si pe Fiul.” 1loan 2:23: ,,Oricine tigiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil.
Oricine marturiseste pe Fiul, are si pe Tatal”.

lata in situatie grava se afla trinitarienii, aratand ca de fapt ce duh este peste
ei, este duhul Iui Anticrist, iatd cine este mincinosul, nu cine afirma ca Isus
este Fiul lui Dumnezeu; ci, cine afirma contrariu.

De aceea, draga cititor sa ramanem la invatatura ce a fost de la inceput, in
lloan 2:24, sunt indemnati: ,,Ce ati auzit de la inceput, aceea si riméani in voi.
Dacia rimane in voi ce ati auzit de la inceput si voi veti riminea in Fiul si in
Tatal.” Si atunci vom umbla in lumina, ,.si sAngele lui lsus Hristos, Fiul Lui,
ne curiteste de orice picat.” (1loan 1.7).

lloan 3:8: ,,Cine picituieste, este de la diavolul, cici diavolul picituieste de la
Tnceput. Fiul lui Dumnezeu s-a aritat ca si nimiceasci lucririle diavolului.”
lloan 4:9: ,Dragostea lui Dumnezeu fatd de noi s-a aritat prin faptul ci
Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Siu Fiu, ca noi si trdim prin EL”
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lloan 4:10: ,,Si dragostea sti nu in faptul ¢ noi am iubit pe Dumnezeu, ci in
faptul ca El ne-a iubit pe noi si a trimis pe Fiul Siu ca jertfa de ispasire pentru
pacatele noastre”. 1loan 4:14: ,,Si noi am vizut si marturisim ca Tatal a trimis
pe Fiul ca si fie mintuitorul lumii”. Iatd cd Isus este Fiu si unic-nascut
(monogenes), Tnainte de a veni pe pamant!

lloan 5:12: ,,Cine are pe Fiul, are viata; cine n-are pe Fiul lui Dumnezeu, n-are
viata”,

2loan 1:3: ,,Harul, indurarea si pacea si fie cu voi din partea lui Dumnezeu
Tatil si din partea Domnului Isus Hristos, Fiul Tatilui, intr-adevir si in
dragoste!” Iatd ca Isus nu este doar Fiu, nu este numit doar Fiul lui
Dumnezeu, ca sa dam un alt sens expresiei, ,Fiu’; ci, loan explicd clar ca
Isus este ,,Fiul Tatalui”, aratand ca expresia ,Fiu’ este reala si literala, tot
la fel si expresia ,Tatd’. Isus este Fiul Tatalui deoarece este nascut din Tatal
(1loan 5:18).

Mirturia crestind adevirati il mirturiseste pe Isus ca Fiul lui
Dumnezeu:
1loan 4:15: ,,Cine va mairturisi c¢a Isus este Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu
ramane in el si el in Dumnezeu”.
1loan 5:5: ,,Cine este cel ce a biruit lumea, daci nu cel ce crede ci Isus este
Fiul lui Dumnezeu?”
lloan 5:9-11. ,Dacd primim marturisirea oamenilor, mirturisirea lui
Dumnezeu este mai mare; si marturisirea lui Dumnezeu este maérturisirea pe
care_a ficut-o El despre Fiul Siau. Cine crede Tn Fiul lui Dumnezeu, are
mirturisirea aceasta in el; cine nu crede pe Dumnezeu, 1l face mincinos, fiindci
nu crede marturisirea pe care a ficut-o Dumnezeu despre Fiul Sau. Si
marturisirea este aceasta: Dumnezeu ne-a dat viata vesnica si aceasta viata este
in Fiul Sau.”
Tubite, cititor, crezi marturia pe care a facut-o Dumnezeu Tatal despre Isus,
si anume ci El este Fiul Sau, sau il faci pe Dumnezeu mincinos? Dragi
cititor, vreau sd intelegi cd este foarte grav sd sustinem altceva, decét
invatatura Scripturii despre Fiul lui Dumnezeu. In 2Ioan 1:9 se avertizeazi:
»Oricine o ia inainte si nu rdméne in invétitura lui Hristos, n-are pe
Dumnezeu. Cine rimine in invitatura aceasta, are pe Tatil si pe Fiul.”
In concluzie, la aceasti problema, daca Fiul are sau nu un inceput,
putem afirma despre Isus, pe baza declaratiilor clare ale Bibliei, fira a ne fi
teamd ca gresim, ca la Domnul Isus se aplica atat termenul: nascut (loan
1:14; Coloseni 1:15; 1loan 5:18), El este nascut din Tatdl, precum si
termenii: facut, creat, zidit (Proverbe 8:22; Apocalipsa 3:14), El a venit in
existenta in ,,inceput”, El fiind de fapt inceputul.
De fapt, insasi creatia provine ,,din” (gr. ek) Dumnezeu Tatal (Romani
11:33; 1Corinteni 8:6; 11:12), ea nu provine si nu este creata din nimic’; ci,

7 Nimic” este un cuvant nepotrivit si nu ar trebui folosit. Dar ,,Mari teologi” il
folosesc cu dezinvoltura, aratand cat de orbi sunt ca si carturarii din vremea
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din lucruri care nu se vad (Evrei 11:3), si a fost creatda prin intermediul
Cuvantului (Isus) (loan 1:1-3; Coloseni 1:15-17).

Prin urmare si creatia provine din Tatal prin Fiul gi Duhul Sfant; materialul
creatiei: cuvantul si suflare, provine din Tatal prin Fiul Sau si prin Spiritul
Sfant, intocmind astfel universul (Evrei 1:2; Psalm 33:6).

Insa, doar Isus a fost creat prin nastere direct de Tatal, din Tatal si prin
Tatal, astfel cad prima rostire a Tatdlui a iesit si s-a nascut Cuvantul
(Logosul) numit si intelepciune si Fiu unic-nascut. Deci o diferentd intre
Fiul si creatie, este cd in timp ce Isus a fost nascut / creat direct de Tatal, ca
inceput al lucrarii Lui, creatia a fost ficutd dupa nasterea Fiului unic néscut,
in restul perioadei de cele sase zile de creiere, si prin intermediul Fiului
(Geneza 1:1-2:1; loan 1:1-3; Coloseni 1:15-17).

Sa trecem la urmatoarea etapa a vietii Fiului, dupa nasterea din Tatal:

2. VIATA CA CUVANT:

Dupa ce s-a nascut din Tatal, Fiul lui Dumnezeu este descris ca fiind
,Cuvantul” (loan 1:1,2; 1lloan 1:1-3), sau: ,intelepciunea” (Proverbe
8:12,22-30 comp. cu 1Corinteni 1:24), care exista cu Dumnezeu, si prin
care a lucrat Dumnezeu.

Scripturile arata ca Tnainte de a veni pe pamant, Fiul lui Dumnezeu, a avut o
existentd pre-umana in cer aldturi de Dumnezeu (Ioan 3:31; 8:32; 17:5). El a
existat Intr-o forma spirituald, fiind numit: ,,Dumnezeu” (loan 1:1) sau
,dumnezeul unic-niiscut”® (loan 1:18 NW). El exista atunci in forma (gr.
morfe) lui Dumnezeu, fard a fi insd egal cu Dumnezeul ne-ndscut: Tatil
(Filipeni 2:6), din care a provenit si prin care traieste (Ioan 1:14; 6:57).
Cuvantul este numit ,,Dumnezeu”, deoarece avea o natura divina, deoarece
fiind nascut din Acesta, purta chipul lui Dumnezeu (Evrei 1:3), precum si a
avut de la Tatal, glorie si prerogative divine (Ioan 17:5), din aceste motive
este numit: ,,Dumnezeu”.

Domnului Isus! Formularea ,din nimic’ = ,,Ex Nihilo”, este veche si se trage dintr-0
carte a Macabeilor, unde se afirma ca Dumnezeu a facut lumea din nimic. Biblia
Ortodoxa sustine aceasta teza att in cartile ne-canonice, precum i prin o traducere
defectuoasa a lui Evrei 11:3, unde se spune: ,,Prin credintd intelegem ca s-au
intemeiat veacurile prin cuvantul lui Dumnezeu, de s-au ficut din nimic cele ce
se vid.” Tn 2Macabei 7:28 BO: ,,Rogu-te, fiule, ca, la cer si la pimant ciutind si
vazind toate cele ce sunt intr-insele, sii cunosti ci din ce n-au fost le-a facut pe
ele Dumnezeu si pe neamul omenesc asijderea l-a ficut.” lar In Septuaginta
(tiparita de Polirom): ,,...Dumnezeul le-a ficut din nimic si astfel a luat fiinta si
neamul omenesc.” Iar in intelepciunea lui Solomon 11:17 BO: ,,Nu era cu anevoie
mainii Tale atotputernice, care a zidit lumea din nimic...”. Biblia prin cartile
canonice, nu sustine acest lucru; ci, sustine ca viata provine din viata, spiritul din
spirit, materia din spirit, din lucruri care nu se vad (Evrei 11:3).

8 Aceastd expresie apare in unele manuscrise si in unele traduceri ale Bibliei, la Ioan
1:18.
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Dar care este sensul expresiei Cuvantul (Logos)?

In primul rand, trebuie si precizim cd pentru traducitorul modern este o
adevaratd provocare sid redea cuvéantul logos printr-un singur cuvant
echivalent. Logos este derivat din lego, ‘a spune, a vorbi’, iar radicina
acestuia, leg, inseamna ‘a aduna sau a aranja’. Acest sens a evoluat in: ‘a
vorbi, a cugeta, a gandi’; apoi 1n ‘cuvant’, i in cele din urma, in ‘ratiune’.
Logos este exprimarea lui Dumnezeu, comunicarea lui, la fel cum un
cuvant vorbit este exprimarea gandurilor interioare si nevédzute ale unui om.
Astfel, logos include ideea de: plan, scop, intelepciune, ratiune si chiar de
putere. Traducerea lui logos prin ,,Cuvantul”, este o redare intr-un singur
cuvant a sensurilor lui, dar nu reuseste sa exprime toata bogatia semantica a
lui logos in limba greacd; bogatie care aruncd lumina asupra persoanei
Fiului.

Astfel Logosul (Cuvantul), este o exprimare a Tatilui, este Cuvantul,
ratiunea, puterea, intelepciunea Tatalui, este o persoana care se naste din
Tatal, si il exprimd pe Dumnezeu, facultitile si atributele Acestuia, in
exteriorul Fiintei lui Dumnezeu. Logosul este si o persoand distinctd de
Dumnezeu, dar si o exprimare sau manifestare a lui Dumnezeu, El este
Cuvantul lui Dumnezeu.

Este Cuvantul care are puterea si creeze, si aduca in existentd (Evrei
11:3), sd sustind existenta (Evrei 1:2,3), si implineasci Cuvéntul sau
ratiunea si hotararile Tatdlui (Apocalipsa 19:11-14), dar si este purtatorul
de Cuvant al lui Dumnezeu (loan 7:16-18; 18:37).

Din anumite pasaje din Scripturi, Tn special Tn Scripturile ebarice, Logosul
(Cuvantul) si intelepciunea, par a fi doar o manifestare sau o facultate a lui
Dumnezeu, exprimata 1n afara lui Dumnezeu, observati:

Psalm 33:6: ,,Cerurile au fost ficute prin Cuvantul Domnului si toata
ostirea lor prin suflarea gurii lui.”

Proverbe 8:12-31: ,,Eu, intelepciunea, am ca locuinti mintea si pot niscoci
cele mai chibzuite planuri...Cand a intocmit Domnul cerurile, eu eram de fata;
cand a tras o zare pe fata adancului, cind a pironit norii sus si cind au tasnit cu
putere izvoarele adancului, cAind a pus un hotar marii, ca apele sa nu treaca
peste porunca Lui, cind a pus temeliile pAmantului, eu eram mesterul Lui, la
lucru linga el si in toate zilele eram desfitarea Lui, jucAnd neincetat Thaintea
Lui, jucind pe rotocolul pidméantului Siu si giasindu-mi plicerea in fiii
oamenilor.”

leremia 10:12: ,,Dar El a ficut pimantul prin puterea Lui, a Tntemeiat lumea
prin intelepciunea Lui, a intins cerurile prin priceperea L ui.”

Evrei 11:3: ,,Prin credinti pricepem cii lumea a fost ficuti prin Cuvantul lui
Dumnezeu, asa ca tot ce se vede n-a fost facut din lucruri care se vad.”

In aceste pasaje, agentul prin care Dumnezeu a creat, nu pare a fi 0 persoand
diferitd de Dumnezeu; ci, anumite atribute, facultati sau capacitati ale lui
Dumnezeu Tatdl. Din aceste pasaje, s-ar desprinde cd Cuvantul,
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Intelepciunea, Puterea si Priceperea nu ar fi o persoand distincta de Tatal; ci,
atribute ale Tatalui sau o manifestare a Lui 1n exteriorul Lui.

Insa sunt alte pasaje care indici ca Intelepciunea, Cuvéntul si Puterea, este o
persoana distinctd de Dumnezeu: Isus Cristos (1Corinteni 1:24; Ioan 1:1-3;
lloan 1:1-3; Apocalipsa 19:13), care a devenit carne si om (Ioan 1:14).
Acuma noi trebuie sa credem ambele afirmatii ale Bibliei, Logosul este si o
manifestare a Tatdlui si o persoand distinctd de Tatdl. Logosul,
in'gelepciunea, Puterea ca atribute au existat din totdeauna in Tatal, insa ele
au iesit sau tasnit din Tatal prin cuvant si suflare, si astfel s-a nadscut
Logosul persoana, care pe de o parte, este o prelungire a Fiintei lui
Dumnezeu, o manifestare a lui Dumnezeu; pe de altd parte este o fiinta
divina distinctd de Dumnezeu Tatal.

Astfel Isus a fost deopotriva Cuvantul si Fiul. Aceste doua descrieri se
Suplimenteaza una pe cealaltd. A te gandi la Isus Cristos doar ca si Cuvant,
ar putea sugera doar o facultate a lui Dumnezeu. Pe de alta parte, a te gandi
la El doar ca Fiu ar putea sa ne limiteze conceptia despre El. Cand cei doi
termeni sunt combinati, da nastere la o persoana care este si distinctd de
Tatal si 0 exprimare a Tatalui in afara Lui, exprimata prin Fiul.

Fiul este nascut din Tatal si exprima calitdtile acestuia, aceasta nu insemna
ca Tatal acuma, deoarece a niscut pe Cuvéntul, intelepciunea si Puterea,
este lipsit de aceste atribute, cum cred unii. Dumnezeu Tatdl a vorbit, a
rostit cuvinte si fard intermediari, ca si in urmatoarele cazuri: botezul lui
Isus (Matei 3:17); la muntele schimbarii la fata (Matei 17:5); si in templu
(loan 12:27,28). Prin urmare, Tatal despartit de Fiul nu este lipsit de
Cuvant, Intelepciune, Pricepere si Putere.

Problema care se ridica este urmatoarea: Logosul este un Dumnezeu distinct
de Tatal, sau o manifestare a aceluiasi Dumnezeu Tatal?

Din Scripturi, reiese ambele forme. EI este Cuvantul lui
Dumnezeu, exprimarea lui Dumnezeu, din aceastd perspectivd Cuvantul
este manifestarea lui Dumnezeu Tatal (Psalm 33:6; leremia 10:12; Evrei
11:3).

Dintr-o altd perspectiva Cuvantul este o persoand distincta de
Dumnezeu Tatil, ,,Cuvantul era cu Dumnezeu” (loan 1:1; 1loan 1:1-3), si
din aceasta perspectiva Cuvantul este o fiintd divina, diferitda de Dumnezeu
Tatal. Putem afirma, cd Domnul Isus era Dumnezeu (si este actualmente) in
doua sensuri:

1) ca Teofanie (manifestare, aratare) a lui Dumnezeu Tatal, a lui Iehova, dar
si ca:
2) Dumnezeu distinct de Tatal, asa cum este 1n loan 1:1,18, datorita:

a) nasterii Sale din Tatal, primind astfel din natura diving;

b) primind: autoritate, putere si pozitie de Stapan.

Fiul este un Dumnezeu distinct de Tatdl, deoarece este nascut din
Dumnezeu, are putere, autoritate, glorie primite de la Dumnezeu, dar in
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aceasta perspectivd, El nu este Dumnezeu in acelasi sens sau egal cu Tatal.
Dar nici ca Teofanie meritul de Dumnezeu nu este al Lui; ci, al Tatalui, care
alege sd se manifeste (exprime, arate) prin Fiul (Ioan 14:10; 2Corinteni
5:19).

Titlul ,,Cuvantul lui Dumnezeu” — ,Logosul lui Dumnezeu” — este
foarte potrivit pentru a descrie lucrarea sau functia importantd a
Invatatorului nostru, inainte de venirea Sa in lume. Logosul a fost expresia
directa a Tatalui ceresc, El implinea hotérarile Tatalui, El facea ca Cuvantul
(ratiunea, hotdrarea, planul) Tatalui, sa nu se intoarcd fard rod inapoi, si
implinea toate hotararile si planurile Tatalui.

Dumnezeu a gandit, hotarat si poruncit, iar Cuvantul (Logosul), era Cel care
implinea, aducea in existentd. Observam in Geneza cap. 1.

Geneza 1:3: ,,Dumnezeu a zis: ,,Sa fie lumini!” Si a fost lumini”.
Dumnezeu Tatil a rostit sau glasuit iar Logosul a fost Cel care a Tmplinit,
aducand 1n existenta lumina.

Tot la fel si la urmatoarele lucruri create:

Geneza 1.6 ,,Dumnezeu a zis: ,,Si fie o intindere intre ape si ea si desparti
apele de ape.”

Geneza 1:9: ,,Dumnezeu a zis: ,,Sid se stringd la un loc apele care sunt
dedesubtul cerului si si se arate uscatul!” Si asa a fost.”

Geneza 1:11: ,,Apoi Dumnezeu a zis: ,,S3 dea pimantul verdeati, iarbi cu
samanta, pomi roditori, care sa faci rod dupi soiul lor si care si aiba in ei
samanta lor pe pamant.” Si asa a fost.”

Geneza 1:14-15: ,Dumnezeu a_zis: ,,Si fie niste luminitori in intinderea
cerului, ca s despartd ziua de noapte; ei si fie niste semne care sa arate
vremurile, zilele si anii; si sa slujeasca de luminatori in intinderea cerului, ca sa
lumineze piméantul.” Si asa a fost.”

Geneza 1:20: ,,Dumnezeu a zis: ,,Si misune apele de vietuitoare si si zboare
pasari deasupra pamantului pe intinderea cerului.”

Geneza 1:24: ,,Dumnezeu a zis: ,,S3 dea pimantul vietuitoare dupi soiul lor,
vite, tiratoare si fiare pamantesti, dupa soiul lor.” Si asa a fost.”

Geneza 1:26: ,,Apoi Dumnezeu a Zis: ,,Si facem om dupi chipul Nostru, dupi
aseméinarea Noastra; el sa stipaneasca peste pestii marii, peste pasarile cerului,
peste vite, peste tot pamintul si peste toate tiratoarele care se misca pe
pamant.”

Domnul Isus ca Logos, nu doar ca a participat la creiere, prin El credndu-se
toate, dar prin El se mentin toate (Coloseni 1:17).

De la Tatal pleca si Cuvantul dar si Suflarea, adica Duhul Sfant, in Psalm
33:6, se spune: ,,Cerurile au fost ficute prin Cuvantul Domnului si toata
ostirea lor prin suflarea gurii lui”. Cuvantul era Fiul Tnhainte de a deveni
om, iar suflarea era Duhul Sfant (lov 32:8; 33:4).

Cuvantul implineste voia lui Dumnezeu, El este un Cuvéant care implineste
sau indeplineste planul lui Dumnezeu (Matei 5:17; loan 4:34; Apocalipsa
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19:11-15) folosindu-se de Duhul sau Suflarea lui Dumnezeu (Geneza 1:2;
loan 20:22; 2Tesaloniceni 2:8; Evrei 1:3).

Tn Isaia 48:13, se spune: ,,mina Mea a intemeiat pamantul si dreapta
Mea a intins cerurile: cum le-am chemat, s-au si infétisat indati”. Iata
cum Dumnezeu le-a chemat, cum a rostit cuvantul creator, ,,s-au si infatisat
indata”, sau cu alte cuvinte au venit in existentd prin lucrarea Logosului.
Dar Logosul era si purtdtorul de Cuvant al lui Dumnezeu inainte de a deveni
carne (om), trimitand mesaje prin ingeri (Fapte 7:30,38; Evrei 2:2; Galateni
3:19), uneori vorbeste prin ingeri si dupa naltarea la cer (Apocalipsa 1:1),
insd si dupa ce a devenit om, Logosul i-a invatat direct pe oameni voia
Tatalui (Evrei 1:1,2; Luca 4:43; loan 1:14-17; 18:37).

Putem ilustra acest aspect al rolului Cuvantului, prin o situatie din vechime,
cand anumiti regi se adresau supusilor prin reprezentanti, regele stand in
spatele unui paravan, in timp ce ,,cuvantul” sau purtitorul sau de cuvant,
statea in fata paravanului si adresa poporului cu voce tare cuvintele soptite
de rege, care era nevazut: si un astfel de vorbitor era numit ,,Logosul
Regelui”.

in mod asemindtor, Tatil ceresc este un Dumnezeu transcendent,
inaccesibil, dincolo de creatie, un Dumnezeu invizibil, cu o glorie si
sfintenie ce ar topi creatia (Exod 33:20; Isaia 31:9; 64:1; 1Timotei 6:16), si
astfel inaccesibil creatiei (Ioan 1:18), dar Acest Dumnezeu s-a folosit de
Logosul devenit carne, care a venit in creatia aceasta fizica, si a devenit om
perfect si sfant, prin care putem sa-L cunoastem pe Adevaratul Dumnezeu
(loan 1:18)

Sau putem ilustra acest rol al Cuvantului, prin exemplul cu Pavel si
Barnaba. Tn Fapte 14:12 (BCR), se spune: ,,Pe Barnaba il numeau
Jupiter, iar pe Pavel Mercur, pentru ci el era purtitorul cuviantului”.
Péaganii din orasul Listra, atunci cand au vazut ca Pavel a vindecat pe acel
olog din nastere, au crezut ca Zeii: Jupiter si Mercur, s-au facut oamenii si
au venit pe pamant ficand miracole, iar pe Barnaba Tl numeau Zeus,
conducatorul sau stdpanul suprem al zeilor, iar pe Pavel Mercur, purtitorul
de Cuvant al lui Zeus in mitologia romana. Mercurius (sau Mercur) a fost
un zeu 1n mitologia romana. Corespondentul sau din mitologia greaca este
Hermes, ambii aveau rolul de a fi mesageri / soli al zeilor, adica purtatorii
lor de cuvént.

Prin urmare, dupa cum Pavel era logosul lui Barnaba, cel ce vorbea si
actiona, intr-un mod aseminator, dar bineinteles intr-un mod mult mai
profund, Isus este Logosul Tatalui.

Insa Fiul lui Dumnezeu, nu este numit doar: Logos, Intelepciune, pricepere,
putere; ci, si bratul lui Iehova, dupa cum vom vedea in continuare.

In unele pasaje ,bratul lui Iehova’ sau ,degetul lui Dumnezeu’, poate sa se
refera la Duhul Sfant (Isaia 63:11,12; comp. Matei 12:28 cu Luca 11:20,
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etc.) Totusi existd exemple in care Domnul nostru Isus, este si El
reprezentat profetic ca ,,brat” a lui Iehova:

Isaia 40:10 BCR: ,,Iata, StipAnul DOMNUL va veni cu putere si bratul Lui va
domni pentru El. Iata ci plata este cu El si risplitirea tnaintea Lui.” Iata ca in
mod profetic Isaia, care este numit Evanghelistul Vechiului Testament,
anunta ca bratul lui Iehova, va domni in locul lui Iehova si acest brat va
plati si rasplati. Cu siguranta, aici bratul lui Iehova, se refera la Isus care va
domni (Luca 1:32,33; Daniel 7:13,14), si va rasplati fiecaruia dupa faptele
Lui (Apocalipsa 20:12).

Isaia 51:4-5: ,,Ia aminte spre Mine, deci, poporul Meu, pleaci urechea spre
Mine, neamul Meu! Cici din Mine va iesi legea si voi pune legea Mea lumini
popoarelor. Neprihdnirea Mea este aproape, mintuirea Mea se va ariita si
bratele Mele vor judeca popoarele, ostroavele vor niadajdui in Mine si se vor
increde in bratul Meu”.

Isaia 52:10: ,,Domnul isi descopere bratul Siu cel Sfint, inaintea tuturor
neamurilor; si toate marginile pimantului vor vedea méantuirea Dumnezeului
nostru.”

Aici Isus este simbolizat de lumina legii, mantuirea lui Dumnezeu care se
aratd, si bratul lui Dumnezeu in care trebuie sa ne incredem (Luca 2:29-32)
Isaia 53:1: ,,Cine a crezut in ceea ce ni se vestise? Cine a cunoscut bratul
Domnului?” iar v. 2-12, descriu Th continuare in mod profetic pe Mesia,
viata Lui, jertfa Lui si rolul Lui in méntuirea omenirii. Evanghelistul Ioan
confirma ca profetia se refera la Isus (Ioan 12:38-42).

Isaia 59:16-20: ,,El vede cii nu este nici un om si Se miri ci nimeni nu
mijloceste. Atunci bratul Lui fi vine in ajutor si neprihanirea Lui il
sprijineste... ,,Da, va veni un Rascumparitor pentru Sion, pentru cei ai lui
lacob, care se vor intoarce de la picatele lor, zice Domnul.” Domnul Isus este
neprihanirea lui Dumnezeu, deci si bratul lui Dumnezeu, rascumparatorul
pentru Sion (Filipeni 3:9; Romani 11:26).

Exista si pasaje care sunt greu de precizat dacd expresia ,bratul’ sau ,mana’
lui Dumnezeu se refera la Isus, la Duhul Sfant sau la altceva.

Un parinte al bisericii, Ireneu (Irineu) din Lyon (115-190 d.C.). n lucrarea:
»Cinci Carti impotriva Ereziilor” (182-189 d.C.), interpreteaza textul:
»54 facem om dupa chipul nostru, dupa aseminarea noastrid”, ca
trebuie vazut ca un dialog al Tatalui sau ca o adresare a Sa, catre Fiul si
catre Duhul Sfant, pe care, Irineu fi numeste alegoric ,, Mdinile lui
Dumnezeu” (cf. Erezii 5:1,3; 5:5, 5:28, 1). Deci iatd un parinte al bisericii,
care sustine cd atit Fiul cat si Duhul Sfant pot fi numiti ,méana lui
Dumnezeu’.

in pasajele de mai sus, este destul de clar ci ,bratul’ lui Iehova se referi in
mod metaforic la Fiul.

Tn concluzie, Fiul Tnainte de a deveni om, este numit: Logos (Cuvant),
Tn‘;elepciune, Putere, brat a lui Iehova, etc. De ce? Deoarece, ca intreaga
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slava sa-i revind lui Dumnezeu, i nu agentului, sau persoanei-instrument,
folosita de Dumnezeu (comp. cu Psalm 109:27).

in al doilea rand, tocmai pentru a indica ca Isus a fost un intermediar / agent
/ instrument, al creatiei, al interventiilor lui Dumnezeu in istorie, dar cu
putere si intelepciune primita de la Tatal.

Astfel, Fiul ca Logos in existenta preumand apare in Scripturile ebraice Tn
special ca manifestare a lui Dumnezeu, dar si ca Fiu (Proverbe 30:4), si ca
persoana distinctd de Tatal (Geneza 1:26; 3:22; 11:7; Isaia 6:8).

Insa, in special in Scripturile crestine se prezinti clar ¢ Logosul a existat ca
persoand distincta de Tatal, avand inca inainte de deveni om, un Eu, sau
Sine propriu, distinct de Sinele Tatalui: Marcu 12:6; loan 1:1-15,30;
3:17,31,34; 5:36-38; 6:33-42,46,50; 7:28,29; 8:23,38-40,42,58; 10:36;
12:41,49; 13:3,20; 16:28-30; 17:5,6-8, 24,25; 1Corinteni 15:47; Galateni
4:4; Filipeni 2:5-7; Coloseni 1:15-17; Evrei 10:5-7.

Pentru mintea noastra limitatd este greu sa intelegem cele doua moduri de a
exista a Fiului, insd deoarece sunt scripturale trebuie sd le acceptdm prin
credintd, chiar dacd nu le Intelegem pe deplin. Sd trecem acum la
urmatoarea etapa din viata Fiului lui Dumnezeu:

3. VIATA CA OM:

A doua etapa a vietii Fiului lui Dumnezeu, incepe cu golirea Lui de Sine,
adica de forma (chipul) Sa divina, spirituala si cereasca.

Fiul a revenit la forma de existenta initiala, de samanta, ca atunci cand s-a
nascut din Tatal, ca samantd spirituald iesita prin gura Tatdlui, la prima
rostire a Tatalui. Revenind la aceea stare, Fiul a fost dus de Duhul Sfant, ca
samantd in burta Mariei (Matei 1:18,20), si astfel Fiul a devenit om, a
devenit carne (trup). Astfel Fiul lui Dumnezeu s-a nascut din Maria, si a luat
forma (chip) de sclav si se asemina cu oamenii (Filipeni 2:6-8; loan 1:14),
primind Numele de ,,Isus” (Matei 1:21).

El ca om a fost echivalentul lui Adam, adicd un om perfect, lipsit de pacat
(Romani 5:14, 15,19; 1Corinteni 15:45). Duhul Sfant a avut grija ca Fiul
initial ca samanta, apoi ca fat, crescand in burta Mariei, sa nu fie contaminat
de Maria, o fecioard sfanta, dar totusi avand pacatul mostenit de la Adam
(Luca 1:28-35; 2:21-24). Maria nu a avut nici o participare la aparitia fatului
in burta ei, ea a fost doar o gazda ce l-a hranit, pana cand acesta s-a nascut
in lume ca Fiu al lui Dumnezeu (Matei 1:18-25; Marcu 1:1; Luca 2:49;
3:22).

Inainte de a dezvolta aceasti etapa, as dori si intram in analiza pasajului din
Filipeni 2:5-11, prin care trinitarienii sustin ca Isus 1nainte de intrupare a
fost Dumnezeu deplin, egal cu Tatal, iar dupa intrupare, doar a luat
umanitatea in divinitate, El nu s-a golit de natura sa divina; ci, doar a
ascuns-o intr-un trup de carne.
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Trinitarienii sustin ca Isus are aceiagi naturd cu Tatal, pe baza lui Filipeni
2:5-11, ei sustin cé Isus este egal in substantd cu Dumnezeu.

Anumite versiuni ale Bibliei, ar parea sa sustina ca Isus este Dumnezeu si
egal cu Tatal.

De pilda, BO traduce: ,,Care, Dumnezeu fiind Tn chip, n-a socotit o
stirbire a fi El intocmai cu Dumnezeu, Ci S-a desertat pe Sine, chip de
rob luiand, ficindu-Se asemenea oamenilor, si la infitisare aflandu-Se
ca un om, S-a smerit pe Sine, ascultator ficindu-Se pana la moarte, si
inca moarte pe cruce.”

Si alte traduceri sustin Dumnezeirea lui Isus, sau faptul ca inainte de
intrupare El avea deja egalitatea cu Tatal:

Sfanta Scripturi (1874): ,,in chipul lui Dumnezeu fiind, nu a socotit ca
o rapire a fi intocmai cu Dumnezeu.”

Gala Galaction (1938): ,,Cel ce, fiind in chipul lui Dumnezeu, n-a tinut
ca la o prada la egalitatea sa cu Dumnezeu.”

Insa remarcati cum redau alte traduceri acest pasaj:

Das Neue Testament, editie revizuita de Friedrich Pfafflin (1965): ,,El —
intr-adevar de natura divinid! — n-a avut niciodatd mindria de a se face
egal cu Dumnezeu.”

Today’s English Version (1976): ,El avea intotdeauna natura lui
Dumnezeu, dar nu s-a gindit si incerce prin fortid si devini egal cu
Dumnezeu.”

Biblia Cornilescu (1921): ,,ElL, cu toate ci avea chipul lui Dumnezeu,
totusi N-a crezut ca un lucru de apucat sa fie deopotriva cu Dumnezeu,
ci s-a dezbriacat pe sine insusi si a luat un chip de rob, ficindu-Se
asemenea oamenilor.”

La Bibbia Concordata (1968): ,,care, cu toate ca era in formia de
Dumnezeu, nu a considerat ci a fi egal cu Dumnezeu era ceva ce
trebuia si—si insuseasci cu lacomie”.

The New Jerusalem Bible (1985): ,,care, fiind in forma lui Dumnezeu,
nu a socotit egalitatea cu Dumnezeu ca ceva de apucat.”

Noul Testament CLV (1993): ,,care, desi avand chipul lui Dumnezeu, n-
a socotit ca un lucru de apucat si fie egal cu Dumnezeu, ci s-a golit de
Sine insusi, luind un chip* de rob, devenind in aseminarea
oamenilor”.

[La n.s. se explicd cuvantul chip: ,,gr. morphe, forma. Idem in v.7,
Mc.16:12].

Biblia Bucuresti (2001 - GBV): ,,Pentru ca acest gand sa fie in voi, care
era si in Hristos Isus: care, fiind in chip de Dumnezeu, n-a considerat
de apucat si fie egal cu Dumnezeu, Ci S-a golit pe Sine Insusi, luAnd
chip de rob, facindu-Se in aseminarea oamenilor”.

Noul Testament Traducerea Fideld (2008): ,,Cugetati aceasta in voi,
ceea ce era si in Christos Iesus; care in forma de Dumnezeu fiind, nu a
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considerat o riipire, ca sa fie egal cu Dumnezeu; ci, S-a golit pe Sine,
luind formi de sclav, ficindu-Se Tntr-o aseminare a oamenilor.” (v.5-
7).

[La n.s. se explica cuvantul ,,forma” - in greaca: morfe = forma; chip;
aparenta exterioara)].

Trinitarienii sustin cateva aspecte ale dogmei trinitatii pe baza acestui pasaj,
dupd cum urmeaza:

Domnul Isus era Dumnezeu si egal cu Tatdl avand natura (gr. Morfe) lui
Dumnezeu, El nu a tinut [gr, harpagmos] ca la o prada egalitatea cu Tatal,
putand sd se smereasci si s se goloeasci [gr. kenoo] de Sine Insusi pentru a
lua forma de sclav, dar raménea tot divin, deoarece nu se golea de atributele
divine, ci o golire de slava exterioara pentru a lua infatisarea oamenilor in
exterior, o luare a umanitatii peste divinitate.

Sa analizam fiecare aspect pe rand, al acestei interpretari:

1) Era Isus egal cu Tatil deoarece avea chipul sau forma Lui?
Trinitarienii, sustin ca Isus avea aceiasi naturd cu Dumnezeu, deoarece
exista in chipul lui Dumnezeu, trinitarienii sustindnd ca chipul, gr. morfe,
are sensul de natura, dupa cum si traduc unele traduceri.

Cuvantul grec: ,,morfe”, are un sens secundar de naturd, insd cuvéantul
expres pentru naturd in greacd este ,,fysis”, iar morfe are ca prim sens:
,Jormad; chip; aparenta exterioara”, dupa cum se explica la n.s. in CLV si
NTTF — 2008.

De fapt, daca morfe aici are sensul de natura, insemna ca Isus dupa venirea
Lui pe pamant nu mai avea naturd divind, deoarece El a luat natura de sclav
in asemanarea oamenilor!

Domnul cand a venit pe pamant s-a facut carne (Ioan 1:14). Ideea exprimata
aici, este cd El a renuntat la o forma sau tip de existenta spirituald, pentru o
altd forma sau tip de existenta de carne, care este exprimata in termeni mai
simpli de Pavel in alta parte, in scrierile sale. Astfel, in 2Corinteni 8:9, se
spune: ,,Caci cunoasteti harul Domnului nostru Isus Hristos. El, cu
toate ci era bogat, s-a facut sarac pentru voi...”. Desi el era bogat, el a
devenit sarac, El nu a pastrat bogatiile atunci cand a devenit sarac, in caz
contrar el nu era intr-adevar ,,siarac”!

in mod asemanitor, daca inainte a avut natura divind, cand s-a ficut carne,
El a luat natura de sclav, caci acelasi cuvant in greaca apare i in v.6 si v.7.
Iar daca Isus a luat natura de sclav golindu-se de cea de Dumnezeu, atunci
pe perioada cat a fost pe pamant, nu a mai avut natura divina, si astfel cade
trinitatea care sustine ca Isus este egal cu Dumnezeu Tatal in orice timp si
permanent!

Intrebarea care totusi se ridica, faptul cd Fiul avea forma, chipul sau
aparenta exterioarda de Dumnezeu il facea egal cu Dumnezeu in toate
priviingele?
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Fiul are intiparirea Tatélui, (comp. cu Evrei 1:3 gr. character = intipdrirea),
acest cuvant are sensul de un model care intipareste forma lui pe altceva, ca
o litera de tipografie care intipareste pe hartie caracterul respectiv.
De aici unii pot deduce o egalitate, dar nu este asa, de ce? Cici dacd ar fi o
egalitate, daca Fiul care este imaginea Tatalui, ar fi fost egal cu Tatal, atunci
am fi avut doi Dumnezei absoluti si deplini si nu UN SINGUR
DUMNEZEU asa cum sustine doctrina crestina.
n al doilea rand, litera din metal este mai mare ca litera tiparita, avand o
latime; apoi Cel care intipareste ar fi Dumnezeu si ar exista inainte de Cel
Intiparit. In al treilea rand, ce nevoie are Fiul care in viziunea trinitarienilor
este egal cu Tatal si co-etern sa fie intiparit de Tatal? Si in al patrulea rand,
de ce Tatil este modelul originar, dupa care este intiparit Fiul, cand de fapt
ei sunt egali, eterni, i au aceiagi natura din totdeauna si $i nu exista nici o
diferenta 1n ce priveste calitatile, atributele dintre ei! Deci, de ce este Fiul
intiparirea Tatalui atunci? De ce in acest pasaj Dumnezeu care ar trebui sa
fie in viziunea trinitara: Tatal, Fiul si Duhul Sfant este distinct de Fiul?
insa acest pasaj din Evrei 1:3, nu vorbeste de o singurd Fiintd in trei
persoane sau in doud persoane; ci, despre Fiinta lui Dumnezeu si despre
Fiinta Fiului Sau (doud Fiinte). Fiul este distinct de Fiinfa numita
Dumnezeu, chiar dacd seamana cu Tatal, avand chipul sau imaginea Sa, dar
nu neaparat atributele/prerogativele Sale!
Din text reiese ca Isus este imaginea sau chipul lui Dumnezeu si nu Insusi
Dumnezeu, textul spune: ,,Dumnezeu, vorbind in vechime in multe pirti i in
multe feluri parintilor prin profeti; in zilele acestea din urma ne-a vorbit prin
Fiu, pe care L-a randuit mostenitor a toate, prin care a ficut si epocile; care
fiind o stralucire a gloriei si o imagine a Fiintei Lui, si tinind toate prin
cuvintul puterii Lui; ficAnd o curitire a pacatelor, S-a_asezat la dreapta
miiretiei in tniltimi” — Evrei 1:1-3 (NTTF —2008).
Observam ca Isus nu este insusi Dumnezeu, ci Fiul Lui Dumnezeu, PRIN
care au fost facute epocile. El este agentul lui Dumnezeu al Creatorului, nu
Insusi Dumnezeu sau Insusi Creatorul!
El este imaginea sau intiparirea Fiintei lui Dumnezeu. Ce Tnseamna acest
lucru? Din acest text, reise ca Fiul este imaginea lui Dumnezeu, El este
imaginea sau intiparirea infatisarii exterioare a lui Dumnezeu, nu intiparirea
atributelor lui Dumnezeu, El fiind o strdlucire a gloriei lui Dumnezeu, asa
cum lumina soarelui este un efect al emanatiei lui, astfel lumina nu este
insusi soarele!
Cuvantul: ,,character”, din Evrei 1:3, are acelasi sens ca si ,,morfe”, din
Filipeni 2:6, din motivele mai sus mentionate, din text si din contextul din
Evrei 1:3. Fiul nu este identic cu Dumnezeu ca atribute; ci, doar are un chip
(Infatisare exterioarda) asemandtoare Tatdlui. Asa cum un fiu poate semana
cu tatal lui, dar nu este egal cu tatal lui in varsta, putere sau intelepciune!
Daca vom cauta ocurentele lui ,character”, vom vedea ci in Septuaginta,
n Levitic 13:28, se referd o pata produsa de o arsurd, ca si cum arsura care
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se vindecd este caracterul, iar pata, buba este intiparirea (sau rezultatul
intiparirii), textul spune: ,,Dar daci pata a riamas pe loc, nu s-a Tntins pe piele
si a mai scazut, este o rana pricinuita de umflitura arsurii; preotul sa-l declare
curat, cici este semnul rinii vindecate a arsurii”.

In cirtile necanonice din Septuaginta mai apare la 2Macabei 4:10:

»Regele a incuviintat, si [lason], punind mina pe putere, indati i-a impins pe
concetitenii sdi la obiceiuri grecesti”.

4Macabei 15:4: ,,Cum ar putea descrie pasiunile pirintilor care fisi iubesc
copiii? Noi imprimim in copil, de mic, aseminarea la suflet si la infitisare, ca
pe o pecete minunati, mai ales [femeile], deoarece ele sunt intr-o uniune mai
strinsa cu cei pe care i-au niscut decat tatii”.

Dar nici aceste pasaje nu indicd neaparat ca cel intiparit si cu cel ce a facut
intipdrirea ar fi egali, ei ar putea fi asemanatori. Exemplele Scripturii: arsura
cu pata sau buba poate fi egala ca zond afectata, dar nu neaparat ca culoare,
sau 1n toate aspectele, sau cu sigurantd evreii nu vor fi identic educati
greceste ca Iason, sau copilul nu va fi identic ca si mama lui.

La ce se refera intiparirea, la infitisarea exterioara, la personalitate sau la
atribute?

Intiparirea in Evrei 1:3, se referd la infatisarea exterioara, ca si ,,morfe”, in
Filipeni 2:6, ea nu se refera la atribute!

De fapt, Fiul intiparit de Dumnezeu nu devine Dumnezeu, caci textul spune
clar: ,,S-a asezat la dreapta maretiei in inialtimi”, Dumnezeul distinct de
Isus este (maretia intruchipatd, maiestatea, proeminenta), iar Fiul este
reflecatarea ei la cel mai inalt nivel, dar [sus sté la dreapta maretiei. Daca ar
fi vorba de egalitate sau doua fiinte identice, atunci Duhul prin Pavel ar fi
spus, ,, Tatal si Fiul care sunt Maretia stau impreuna”. Dar Pavel nu spune
asta.

Cu toate cd Pavel spune ca Fiul este intiparirea Tatalui, totusi el spune ca
Fiul sta la dreapta maretiei (maiestatii, proeminentei), El nu este o parte din
maretie! In Lexiconul Friberg, defineste cuvantul: , megalosune” = lit.
proeminentd, madretie, importantd, utilizata de singurul Dumnezeu (luda
25), maiestate utilizat ca nume pentru Dumnezeu (Evrei 1:3).

Iata! in Evrei 1, SINGURUL DUMNEZEU poartd numirea de Proeminenta,
Maiestate; iar Fiul Sau, care este imaginea Lui, conform textului este la
dreapta Lui.

Diferenta intre Filipeni 2:6, si Evrei 1:3, este ca in Filipeni 2:6, se refera la
forma (infatisarea) exterioara a Fiului Tnhainte de Tintrupare, care este
asemanatoare cu Tatal, iar Evrei 1:3, se refera la infatisarea exterioara a
Fiului cu Tatal dupa inviere si indltarea la cer a Fiului.

Revenind la Filipeni 2:6, dacd Isus inainte de intrupare a fost egal cu
Dumnezeu, textul nu ar fi vorbit de o posibilitate ca Fiul ,,sa fie [la viitor]
egal cu Dumnezeu”, ci ar fi vorbit de o realitate trecutd sau prezenta, adica
ca Fiul: ,,sad nu ramdnd egal cu Dumnezeu”, dar textul nu vorbeste la trecut
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sau prezent, ca si cum inainte de golirea de Sine, Fiul a avut egalitatea, ci ca
si cum Fiul ar fi putut alege sa obtina egalitatea prin uzurpare!

Faptul ca atat Tatal precum si Fiul au aceiasi forma (gr. morfe) nu insemna
egalitate dupd cum noi, care avem chipul lui Cristos nu suntem egali cu
Cristos (Galateni 4:19, in greaca morfo, din ridacina acelasi cuvant: morfe).
Pe langa toate acestea, chiar daca pe baza acestui text am sustine ca Isus era
egal Tnainte de Tntrupare cu Dumnezeu, avand forma lui Dumnezeu, tot
acest pasaj nu ar sustine trinitatea, care Invata o egalitate eternd, permanenta
si neintrerupta a celor trei persoane.

Totusi, cum am mai explicat, Isus prin faptul cd exista in forma lui
Dumnezeu, nu indicd cd era egal cu Dumnezeu, chiar faptul spus de Pavel:
,forma lui Dumnezeu’, indica ca Isus nu era din Fiinta lui Dumnezeu; ci, era
o persoana distinctd de Fiinta lui Dumnezeu, care semdna cu Dumnezeu.
Astfel acest pasaj nu sustine trinitatea in nici un fel! Ba chiar, acest pasaj
demasca trinitatea, deoarece Isus nu este din Fiinta lui Dumnezeu; ci o fiinta
separatd de Dumnezeu care are infatisarea lui Dumnezeu, o fiinta care s-a
smerit §i nu a Incercat ca Lucifer sa devina egalul lui Dumnezeu, sa uzurpe
sau sa rapeasca egalitatea cu Dumnezeu Tatal (vezi Isaia 14:13,14).

A doua problema din interpretarea trinitariand asupra textului:

2) Domnul Isus n-a tinut la egalitatea pe care o avea, sau nu a tinut si
aib4, si apuce egalitatea?

Trinitarienii sustin cd Domnul Isus nu a tinut la egalitatea pe care o avea
deja Tnaintea golirii de Sine, traducadnd harpagmos cu ,,n-a finut” (Gala
Galaction 1938), de unde se subintelege ca avea egalitatea.

Chiar si o astfel de traducere, ca si Gala Galaction: ,,Cel ce, fiind in
chipul lui Dumnezeu, n-a_tinut ca la o prada la egalitatea sa cu
Dumnezeu”, nu sugereaza o egalitate permanenta si vesnica; ci, o egalitate
care a avut-o, dar pe care, Fiul a pierdut-o prin golirea de Sine, cand a
devnit om.

Insa traducerea harpagmos, derivat din harpazo, nu are sensul de a tine, ci:
de a apuca, a smulge, a uzurpa, a acapara. Cu alte cuvinte, sensul
cuvantului sugereaza ca Isus nu a dorit ca sd apuce, sa smulga egalitatea pe
care nu o avea. Astfel Ralph Martin, Tn The Epistle of Paul to the
Philippians (Epistola lui Pavel catre Filipeni) face asupra originalului
grecesc urmatorul comentariu: ,, Ne putem indoi, totusi, ca verbul ar putea
sd alunece de la sensul sau real de ’a apuca’, ’a smulge cu violenta®, la cel
de ’a tine cu putere la“. “

lar The Expositor’s Greek Testament (Comentariu interpretativ al
Testamentului grec) spune: ,, Nu se gdseste nici un pasaj in care éprilw
[harpa’zo] sau vreuna dintre derivatele sale sa aiba sensul de a ’tine in
posesie‘ sau de 'a refine’. Acest verb inseamna in mod invariabil "a apuca,
a smulge cu violentda“. Prin urmare, nu este permis sa deviem de la sensul
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adevarat, 'a apuca‘, spre un alt sens, total diferit, acela de ’a tine cu
putere’.”

Se mai spune: ,,Nu gdsim niciun pasaj in care [harpa’zo] sau vreunul
dintre derivatii sai [inclusiv harpag-mon’] sa aiba sensul de «a tine», «a
retine». Se pare cd acest termen inseamnd intotdeauna: «a uzurpa», «a
smulge cu violenta». Nu este deci permis sa deviem de la adevaratul sens de
«a acaparay la sensul total diferit de «a tine stransy”’. — The Expositor’s
Greek Testament, de W. Robertson Nicoll (Grand Rapids, 1967), vol. IlI,
p. 436, 437.

In concluzie, sensul lui Filipeni 2:6, este ¢i Domnul Isus nu a considerat o
prada, o tinta, un lucru de apucat si urmarit: egalitatea, astfel EI nu o avea,
dar nici nu a urmarit-o. Dacéd o avea nu mai avea rost s o urmareasca ca pe
o pradd, daca nu o avea, atunci putea sd o urmareascd, insa El nu a urmarit-
o, El nu a dorit sa devind un Satan, deoarece textul spune ca El ,n-a
considerat de apucat sd fie egal cu Dumnezeu” (BB-2001).

Prin urmare, Pavel nu a dorit sa spuna ci , Isus nu a considerat un lucru de
finut sa ramdnd egal cu Dumnezeu’; ci, a vrut s spuna ca ,n-a considerat
un lucru de apucat sa uzurpe sau sa smulga cu violenta egalitatea cu
Dumnezeu’

Este clar ca unii traduceri sucesc regulile limbii grecesti, pentru a-si sprijini
ideile trinitare. Departe de a sugera faptul ca Isus considera un lucru potrivit
a se face egal cu Dumnezeu, textul grecesc din Filipeni 2:6, atunci cand 1l
citim cu ochi obiectivi, afirmd exact contrariul: Isus nu se gandea cid era
potrivit acest lucru.

Contextul (versetele 3-8) ne lamureste asupra modului in care trebuie si
intelegem versetul 6. Pavel formuleaza acest indemn: ,,Nu faceti nimic din
duh de cearta sau din slavi desarti; ci in smerenie fiecare si priveasca pe altul
mai_presus de el insusi. Fiecare din voi sa se uite nu la foloasele lui, ci si la
foloasele altora. Sa aveti in voi gindul acesta, care era si in Hristos Isus: El, cu
toate ca avea chipul lui Dumnezeu, totusi n-a crezut ca un lucru de apucat si fie
deopotrivi cu Dumnezeu, Ci s-a dezbricat pe sine insusi si a luat un chip de rob,
ficindu-Se asemenea oamenilor. La infétisare a fost gisit ca un om, s-a smerit
si s-a ficut ascultitor pAnd la moarte si inci moarte de cruce.” Apostolul
utilizeazd aici remarcabilul exemplu al lui Isus, pentru a-i indemna pe
crestini spre smerenie.

Daca crestinii sunt din punct de vedere al salvarii (mantuirii) egali, ei
trebuie sa-i priveascd pe ceilalti mai presus de ei insisi si astfel sa caute si
foloasele altora. Pentru a Indemna spre smerenie, el da urmatorul exemplu
dinaintea golirii de Sine a Fiului: ,,Sa aveti in voi gindul acesta care era si
in Cristos Isus.” Ce ,,gand” ? Gandul ca macar ca Isus avea chipul (forma)
lui Dumnezeu, nu a crezut ca un lucru de apucat (nu a dorit sa uzurpe, sau
sd smulgd) pozitia de egalitate cu Dumnezeu; ci ,,el s-a smerit si s-a facut
ascultator pana la moarte”.
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Cu alte cuvinte un crestin este egal cu un alt crestin si totusi trebuie sa-I
priveasca pe celalalt mai presus de el Insusi (superior) si s nu Incerce sa
castige superioritatea pentru sine, iar crestinul in cauza sa se smereasca, sa
aleaga pentru sine o pozitie inferioara celuilalt.

in mod asemanitor, Domnul Isus dacd era egal cu Tatil, trebuia potrivit
acestui principiu, sa-l trateze pe Tatél superior si pe El inferior.

insd doar daci Isus nu era egal cu El, avand doar forma divina,
asemanatoare (inferioard) fatd de Dumnezeu (Tatil), in acest caz nu trebuia
sa Incerce sa apuce egalitatea, ci sd aleagd inferioritatea, sd se smereasca
chiar mai mult decit forma de Dumnezeu, luand forma de sclav.

In timp ce pozitia de iniltare a unui crestin (in cazul mandriei) ar fi fost
superioritatea fatd de fratii sai, iar cea de smerire, inferioritate fata de
fratii sai.

Pentru Domnul Isus Cristos, pozitia de auto-inaltare (in cazul mandriei) ar fi
fost egalitatea cu Dumnezeu, pozitia de smerire ar fi fost pozitia de egal cu
omul avand chip de sclav. Daca Isus se indlta devenea egal cu Tatal,
smerindu-se (la ntrupare) El a devenit egal cu omul.

Tn cazul crestinului:

auto-inaltarea unui crestin = superioritatea fata de ceilalti crestini

Smerirea unui crestin = inferioritatea fatd de ceilalti crestini

Tn cazul Domnului Isus Cristos:

auto-inaltarea lui Cristos = Egalitatea cu Dumnezeu Tatal

Smerirea lui Cristos la intrupare = Egalitatea cu omul

in concluzie, Domnul Isus nu a avut inainte de golirea de Sine, pozitia de
egalitate, dar nici cea de om; ci, o pozitie aproape de Dumnezeu Tatal, dar
inferior Lui.

O alta problema ridicata de trinitarienii, este ca golirea lui Cristos de Sine
Insusi, are sensul ci Isus a luat divinitatea in umanitate, nu s-a golit de
divinitate.

3) Ce a implicat golirea lui Isus de Sine insusi?

Conform trinitatii, ea nu a implicat pierderea naturii divine ce o avea Fiul,
ci, a implicat o imbracare cu natura umana, peste cea divina.

Dar textul nu spune asa ceva.

Observati explicatia fortata si extra-biblica a trinitarienilor: ,, Din contextul
capitolului doi din epistola catre Filipeni a apostolului Pavel, vedem
limpede ca lucrul de care s-a dezbrdcat Logosul cind s-a intrupat in Isus
din Nazaret n-a fost dumnezeirea Sa, nu au fost atributele Sale divine; ci,
prerogativele Sale: slava si privilegiile Sale. El si-a acoperit de bund voie
slava Sa sub voalul naturii umane pe care a luat-o asupra Lui.
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Aceasta nu inseamnd cd natura Sa divind a incetat sa mai fie divina ca sa
poatd sa devina umand. De exemplu in timpul schimbarii la fata (Matei
17:1-13) vedem natura Sa divinad invizibila cum razbate in afard si devine
vizibild, iar Isus se transfigureaza ochilor ucenicilor Sdi. Dar in cea mai
mare parte Isus si-a tinut ascuns acea slavd.
Practic ,,kenoza” nu este dezbracare; ci, imbrdcarea naturii divine in
natura umand, fard a-i diminua atributele.
Cu alte cuvinte, umanitate a fost adaugata divinitatii lui Hristos. Cu toate
acestea, Hristos nu S-a schimbat atunci cand a devenit ,,trup”; de aceea,
cuvantul ,,8-a facut” (egeneto) trup (loan 1:14), trebuie inteles ca ,a luat
asupra Lui Insusi’ sau ,a sosit pe scend ca om’.”
De ce interpretarea trinitariana este eronata?
In primul rand, ei se contrazic, daci ,morfe’ are aici sensul de ,naturd’, cum
sustin trinitarienii, atunci lucrul de care s-a golit, este insusi: ,morfe’, adica
de natura in care vietuia, luand o altd natura, cea de sclav.
intrebarea care se ridica, este: De care lucruri s-a golit Isus? S ldsam ca
textul insusi sd dea raspunsul: ,,care in formd de Dumnezeu fiind, nu a
considerat o ripire, ca si fie egal cu Dumnezeu; ci, S-a golit pe Sine, ludnd
formai de sclav, ficindu-Se intr-o aseméinare a oamenilor.”
Iata cd Isus fiind in ,forma de Dumnezeu’ s-a golit de Sine, ce era El Thainte
de golire? O fiintd in forma lui Dumnezeu? De ce s-a golit EI? De Sine, de
existenta Sa in forma de Dumnezeu. Un argument in plus, este tocmai ce a
devenit El dupa golire. Ce a devenit El dupi golirea de Sine? A devenit El o
forma de Dumnezeu imbracata intr-o forma umana? Nu, textul spune clar ca
El a devenit ,forma de sclav’, asemanator oamenilor. Iatd ca natura Lui era
una asemanatoare oamenilor, si nu una asemanatoare lui Dumnezeu, dupa
ce a devenit carne. Textul din Toan 1:14, aratd clar cd Cuvantul care era
divin si Spirit, s-a facut sau a devenit carne. Deci textul nu spune ca Isus s-a
dezbracat doar de slavd sau de prerogativele divine; ci, textul spune: ,,Si
Cuvantul S-a ficut carne, si a locuit intre noi; si noi am privit gloria Lui, o
glorie ca a unui Singur niscut de la un Tata. El era plin de har si de adevar.”
(NTTF-2008).
Tata ca Cuvantul devine carne, expresia folosita de trinitarieni: ,, intrupat”,
nu este o expresie biblicd si poate nu este exprimarea cea mai potrivita. Fiul
care era spirit avand chipul lui Dumnezeu fiind asemanator lui Dumnezeu, a
devenit carne §i om asemanator oamenilor pacatosi i avand chip de sclav!
Fiul nu doar cé se imbraca cu carne, sau i-a divinitatea in carne (trup), NU;
ci, Cuvantul divin, devine carne!
lar argumentul cu momentul transfigurarii, nu este decat un praf in ochii,
pasajul nu arata ca slava (gloria) a izvorat din interiorul lui Isus, ca si cum
n Isus era natura divind, imbracat in cea umana, NU, textul nu spune asa
ceva, pur si simplu acest argument este unul venit din imaginatia bogata a
trinitarienilor. Relatarea Biblica din Luca indica ca pe cand Isus se ruga, El
a fost transformat (Luca 9:28-31), iar un nor cu gloria lui Dumnezeu a venit
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peste El (Matei 17:5; Marcu 9:7). Apostolul Petru vorbeste de acest
eveniment si El il interpreteaza ca fiind o prefigurare a venirii viitoare a lui
Cristos care va veni in slava Tatilui despre care a vorbit Isus inainte de
transfigurare (Matei 16:27; Marcu 8:38). lar Petru spune ca slava si cinstea
a primit-o de la Tatil, nu izvorata din divinitatea Lui (2Petru 1:16-18).

Tn concluzie, Filipeni 2:5-11, sustine ci: 1) Isus exista in forma lui
Dumnezeu, aceasta nu implici egalitatea, deoarece El nu era din Fiinta lui
Dumnezeu; care este unicd §i nu are egal; ci, o altd fiintd care semana
profund cu Dumnezeu. 2) Isus nu a considerat un lucru de apucat (uzurpat)
egalitatea cu Dumnezeu. 3) Isus s-a golit de forma de Dumnezeu, de
divinitatea Lui asemanitoare cu a Tatalui (nu identicd sau egald), si a
devenit om, avand o forma, infatisare (aparentd exterioarda) de sclav. 4) Din
cauza ascultarii Lui, la timpul potrivit, El a fost indltat, dupa cum spune
textul Tn continuare: ,,Si, la infitisare fiind gisit ca_ un om, S-a smerit pe Sine,
facandu-Se ascultitor pana la moarte; insd o moarte de cruce. De aceea si
Dumnezeu L -a preainaltat si I-a diaruit Numele cel ce este mai presus de orice
Nume, ca in Numele lui Iesus si se aplece orice genunchi, al celor din ceruri, si
al celor de pe pamint, si al celor de sub-pimént; si orice limba sa
marturiseasca spre gloria Dumnezeului Tati, cd Iesus Christos este Domn”
(NTTF — 2008).

Deoarece Domnul Isus nu s-a inaltat pe Sine ca Lucifer, Dumnezeu Tatal la
inaltat pe Isus intr-o pozitie superioard celei avute inainte de golire, primind
inapoi gloria (Ioan 17:5) si natura divina, de dinainte de intrupare, dar si
pozitii, privilegii si prerogative care inainte nu le-a avut ca cele de:
Mijlocitor (1Timotei 2:5) si Mare Preot (Evrei 4:14,15)!

insa deoarece Dumnezeu este unic, nici aceasti indltare nu putea viza
egalitatea, totusi Isus este 1naltat ca Domn, de catre Dumnezeu, deci iatd ca
Fiinta lui Dumnezeu este distincta de Fiul, si inchinarea este efectuata: ,,in
Numele lui Isus”, spre gloria lui Dumnezeu Tatal.

Cu siguranta ca daca Domnul Isus este egal cu Tatil, nu are nevoie sa fie
indltat de Tatdl, caci ce nevoie are o persoand care este Dumnezeu
Atotputernic, sa fie inaltata de altd persoana?

Tn ce priveste Isus ca naturd dupa golirea de Sine, putem spune pe
baza Bibliei, ca Isus nu a avut doud naturi (divind - umana); ci, una, caci
Cuvantul a devenit sau ,,S-a facut carne” (NTTF —2008). Cuvantul nu si-a
pastrat partial existenta ca spirit ce o avea inainte, textul nu spune, cd ,,S-a
fdcut si carne”; sau: ,,a fost pus intr-0 carne sau intr-un trup”; ci: ,,S-a
facut carne”. Astfel Isus cAnd S-a golit de Sine, El S-a golit nu doar de
glorie sau pozitie; ci, chiar de natura Sa spiritual-divina.

In Teologia elementard de Charles C. Ryrie se recunoaste ca spiritul este

natura divina. La p. 38 se spune: ,,...in incarnare, Domnul nostru a devenit

carne, dar divinitatea Dumnezeului-Om a fost totdeauna numai Spirit”.

Biblia nu invata insd ca Isus a fost si Spirit si carne, Th sensul de

Dumnezeu (spirit) — om (carne). Da, oamenii sunt compusi din spirit si
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carne, caci Duhul lui Dumnezeu da viata carnii (Iacob 2:26; Ioan 6:63), insa
ei nu sunt Dumnezei-oameni. Ei nu sunt spirite; ci, au spirite, tot la fel Isus
a avut un spirit (Luca 23:46), insa acesta era un spirit ca al oamenilor, nu
era acel spirit glorios ce a existat Tnainte Tn forma lui Dumnezeu!

Daca Isus era Dumnezeu (Spirit) — Om (carne), atunci El nu putea sa fie
»mai prejos decdt ingerii” (Evrei 2:9). lar daca Isus a fost doar om, atunci
cade teoria potrivit careia Isus a fost si Dumnezeu si Om prin Sine, avand o
dubla natua de la nasterea Sa din Maria.

Chiar Isus foloseste deseori descrierea de ,, Fiul omului” despre Sine (Matei
17:22; 18:11; 20:28; 26:24; etc.). El era Fiul lui Dumnezeu, deoarece El
provenea din Dumnezeu in existenta sa pre-umana. Insi El era Fiu al
omului fiind ndscut ca om (Galateni 4:4), El nu a avut o dubla natura, chiar
daca El a venit din cer, deoarece inainte de a veni din cer, El s-a dezbracat
de forma divina de existenta.

De fapt, Biblia il prezintd pe Isus ca om (Romani 5:12-19), apostolii Tl
numesc: om (Fapte 2:23; 1Corinteni 15:21), sau ca echivalent al lui Adam
(1Corinteni 15:45,47), nu Dumnezeu - OM.

Tnainte de a veni ca om pe pamant, Isus a fost supus Tatalui (Filipeni 2:6,7;
Ioan 12:49,50). Cand a fost pe pamant Isus a fost echivalentul lui Adam, un
om perfect (Romani 5:12-19; 1Corinteni 15:45).

El s-a numit pe Sine: Om (loan 8:40), iar Scriptura descrie caracteristici
umane despre El cum ar fi: I-a fost foame (Matei 4:2); i-a fost sete (loan
19:28); a obosit (loan 4:6), a fost ispitit (Evrei 4:15).

Daca Isus era ,Dumnezeu’, atunci prin moartea sa trebuia s rascumpere
pacatele unui Dumnezeu, dar Adam a fost om, nu Dumnezeu; tot asa Isus s-
a facut om, dar un om perfect fara de pacat, echivalentul lui Adam (Evrei
2:6-9; 4:15) pentru a aduce o rascumparare corespunzatoare (1Corinteni
15:21).

Un alt text precizeaza: ,,Si prin faptul ci El insusi a fost ispitit in ceea ce a
suferit, poate si vini in ajutorul celor ce Sunt ispititi.” (Evrei 2:18).
Dumnezeu nu poate fi ispitit. Unde se spune asta? In lacob 1:13. Dumnezeu
nu poate fi ispitit. O persoand care vede totul de la inceput pana la sfarsit nu
poate fi ispitita, dar Cristos a fost cu adevarat ispitit, asa spune Scriptura, si
El trebuia sa fie ispitit pentru a ne putea ajuta. Prin urmare El trebuia sa fie
om!

De asemenea Dumnezeu nu poate muri, ih Habacuc 1:12, se spune: ,,0,
Dumnezeul meu, Sfintul meu, tu nu mori” (NW, vezi si n.s. de la NTR;
vezi si Deuteronom 32:39,40; Daniel 6:26), Isus a murit de dragul nostru,
aceasta n-a fost o scend, un rol pretins doar; ci o realitate! Ce indica
aceasta? Ca Isus Cristos nu a fost Dumnezeu; ci, om!

Insa doctrina trinitatii atacd aceste adeviruri si ca atare este o invatitura
anti-crista!
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Probabil ca una din cele mai mari tragedii ale gandirii crestine este aceea ca
Domnul Isus Cristos nu a primit respectul care i se cuvenea pentru victoria
Sa asupra lumii, pacatului si a Diavolului. Intens sustinuta doctrind a
LHtrinitatii” face din Isus: Dumnezeu insusi. insd, avand in vedere ca
Dumnezeu nu poate fi ispitit (lacob 1:13) si cd nu are posibilitatea de a
pacétui, inseamnd ca Cristos nu a trebuit sa lupte cu adevarat impotriva
pacatului. Viata Sa pe pamant ar fi fost deci o Ingelatorie, trdind experienta
umand, dar fard nici un sentiment real fatd de dilemele spirituale si fizice ale
rasei umane, din moment ce El nu a fost personal afectat de acestea, fiind si
Dumnezeu.

Ni se aduce aminte in Biblie, cd ,,Dumnezeu nu este un om” (Numeri
23:19; Osea 11:9); totusi Cristos a fost clar ,,Fiul omului”, asa dupa cum
este adesea numit in Noul Testament. El era ,,Fiul Celui Prea Inalt” (Luca
1:32). Faptul cd Dumnezeu Tatil este ,,Cel Prea Inalt” indica faptul ca El
era Stapanul suprem; Isus fiind ,,Fiul Dumnezeului Celui Prea inalt”
(Luca 8:28), aratd ca nu putea fi Dumnezeu Insusi.

Simplele cuvinte Tati si Fiu folosite pentru Dumnezeu si Isus, ne arata clar
ca nu sunt unul §i aceiasi Fiintd divina. Desi Fiul poate semana cu Tatal sau,
el nu pot fi una si aceeasi Fiinta, iar Fiul nu poate avea aceeasi varsta cu
Tatal. Exista de asemenea o serie de diferente evidente intre Dumnezeu si
Isus, care arati clar ¢i Isus nu este Dumnezeu Insusi.

Atunci cand suntem ispititi, suntem nevoiti sd alegem intre picat si
supunere fatd de Dumnezeu. Cristos a avut posibilitatea de a alege, dar
intotdeauna a ales sa se supuna. Deci El a avut posibilitatea de a pacatui,
desi nu a facut-o niciodata. Este de ne-conceput ca Dumnezeu sa aiba
posibilitatea de a pacatui, caci Biblia spune despre El: ,El este Stanca,
lucririle Lui sunt desdvarsite, cdci toate cdile Lui sunt drepte.
Dumnezeu este credincios si in El nu este nedreptate, El este drept si
cinstit” (Deuteronom 32:4). lar in Psalm 89:14, se spune: ,,Dreptatea si
judecata sunt temelia tronului Tau; indurarea si credinciosia merg
inaintea Ta”. Dumnezeu nu-si poate schimba natura, dreptatea si
perfectiunea sunt temeilia domniei Sale eterne!

Insa, simanta lui David promisi in 2Samuel 7:12-16, era Solomon, care Tl
prefigura pe Cristos. In versetul 14 vorbeste despre Cristos ca Fiu, si
Dumnezeu ca Tata, dar si despre posibilitatea Iui Cristos de a pacatui:
»Dacd va face raul, il voi pedepsi”. Cred cid este clar ca Dumnezeu nu
poate face raul (Habacuc 1:13; 3loan 1:11), si atunci Isus nu este
Dumnezeu!

Tot la fel profetia despre Emanuel (Isus) indica clar ca acesta cand a fost
prunc mic nu a avut discerndmant, astfel in Isaia 7:14,15, se spune: ,,...va
naste un fiu, si-i va pune numele Emanuel (Dumnezeu este cu noi). El
va minca smintina si miere, pina va sti si lepede riul si s aleagi
binele.” Profetul Isaia spune ca inainte ca copilul si creasca, El nu va putea
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distinge binele de rau. Prin urmare, atunci cand Isus a fost mic, el nu putea
fi Dumnezeu-om, céci nu a avut discernamant, fiind doar un prunc.
Cuvantul ,,natura” se refera la ce suntem noi in mod natural, fundamental.
Biblia vorbeste doar despre doud naturi — cea a lui Dumnezeu i cea a
omului. Prin natura Sa, Dumnezeu nu poate muri, nu poate fi ispitit, etc.
Este evident ca Cristos nu a avut natura lui Dumnezeu pe parcursul vietii
Sale. El a avut prin urmare o naturd umana. Era absolut necesar ca Cristos
sa fie ispitit asemenea noua (Evrei 4:15), astfel incat, prin depdasirea ispitei,
El sd devind un Mare Preot milos, care sd poatd simti impreuna cu noi cand
suntem ispititi, sd poata avea empatie, si sd poata mijloci din perspectiva a
cineva care a experimentat puterea ispitei si a incercarilor! Era necesar ca
Cristos sa aibd natura umana pentru a putea trai si depasi aceste ispite, daca
era si divin, Isus nu ar fi fost expus ispitei, natura divind iar fi dat putere sa
treacd cu usurintd peste ispite, si atunci nu ar fi putut fi un Mare Preot plin
de mila pentru cei ce sunt ispititi (Evrei 2:17,18)!

Tn Evrei 2:9-18, se afirmi: ,,Dar pe Acela care a fost ficut ,,pentru putini
vreme mai pe jos decat ingerii” adici pe Isus, il vedem ,,incununat cu slavi si
cu cinste” din pricina mortii pe care a suferit-0; pentru ca, prin harul lui
Dumnezeu, El s guste moartea pentru toti. Se cuvenea, in adevar, ca Acela
pentru care si prin care sunt toate si care voia s duca pe multi fii la slava, sa
desivarseasci, prin suferinte, pe Capetenia mantuirii lor...Astfel, deci, deoarece
copiii sunt partasi singelui si carnii, tot asa si El insusi a fost deopotriva partas
la ele, pentru ca, prin moarte, sa nimiceasca pe cel ce are puterea mortii, adica
pe diavolul, Prin urmare, a trebuit sii Se asemene fratilor Sii in toate lucrurile,
ca sa poata fi, in ce priveste legaturile cu Dumnezeu, un mare preot milos si
vrednic de incredere, ca sia faca ispisire pentru picatele norodului. Si prin
faptul ca El insusi a fost ispitit in ceea ce a suferit, poate sd vina in ajutorul
celor ce sunt ispititi”. Acest pasaj subliniaza faptul ca Isus a avut o naturd
umana: El a fost mai prejos decat ingerii; El a fost desavarsit prin suferinte,
Dumnezeu nu poate fi perfectionat, Isus este descris ca fiind partas la carne
si sdnge, adica la natura umana, El nu avea natura ingerilor, deoarece El era
sdmanta lui Avraam, care venise pentru a aduce mantuire credinciosilor care
devenisera samanta lui Avraam. Datorita acestui fapt, era necesar ca Hristos
sd aiba doar natura umana.

Tn orice fel, El ,,a trebuit si Se asemene fratilor Sii” (Evrei 2:17), astfel
incat Dumnezeu sd ne daruiascad iertarea prin sacrificiul lui Cristos. De
fiecare datd cand credinciosii pacatuiesc, ei pot veni la Dumnezeu, sa-si
marturiseasca pacatele n rugaciuni prin Cristos (1Ioan 1:9); care va mijloci
pentru ei, din perspectiva faptului cd El a fost ispitit in toate, si intelege
puterea ispitei si sldbiciunea trairii ca om in carne (Evrei 4:14-16).

De aceea, Dumnezeu, de dragul lui Cristos, ne poate ierta, deoarece Cristos
a murit in locul nostru, nu Tn locul unui Dumnezeu, ca sd rascumpere pe
acel Dumnezeu (Efeseni 4:32).
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Este de aceea extrem de important sa intelegem, cum Cristos a fost ispitit
asemeni noud, si ca trebuie neaparat ca El sd aiba doar natura umana, pentru
ca acest lucru s fie posibil.

Evrei 2:14, declard ca Cristos avea o naturd ,,din carne si singe”. Tn
contrast ,,Dumnezeu este Spirit” (loan 4:24 NTTF - 2008) prin natura, si
chiar daca El are un trup, ca ,,Spirit” el nu poate fi din carne si sange.
Cristos fiind din ,,carne” inseamnd cd nu a avut in nici un fel, natura lui
Dumnezeu in timpul vietii Sale.

Scrierile din Evanghelie ne oferda multe exemple despre natura omeneasca a
lui Isus. Se spune ca era obosit si ca a trebuit sd se ageze pentru a putea bea
dintr-o fantana (Ioan 4:6). Mai mult decat toate acestea, scrierile ce descriu
suferintele Sale finale ar trebui sd ne dovedeasca pe deplin natura sa
omeneasca: ,,Acum sufletul Meu este tulburat”, a recunoscut EIl Tn timp
ce Il ruga pe Dumnezeu si-| salveze de la moartea pe cruce (loan 12:27). El
»S-a rugat, zicind: Tata, daca este cu putinti, depirteaza de la Mine
paharul acesta; Totusi, nu cum voiesc Eu, ci cum voiesti Tu” (Matei
26:39). Acest lucru indica faptul ca, intr-un fel, ,,vointa”, sau dorinta lui
Cristos era diferita de cea a lui Dumnezeu.

Tn toata viata Sa, Cristos si-a supus vointa celei a lui Dumnezeu, pregatindu-
se pentru aceastd incercare finald a crucii: ,,Eu nu pot face nimic de la
Mine: judec dupa cum aud: si judecata Mea este dreaptii; pentru ci eu
nu caut si fac voia Mea, ci voia Tatilui, care M-a trimis” (loan 5:30).
Aceasta diferentda dintre voia lui Cristos si cea a lui Dumnezeu ne
demonstreaza ca Isus nu era Dumnezeu.

Isus cand a fost copil, nu a fost Dumnezeu - Om, cdci Dumnezeu nu putea
fi ,,supus”, unor fiinte limitate si imperfecte ca losif si Maria, si nici sa
creasca ,,in intelepciune”, céaci cineva care este Atotintelept nu mai poate
creste in intelepciune, caci El are toatd intelepciunea, are ,,cunostinta
desavarsita” (comp. Luca 2:51,52; cu lov 11:7; 12:13; Romani 11:33;
Evrei 4:13).

Isus a fost educat de parintii Lui in legea lui Dumnezeu, astfel inca din
copilarie, ,,Pruncul crestea si se intirea” (Luca 2:40). La varsta de 12 ani,
El ,,era plin de intelepciune si harul lui Dumnezeu era peste EI”, El
depdsea cu intelepciunea copiii de varsta Sa, ,,Toti care-L auzeau,
rimineau uimiti de priceperea si rispunsurile Lui.” Insi cu toate
acestea relatarea Biblica spune in continuare: ,,Apoi s-a pogorat impreuna
cu ei, a venit la Nazaret si le era supus...Isus crestea in intelepciune si
staturid si era tot mai plicut inaintea lui Dumnezeu si inaintea
oamenilor” (Luca 2:51,52).

Aceste doud versete ne prezintd cresterea fizica a lui Cristos 1n paralel cu
cresterea Sa spirituald; procesul de crestere s-a petrecut la El atat in
domeniul fizic cat si in cel spiritual. Daca ,, Fiul este Dumnezeu”, asa dupa
cum sustine Crezul Atanasian al Trinitatii, acest lucru nu ar fi fost posibil.
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Nu era posibil ca Dumnezeu sa se supuna unor oameni limitati, imperfecti
ca si losif si Maria. Ba mai mult, Dumnezeu nu poate creste in intelepciune,
El are toata intelepciunea. In contrast, Isus, chiar si la sfarsitul vietii Sale, a
recunoscut ¢a nu cunostea momentul exact al celei de-a doua veniri a Sale,
insd Tatal 1l stia (Marcu 13:32).

Supunerea in fata vointei lui Dumnezeu este ceva ce ar trebui sd invatdm cu
totii pe durata vietii. Cristos a trebuit de asemenea sa urmeze procesul de
invatare a supunerii fatd de Tatdl Sau, ca orice fiu. ,Micar ci era Fiu, a
invitat si asculte prin lucrurile pe care le-a suferit; si dupid ce a fost ficut
desdvirsit, S-a ficut urzitorul unei mantuiri vesnice”, ca urmare a completei
sale dezvoltari spirituale (Evrei 5:8-9).

Filipeni 2:7-8, relateaza acelasi proces de crestere spirituala a lui Isus, care a
culminat cu moartea Sa pe cruce. El ,,S-a dezbricat pe sine insusi, si a luat un
chip de rob... S-a smerit si s-a facut ascultitor pani la... moartea de cruce”.
Cuvintele folosite aici ilustreazd felul in care Isus si-a grabit in mod
congtient cresterea spirituald, devenind din ce in ce mai umil, astfel incét in
cele din urma ,,s-a fiacut ascultitor”, fatd de voia lui Dumnezeu ca El sa
moara pe cruce. Astfel el a fost ,,facut desavarsit”, nu in sensul ca nu era
perfect si ca a avut pacate sau o naturd pacatoasd; ci, a devenit complet
pregatit pentru rolul Sau de Mare preot si Mijlocitor!

Este evident de aici ca Isus a trebuit sd faca un efort personal, constient,
pentru a fi drept; in nici un fel el nu a fost fortat sa fie astfel de catre
Dumnezeu, ceea ce ar fi facut din El o marionetd. Isus ne-a iubit cu
adevarat, si Si-a dat viata pe cruce pentru acest motiv. Sublinierea constanta
a fubirii lui Cristos pentru noi ar fi in van, dacd Dumnezeu L-ar fi fortat sa
moara pe cruce (Efeseni 5:2,25; Apocalipsa 1:5; Galateni 2:20). Daca Isus
ar fi fost Dumnezeu, atunci nu ar fi avut de ales decét sa fie perfect si apoi
sd moara pe cruce. Faptul cd Isus a avut aceste optiuni, ne ajutd sa-l
apreciem iubirea, i sd dezvoltam o relatie personala spirituala cu EI!
Dumnezeu s-a bucurat atdt de mult de Cristos tocmai datoritd dorintei
voluntare a acestuia de a-Si sacrifica viata pe cruce: ,,Tatal Ma iubeste,
pentru ca imi dau viata... Nimeni nu Mi-0 ia cu sila, ci 0 dau Eu de la
Mine” (loan 10:17,18). Faptul cd Dumnezeu a fost atat de multumit de
aceasta supunere de buna voie a lui Cristos ar fi greu de Inteles daca Isus ar
fi fost Dumnezeu, trdind o viatd intr-o formd omeneasca precum un fel de
simbolicd asociere cu un om pacatos (Matei 3:17; 12:18; 17:5). Aceste
scrieri ce descriu multumirea Tatdlui la supunerea Fiului este o dovada
suficientd ca Cristos a avut posibilitatea de a nu se supune, dar cd, in mod
congtient, a ales sa Se supuna.

Isus ,,a adus rugaciuni si cereri, cu strigite mari si cu lacrimi cétre Cel
(Dumnezeu) ce putea sa-L izbaveasca de la moarte, si a fost ascultat din
pricina evlaviei Lui” (Evrei 5:7). Faptul cé Cristos a trebuit sa-L roage pe
Dumnezeu sa-L mantuiasca de la moarte, neaga orice posibilitate ca El sa fi
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fost Dumnezeu Insusi. Dupa invierea lui Cristos, moartea ,,nu mai are nici
o stapénire asupra Lui” (Romani 6:9), rezultand ca inainte a avut.
Majoritatea Psalmilor profetesc despre Isus. In mai multe randuri, este
subliniatd nevoia lui Cristos de a fi mantuit (salvat) de catre Dumnezeu:
Psalm 91:11,12, este citat cu referire la Isus in Matei 4:6. Tn Psalm 91, se
profeteste despre modul in care Dumnezeu va oferi mantuirea lui Isus: ,,il
voi situra cu viatd lungd, Si-i voi ariita mintuirea Mea”. Psalm 69:21 se
referd la crucificarea lui Cristos (Matei 27.34); intregul Psalm descrie
gandurile lui Cristos pe cruce: ,,Scapa-Ma Dumnezeule... Apropie-Te de
sufletul Meu si izbaveste-l... Dumnezeule, ajutorul Tau sa Ma ridice”
(versetele 1,18,29). Psalm 89 este un comentariu despre promisiunea lui
Dumnezeu cétre David referitor la Cristos. Despre Isus, Psalm 89:26,
prevesteste: ,El imi va zice (lui Dumnezeu): Tu esti tatil Meu,
Dumnezeul meu si Stinca mantuirii mele”.

Rugiciunile lui Cristos la Dumnezeu sa-1 mantuiascd au fost auzite; El a
fost auzit datoritd evlaviei Lui, si nu datorita locului Sau in cadrul trinitatii
(Evrei 5:7).

Faptul ca Fiul a murit si cd Dumnezeu L-a inviat pe Isus si L-a proslavit cu
nemurirea este o temd majora din Noul Testament, vezi: (Fapte 2:24,32,33;
3:13,15; 5:30, 31).

Daci Isus ar fi fost Dumnezeu Insusi, atunci toatd aceastd subliniere ar fi
deplasata, deoarece Dumnezeu nu poate muri. Isus nu ar fi avut nevoie sa
fie mantuit (izbavit) dacd ar fi fost Dumnezeu. Faptul ca Dumnezeu este cel
care L-a inviat pe Isus, demonstreaza superioritatea lui Dumnezeu in fata lui
Isus si diferenta dintre Ei. Cristos nu ar fi putut sd fie ,, Dumnezeul etern
(cu) doud... naturi... divina §i umana”, asa dupa cum afirma primul din
cele 39 de articole ale Bisericii Anglicane.

O altd intrebare care se ridicd este: cum putea Isus, dacd este o parte a
divinitatii Atotputernice sa fie mai prejos ca ingerii asa cum il descrie
Scriptura in Evrei 2:9? Insd dacd era om, ca echivalentul al lui Adam, putea,
nu-i asa?

Unii trinitarienii argumenteaza ca Fiul avea doud naturi, prin faptul ca El a
facut miracole. Insd acestia uitd ca si profetii din V.T. si unii crestini din
N.T. au facut miracole.

Mai trebuie precizat, ca la botezul Sau, Isus a primit Spiritul Sfant, si astfel
a primit: prezenta Tatalui in El. Aceasta nu inseamna, ca Isus prin Sine a
avut doua naturi; ci, a doua natura, cea divina, nu era a Lui; ci a Tatalui care
locuia prin intermediul Spiritului Sfant in El (loan 1:29-34; 3:34,35;
8:28,29; loan 17:2,21-23). De aceea, Isus s-a manifestat ca Dumnezeu (loan
5:18,19; Marcu 2:7-10), pentru ca Tatal era in El si lucra prin El, si in El
(vezi loan 14:10).

Oamenii au interpretat afirmatiile Sale intr-un mod eronat, si au considerat
ca Isus huleste sau aduce blasfemie, atunci cand El 1isi prezenta
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prerogativele divine, cum ar fi puterea de a ierta (Marcu 2:5-12), de a
abroga sabatul (Ioan 5:18,19), sau din cauza unor afirmatii a Lui, iudeii au
interpretat ca este Dumnezeu sau egal cu Dumnezeu (Ioan 5:18; 10:24-33).
Insa Isus, manifesta prerogative divine, puteri divine, si ficea lucrari de
putere, nu datoritd faptului cd El avea doud naturi; ci, datoritd faptului ca
Dumnezeu (Tatal) era Tn El si lucra prin El (Ioan 14:10,11). Astfel, si nu
uitam, El a facut toate aceste lucruri prin puterea Tatalui care era in El, nu
prin Sine (loan 5:36,37; 8:28; 10:32-38), Dumnezeu Tatil se manifesta prin
El, si nu natura divina a Fiului se manifesta prin EI.

Da, este adevarat ca Isus pe pamant a avut prerogative divine ca: puterea de
face minuni, de a vindeca, de a invia mortii, de a ierta pacatele, de a judeca,
insa toate aceste lucrari divine le-a facut prezenta Tatdalui care locuia n El
prin Duhul Sfant (Ioan 14:10; Luca 5:17). El insusi spune ca: ,,Tatil, care
locuieste in Mine, El face aceste lucrari ale Lui”.

Astfel natura lui Isus era de om perfect fard de pacat, El prin Sine era doar
om (1Corinteni 15:21,47), la botezul Sau cand s-a coborat Duhul Sfant si a
primit Duhul Sfant fiacand ca Tatil sa locuiascad in El (Ioan 1:32-34;
3:34,35; Coloseni 1:19; 2:9).

Exista ramuri ale trinitatii (adventistii, fratii norvegieni) care sustin
cd natura umand a Domnului Isus, era o naturd umanad péacatoasa,
imperfectd, doar ca Fiul nu a pacatuit, chiar daca a avut o natura pacatoasa.
Dupa conceptia adventistilor (AZS) si a Fratilor Norvegieni. Isus a avut
doud naturi: 1) divind deplind; 2) umana pacatoasa, natura lui Adam dupa
caderea in pacat. Astfel, ei sustin ca Isus a avut o fire pacatoasd ca si noi.
Singura diferenta consta in faptul ca Isus nu a pacatuit. Textul lor pe care isi
intemeiaza doctrina este Romani 8:3 ,,Dumnezeu... trimitdnd, din pricina
pacatului, pe insusi Fiul Siu intr-o fire aseminitoare cu a pacatului”.
Dar chiar textul acesta nu spune cd natura Lui a fost identica; ci, doar
sasemanatoare” cu a noastrd. Conform Scripturii, Isus avea natura lui
Adam, cea perfectd, cea dinaintea caderii lui in pacat (1Corinteni 15:45;
1Timotei 2:5).

De fapt, acest pasaj Tntr-o traducere literala indica i mai clar ca Isus a avut
doar o naturd umand, insa una asemanatoare cu natura umana pacatoasa, nu
una identica. Observati cum traduce NTTF-2008:
»Pentru cid; ceea ce era imposibil pentru lege, fiind slabia prin carne;
Dumnezeu, trimitindu-L pe Fiul Sidu intr-o aseminare a cirnii pacatului, si
pentru picat, a condamnat pécatul in carne.”
Iata ca Domnul Isus avea o naturi: ,,aseminare a cirnii pacatului”, si nu
avea o carne (un trup) a pacatului! El nu era nici Spirit — om, nici carne
pacitoasa ca a omanilor pacatosi; ci, o ,,aseménare a carnii pacatului”.
Un alt argument adus de ei, este Evrei 2:14 (BC): ,,Astfel, deci, deoarece
copiii sunt partasi singelui si cirnii, tot asa si El insusi a fost deopotriva pértas
la ele, pentru ca, prin moarte, si nimiceasci pe cel ce are puterea mortii, adici
pe diavolul”. Faptul ca Isus a fost partas carnii si sdngelui, nu inseamna ca a
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avut un corp imperfect cu inclinatii pacatoase. Adam inainte de a pacatui, a
fost carne si sange dar fara pacat.

De fapt, alte traduceri redau acest pasaj fie cad Isus se aseména in carne si
sange cu camenii:

NT ’93: ,,Deci, deoarece copiii au fost pirtasi sangelui si carnii, In chip
aseméanitor a luat si El parte la ele, pentru ca prin moarte, si nimiceasca pe cel
ce are puterea mortii, adica pe diavolul”.

TLRM : ,,Acesti copii sunt oameni, din carne si din singe. De aceea si Isus a
devenit om din carne si singe, asemenea lor, pentru ca, prin moartea Sa, sa-|
distrugd pe cel ce are puterea mortii, adici pe Diavolul”. [Preluat din Noul
Testament in limba romand modernd © 2002 by World Bible Translation
Center, Inc. Folosit cu permisiune.]

O traducere literala: ,,Deci, deoarece copiii sunt pirtasi ai singelui si cirnii,
asemanator a luat si El parte la aceleasi; pentru ca, prin moarte sa desfiinteze
pe cel avand puterea mortii, adica pe Diavolul.”

Deci Isus este din carne si sange nu identic cu oamenii pacatosi; ci,
asemenea lor.

E. Aslaksen mai aduce o dovada legata chiar de nasterea lui Isus prin care
incearcd sd sustind natura imperfectd a Fiului. Maria, mama Lui, dand
nastere unui copil, a fost considerata, in conformitate cu legea Vechiului
Testament, ,,necurata”. De aici rezultd si ,,necuratia” lui Isus. ,, Daca Isus
ar fi avut o fire sfanta, jertfa de curatire pentru Maria ar fi fost de prisos.”
insa, este clar, ci Maria, ca orice femeie care triia sub lege, trebuia si
implineasca ceremonialul prescris de legea Vechiului Testament, ca orice
alta femeie care a nascut. ,,Necuratia” ei n-are nici o legatura cu caracterul
naturii lui Isus, despre care ingerul a precizat: ,,De aceea Sfantul care se va
naste din tine, va fi chemat Fiul lui Dumnezeu” (Luca 1:35).

Adventistii si Fratii Norvegieni, fac deosebire intre ,,a avea pacat” si ,a
comite pacat”. Ei sustin ca Isus ,,a avut” pdcat, dar nu a pacatuit. Deci
firea” lui Isus a fost pacatoasa, exact ca si a noastra.

Noul Testament, insd ne spune clar ca Isus n-a avut si nici n-a comis vreun
pacat (Ioan 14:30; Evrei 1:3,4; 4:15; 7:26). Dar daca Isus ar fi avut pacat in
firea Lui, intrebam noi, cine L-a izbavit de acest pacat? Cum poate o fiinta
pacdtoasd sa nu pacatuiasca? Cum poate cineva imperfect sa faca fapte
perfecte? Isus a spus clar Tn Matei 7:17-18: ,,Tot asa, orice pom bun face
roade bune, dar pomul rau face roade rele. Pomul bun nu poate face roade rele,
nici pomul riu nu poate face roade bune.”

Astfel un pom rau (o natura pacatoasd) nu poate produce fapte bune.
Aspectul acesta al naturii lui Isus, nu este doar o reflectie teologica. Ea are
consecinte practice. Conducerea AZS si ,,Batranii”, din conducerea Fratilor
Norvegieni, argumenteaza in felul urmator: ,, Asa cum a biruit Isus, poti
birui si tu. Doar El a avut aceeagsi naturd pdacdtoasd ca §i noi”. Aici se arata
perfectionismul, si povara adusd de aceastd doctrind falsd pe umerii
oamenilor. Practic: noi ne putem auto-mantui prin ascultarea noastrd, doar

88




daca vrem putem asculta perfect de Dumnezeu. Isus avand o naturd
pacatoasa, a ascultat perfect, asa putem face si noi.

Insa Scriptura aratd ci in noi, in natura noastrd pacitoasd, nimic bun nu
locuieste; nu putem face binele, deoarece raul st lipit de noi, avem nevoie
ca sd murim, s moard vechea naturd, ca noi sa inviem cu Cristos, si El sa
traiascd in noi, si impreund cu El sd facem faptele bune pregatite de
Dumnezeu mai fnainte ca sd umblam in ele (Romani 7:15-25; Galateni 2:20;
Efeseni 2:1-10; Coloseni 3:5-10).

Invatarea ascultirii din partea Fiului, sau desavarsirea lui prin suferinti
(Evrei 5:8,9), nu Insemna ca Isus nu era perfect, nu avea o naturd umana
perfectd, deoarece jertfa Sa a fost perfecta, Fiul era perfect (Evrei 7:24-28).
Insd El ca om perfect, a trebuit si demonstreze ascultarea prin suferinte
pand la capat, sa-si desdvarseasca calitatile de Mijlocitor si Mare Mreot,
pentru a devni un mare preot, capabil sa aiba mild si sd empatizeze cu cei
ispititi (Evrei 2:17,18; 4:15).

Isus era exact ca Adam Tnainte de cadere (Romani 5:14; 1Corinteni 15:45),
Adam a fost testat si a cazut, nu din cauza ca nu era perfect sau desavarsit
(Deuteronom 32:4; Ecleziast 7:29); ci, din cauza ca si un om perfect putea
decide sd nu asculte. Isus a fost testat prin suferintd si si-a demonstrat
ascultarea Lui pana la moarte! Isus a trecut toate testele Tn contrast cu
Adam, care la primul test a cazut. Pentru ce a fost testat Isus? Isus inainte de
a fi om, cineva l-ar fi putut acuza cd nu poate si-1 inteleaga problemele
oamenilor care vietuiesc 1n carne, dar acum dupa ce insusi Isus a patimit in
carne, fiind ispitit in toate, El poate sd inteleaga, si deci sa fie un mare preot
plin de mila fata de cei pacatosi.

Aceasta erezie cum ca Isus a avut o naturd pacitoasd, nu este singura in
istorie, au existat multe teorii eretice ce au incercat si explice natura
Domnului nostru, dupa cum urmeaza:

Docetismul:

In ultima parte a primului secol, Marcian si gnosticii au sustinut ci Isus
Cristos, pirea sa fie doar om (dokeo, a parea sau a apdrea). Apostolul loan
se referd la aceastd invatitura falsi in 1loan 4:1-3. Aceastd erezie
submineaza nu numai realitatea ca Isus a devenit carne; ci, si veridicitatea
ispasirii fizice. Dacd Isus nu a avut un trup fizic, atunci nu a putut plati un
pret de rdascumpdrare, prin trupul si sdngele Lui, si la inviere nu s-ar fi putut
arata n trup de carne ucenicilor.

Ebionismul:

In secolul 2, aceasta erezie sustinea ci Isus nu are o existentd preumani; ci,
este fiul natural al lui losif si al Mariei, care a fast ales sd fie Fiul lui
Dumnezeu cu ocazia botezului, atunci cnd EI S-a unit cu Cristosul etern.
Apollinarianismul:

Apollinarius cel Tinar (care a murit pe la 390 d.C.) a sustinut c& Isus Cristos
a avut un corp omenesc $i un suflet omenesc, dar ca El a avut Logosul divin
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in locul unui spirit omenesc (aceasta presupune o conceptie trihotomica
despre om). Acest Logos a dominat corpul si sufletul omenesc pasiv.
Aceasta a fost o erezie care afecteaza natura de om a lui Isus, adica sustine
ca Isus nu a avut un spirit ca orice om, cu toate ca Scriptura vorbeste de
spiritul Lui, ca fiind un spirit omenesc cu reactii si atitudini umane (vezi:
Marcu 8:12).

Nestorianismul:

Nestorianismul L-a impartit pe Cristos in doud Persoane (desi nu este
limpede dacd Nestorius insusi a sustinut in mod clar acest lucru). El a
explicat ca Isus Cristos a fost prosopon (forma sau aparentd) a unirii celor
doud naturi. Naturii omenesti i-a fost suprapusa forma Dumnezeirii, iar
Divinitatea a luat asupra ei forma unui serv, rezultatul fiind aparitia lui Isus
din Nazaret. Astfel, in aceastd conceptie cele doud naturi au fost separate,
avand ca rezultat existenta a doua Persoane: omul Isus si Dumnezeul Isus
ntr-un singur trup.

Domnul Isus in Ghetimani avea ocazie sia arate ca in El existd doua
persoane, spunand: ,, nu cum voiesc Eu omul Isus, ci cum voieste Dumnezeul
din Mine Isus”, Insa El aratdnd ca este o singurd persoand, si Dumnezeu,
adica Tatdl Sau o altd persoand, a spus in Matei 26:39: ,,Apoi a mers putin
mai inainte, a cizut cu fata la paimaint si s-a rugat, zicand: ,, Tati, daca este cu
putinti, depérteazi de la Mine paharul acesta! Totusi nu cum voiesc Eu, ci cum
voiesti Tu.”

Eutychianismul:
Eutyches (cca. 378-454 d.C.) a reactionat impotriva nestorianismului si a

sustinut ca Isus Cristos are o singura naturd amestecatd. Aceasta invatatura
este cunoscutd si sub numele de monofizitism. Natura divind n-a fost
totalmente divina, si nici natura omeneasca n-a fost Tn mod autentic
omeneasca, iar rezultatul a fost o singura naturd amestecata.

O eroare similara a aparut dupa Chalcedon, si ea a sustinut ca Cristos avea 0
singurd vointd, desi recunostea verbal ca El are doud naturi. Aceasta
conceptie este numitda monothelitism.

Eubihianismul:

Isus, dupd nastere a posedat o singurd naturd, dar Tnainte de intrupare a
posedat doua naturi.

Adoptionalismul:

Isus a fost om, care la un moment dat din viata lui (botezul) a fost adoptat
de Dumnezeu ca Fiu al S&u prin primirea Duhului Sfant.

Insa Evangheliile arata ci Isus era Fiu si inainte de botez (Luca 1:32; 2:49).
Valentinianismul:

Valentin respinge posibilitatea Intrupdrii lui Cristos. Isus e doar o aparitie.
Nu negau faptul ca parti ale Vechiului Testament au fost inspirate de
Dumnezeu, dar considerau scrierile lui Moise nationaliste. Sustineau ca
mitologia gnostica a fost transmisd de Isus ucenicilor. Sunt trei tipuri de
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oameni 1. ai spiritului (cei alesi, mantuiti), 2. ai sufletului (nu au nici un fel
de gnosis), 3. carnali (paganii).

Trinitarismul:

Sustine ca Isus are doud naturi: umana si divina.

in viziunea trinitariand cuvintele ,,naturd” si ,,substanta”, par a fi sinonime,
insemnand esentd, totusi trinitarienii spun ca trebuie sa facem o distinctie
intre aceste doud cuvinte.

Deoarece, dacad natura ar fi conceputd ca o entitate substantiald, atunci
natura si substanta ar fi unul si acelasi lucru, iar Cristos incarnat ar consta
din doud substante si ar reprezenta in esentd douda Persoane, asa cum
sustineau nestorienii. Dar daca ,,natura” e conceputd ca un ,complex de
atribute” (asa cum sugereaza Buswell, 1:54), atunci reusim sa evitim
aceasta eroare.

Trinitarienii sustin ceea ce a afirmat Crezul de la Chalcedon, care a afirmat
ca cele doua ,naturi” au fost unite fara amestec, fara schimbare, fara
divizare si fara separare. Trinitarienii sustin ca existenta a acestor doua
naturi care formeaza o singurd Persoand sau ipostaza pentru totdeauna,
caracterizandu-L pe Cristos ca fiind o Persoand theo-antropicd (Dumnezeu
—om).

Calvinismul a sustinut ca unirea nu implicd un transfer al atributelor de la o
natura la alta.

Luteranismul sustine ubicuitatea [insusire atribuitd cuiva (de obicei
divinitatii) de a putea fi prezent pretutindeni (sau in mai multe locuri) in
acelasi timp] corpului lui Cristos, ceea ce implicd un transfer al atributului
omniprezentei asupra naturii omenesti a lui Cristos. Cu alte cuvinte,
ubicuitarismul sustine ca Cristos este prezent peste tot si in orice moment in
natura Sa omeneasca.

Luther a dezvoltat aceastd doctrind in anii 1527-1528 pentru a sustine
credinta sa in Prezenta Reala a lui Cristos in Cina Domnului.

In general trinitarismul sustine ca atributele nu pot fi transferate dintr-o
naturd in cealaltd. Dacd s-ar intdmpla asa ceva, s-ar schimba amestecul
complexelor de atribute si s-ar produce astfel o schimbare a naturii.
Trinitarienii mai sustin ca Isus Cristos, a fost congtient in orice moment de
natura Sa divina, Tnsa a crescut in constienta de Sine cu privire la natura Sa
omeneasca. Crezul de la Chalcedon afirma cd existd un singur Cristos in
doua naturi unite intr-o singura Persoand, implicind doud vointe.

Tn secolul 7, monothelitii au pus accentul pe faptul ci Isus Cristos a avut 0
singura vointa, dar aceasta conceptie a fost declarata eretica de trinitarieni in
Conciliul de la Constantinapol in 680 d.C.

Ei explica ca daca vointa este definitd ca un ,,complex comportamental” asa
cum face Buswell, atunci putem spune ca Domnul nostru a avut atat un tipar
comportamental divin, cit si unul omenesc perfect; deci a avut doud vointe.
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Daca vointa este definitd ca rezultatul deciziei morale, asa cum face
Walvoord, atunci Persoana lui Cristos a luat totdeauna o singurd decizie
morald; deci a avut o singura vointa.

Totusi, trinitarienii explica, cd fiecare decizie a parvenit fie din ,,vointa”
naturii Sale divine, fie din ,,vointa” naturii Sale omenesti, fie dintr-0
contopire a celor doud, ceea ce Inseamna ca El a avut doud ,,vointe”.

Iubite cititor, gasim noi In Scripturi agsa ceva? Gasim noi ca Isus a avut
doua vointe? Biblia vorbeste de vointa Sa, ca de o singura vointd 1n raport
cu vointa unica a Tatdlui. Isus nu a spus in Ghetsimani: ,facd-se nu voia
mea de om, ci cea de Dumnezeu!’ Ci El a spus: ,,Tatd, dacd voiesti,
departeazd paharul acesta de la Mine! Totusi, facd-se nu voia Mea, ci a
Ta.” (Matei 26:42; Luca 22:42).

Biblia vorbeste de o singurd vointa a Fiului:

loan 7:1: ,,Dupd aceea Isus strabdtea Galilea; nu voia sd stea in Iudea,
pentru cd ludeii cautau sa-L omoare”.

loan 5:30: ,,Eu nu pot face nimic de la Mine insumi: judec dupd cum
aud; si judecata Mea este dreaptd, pentru cd nu caut sd fac voia Mea, Ci
voia_Tatdlui, care M-a trimis”. latd ca Isus nu avea si o vointd de
Dumnezeu; ci doar una de slujitor supus Tatalui, caci cum am putea sustine
ca Isus prin cuvintele: ,,nu caut sd fac voia Mea”, s-a referit la voia lui de
Dumnezeu!?! Dar chiar vointa Sa, de dinainte de intrupare, era acea singura
vointa a Fiului, caci Isus spune in Ioan 6:38: ,,ciici M-am pogorét din cer
ca sa fac nu voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis”. Iatid ca inainte de
intrupare a avut o singura vointa, si tot la fel dupa intrupare.

A sustine ca Isus are doua vointe insemnd sa sustinem ca El are douad
Egouri, doua Euri (Sine), si atunci Isus, sunt doud persoane, si nu o singura
persoana. Trinitatea invatd nu doar lucruri ne biblice dar si ilogice.

Biblia nu sustine nicéieri ca Isus a avut doud naturi cand a fost pe pamant,
nici direct nici indirect, peste tot Isus este prezentat ca om, cu o singura
naturd, cea umana.

Astfel, in concluzie, Isus pe pamént a fost om, un om perfect, avand o
naturd asemandtoare cu a omului pacatos, fiind partas sangelui si carnii
(Evrei 2:14), El era om, Tn chip de sclav, dar chiar daca ispitit in toate, era
fara pacat (1Ioan 3:5) si ca natura si faptic, deoarece nu a comis vreun pacat
(Evrei 4:15). El putea comite pacatul doar intr-un mod voit (Matei 4:3-10),
nu din greseala sau inconstient ca si omul pacatos (Matei 6:12; 1Timotei
1:13). Pe langa faptul ca era un om perfect, singurul ce putea plati un pret
de rascumpdrare corespunzator, deoarece doar El era descris ca fiind:
»Mielul fira cusur si fira pata”. (1Petru 1:19 BCR). Sa trecem la o alta
etapa a vietii Sale:
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4. BOTEZUL SAU SI SERVICIUL PAMANTESC:

Isus a devenit Mesia sau Cristos care inseamna Unsul, adicd a fost uns cu
Duhul Sfant ca rege si investit cu putere pentru a face lucrarea lui
Dumnezeu, la botezul Sau in raul Iordan, atunci cand s-a coborat Duhul
Sfant in chip de porumbel asupra Lui si s-a deschis cerul (Vezi si Luca
3:21,22; loan 1:29-41; Matei 3:16,17; 16:16; Fapte 10:38). La botezul Sau,
Isus a primit Duhul fard masura in sensul ca ca a primit Duhul oricat ar fi
avut nevoie pentru lucrarea lui Dumnezeu. El a primit autoritate si boteze in
Duhul Sfant (loan 1:29-34; 3:34,35). Atunci a inceput sid se manifeste
Dumnezeu prin El (loan 10:30-33; Coloseni 2:9), si sd faca lucrari de
putere, semne si minuni care adevereau cé El este Fiul lui Dumnezeu (Fapte
2:22; 10:38), ca El este manifestarea lui Iehova (Matei 3:3) si trimisul
Tatalui (Ioan 10:36).

Cu siguranta ca Isus era Fiul lui Dumnezeu, nu mai avea nevoie de infiere,
El nu avea nevoie nici sa fie convins de péacat caci nu avea pacat, dar cu
sigurantd primirea Spiritului in cazul Lui a insemnat: imputernicire pentru
lucrare, a primit putere, cand s-a deschis cerul, Lui i s-a adus aminte de tot
trecutul Sau cu Tatal in cer, a Insemnat primirea puterii Spiritului de a face:
vindecdri, exorcizari, minuni, Invieri din morti. Biblia explica clar ca Isus a
fost uns cu Spiritul Sfant si cu putere, in Fapte 10:38: ,,Dumnezeu a uns cu
Duhul Sfint si cu putere pe Isus din Nazaret, care umbla din loc in loc, ficea
bine si vindeca pe toti cei ce erau apisati de diavolul; cici Dumnezeu era cu
El”. (Vezi si Evrei 1:9).

Ungerea lui Isus cu Duhul Sfant a insemnat ca a El a devenit: rege, profet,
prin ungere, iar ungerea cu puterea Duhului Sfant, a insemnat ungerea cu
puterea Spiritului, care I-a echipat pentru a face miracole.

Tot Biblia spune ca El este ,,cel intdi-niascut dintre multi frati” (Romani
8:29), aceasta insemnand ca primirea Spiritului Sfint, a ITnsemnat i pentru
El o nastere de sus, pentru o viatd dedicatd lui Dumnezeu si predicarii
Evangheliei (comp. cu Evrei 10:7).

Ce nu a insemnat nasterea de sus in cazul Lui?

Nasterea de sus in cazul Lui nu a implicat lucrarea de convingere a starii de
pacat, nici iertarea, o curatire de pacate, deoarece El nu avea pacat (Ioan
16:8; 1Petru 2:22), nu a insemnat: sfintirea deoarece El era sfant, ingerul i
spune la Maria: ,,Sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu”
(Luca 1:35), iar Isus spune cd insusi Tatal la sfintit cand 1-a trimis pe
padmant (Ioan 10:36), nu a insemnat indreptatire sau a fi declarat drept,
justificat, deoarece El era drept, El nu a comis nici o nedreptate, farddelege
sau injustitie (Matei 12:18-21; 22:16; Evrei 4:15). Nu a insemnat nici
primirea statutului de perfect, desavarsit, deoarece El era perfect, El era
echivalentul lui Adam Tnainte de caderea acestuia in pacat (1Corinteni
15:45), de aceea El a putut aduce o jertfa perfectd si complecta care poate
sd-i desavarseasca pe credinciosii (Evrei 10:10,14) deoarece El era perfect.
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Nagterea de sus in cazul lui Isus, nu a insemnat infierea ca copil al lui
Dumnezeu, El era deja Fiu al Iui Dumnezeu din cer, si a ramas Fiu al Celui
Prealnalt si cand s-a niscut din Maria (Luca 1:32), la 12 ani El vorbeste in
templul din Ierusalim si El il numeste pe Dumneze ca fiind: Tazal Lui (Luca
2:49).

Dar atunci, ce a insemnat nasterea de sus in cazul Lui?

Nagterea de sus (din nou) in cazul lui Isus a insemnat: nasterea din apa si
Spirit Sfant, El s-a botezat in apa cu scopul de a se prezenta in fata Tatilui
pentru a implini voia Sa (Evrei 10:7), si de a implini planului (mandatul)
divin de a se lasa botezat de loan, care avea acest mandat de la Dumnezeu
pentru toatd natiunea Israel, Implinind astfel toatd dreptatea (Matei 3:13-
15). El s-a botezat, stiind ca in botez va primi Duhul Sfant (Matei 3:16).
Astfel, fiind botezat in apa de loan Botzitorul, s-a nascut din nou, si astfel
s-a deschis cerul, si a revazut gloria cereasca.

Cu toate ca Isus avea o relatie cu Dumnezeu si inainte de botez, totusi
acum spiritul Lui L-a umplut Tn mod supranatural de dragostea lui
Dumnezeu (comp. cu Romani 5:5), cu o putere deosebitd deoarece dupd
botez, era plin de puterea Spiritului (Luca 4:1), cu daruri spirituale, cum ar
fi: darul de apostol (Evrei 3:1), profet (Luca 24:19), pastor (Ioan 10:11),
invatator (Matei 23:9,10), evanghelist (Marcu 1:14,15), darul minunilor
(Fapte 2:22), darul vindecarilor si exorcizarilor (Luca 4:40,41), etc.

Tot atunci a uns cu Spirit Sfant, cu putere, cu un undelemn de bucurie
(Evrei 1:9), astfel El a avut prezenta Spiritului, puterea Spiritului, bucuria
Spiritului Sfant, toate acestea pentru slujirea altora. Despre Isus a fost
profetit ca va fi uns cu Spiritul Sfant in Psalm 2:6; 45:7; Isaia 61:1; si intr-
adevar aceste profetii s-au implinit dupa cum este confirmat in: Luca 4:18
Fapte 4:27; 10:38; Evrei 1:9. In Luca 4:18,19, se spune: ,,Duhul Domnului
este peste Mine, pentru ci M-a uns si vestesc siracilor Evanghelia; M-a trimis
sd taimaduiesc pe cei cu inima zdrobiti, si propoviduiesc robilor de rizboi
slobozirea si orbilor capitarea vederii; si dau drumul celor apasati, si sa
vestesc anul de indurare al Domnului”. Ungerea Lui este descrisa si in Fapte
10:38, prin cuvintele: ,,Dumnezeu a uns cu Duhul Sfint si cu putere pe Isus
din Nazaret, care umbla din loc Tn loc, ficea bine si vindeca pe toti cei ce erau
apasati de diavolul; caci Dumnezeu era cu EI”.
Tot atunci a primit Tmputernicirea de a Tncepe lucrarea lui Dumnezeu,
primind Spiritul fard masura, si in timp ce loan Botezatorul urma sa scada,
El urma sa creasca (Ioan 3:30-34).
Daca El avea Spiritul Sfant din copildrie, in sensul de sigiliu, ungere, si nu
in sensul universal aga cum il au oamenii mai intelepti, atunci de ce 1-a mai
primit, nu poti pune apa intr-o cana plina.
Este interesant ca atunci cand avea cam 30 de ani, varstd la care iudeii
considera ca cineva este adult, El a venit la Ioan pentru a fi botezat, atunci
Spiritul Sfant s-a pogorat peste El, ,si a rimas peste EI” (loan 1:32),
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primind atunci Spiritul §i autoritatea de a boteza in Spirit, deoarece
Dumnezeu nu-i da la Isus, Spiritul cu masura (Ioan 1:33,34; 3:34).

Aceasta a doua naturd (ce o primesc $i crestinii), nu este o natura ce Isus o
avea prin Sine; ci, este ceva ce a primit, si functiona in legatura sau unire
cu Tatal (Ioan 5:19,30; 8:28; 14:10).

Pana la treizeci de ani, Isus nu avea Duhul Sfant in sensul de nastere din
nou, ungere, etc. Prin urmare, El nu avea autoritate de a face lucrari de
putere, inainte de botezul Sau, El nu a facut minuni (miracole) ca copil, asa
cum sustin evangheliile apocrife. Primul semn miraculos a fost facut de Isus
dupa primirea Duhului Sfant, a fost la nunta din Cana (Ioan 2:11). Toate
acestea indica ca inainte de a primi Duhul Sfant, a avut doar natura umana,
iar dupd primirea Duhului Sfant a primit si natura divina, dar si aceasta nu
era a Lui; ci, a Tatilui care locuia in El prin Duhul Sfant.

Daca Isus era prin Sine si Dumnezeu si om, atunci nu trebuia sd se mai
roage lui Dumnezeu Tatal, pe parcursul serviciului Sau pamantesc, asa cum
a facut-o deseori: Matei 14:23; 26:39,49; Luca 3:21; 6:12; 9:18,28; 22:32;
23:34; loan 17:1,20,25; etc.

Iar Scriptura spune in Evrei 5:7, despre Isus ca: ,,El este Acela care, in zilele
vietii Sale paméantesti, aducind rugiciuni si cereri cu strigate mari si cu lacrimi
catre Cel ce putea si-L izbiveasci de la moarte si fiind ascultat, din pricina
evlaviei Lui”. Ce nevoie are Dumnezeu sa fie izbavit sau mantuit?

Daca Isus era Dumnezeu, atunci trebuia doar sd ordone ingerilor, nu sa
ceara de la Tatél ca Acesta sa trimita ingeri (Luca 22:42.,43), sau legiuni de
ingeri, El insusi spune in Matei 26:53: ,,Crezi ci n-as putea si rog pe Tatil
Meu, care Mi-ar pune indati la indeméina mai mult de douisprezece legiuni de
ingeri?” El ca Dumnezeu nu trebuia si roage; ci, doar sd porunceasca, insa
El stia ca trebuie sa-L roage pe Tatil, deoarece El nu era Dumnezeu, nici
cum a fost Tnainte de golirea de Sine, El a fost doar om.

Chiar moartea lui Isus, indicd cad El nu a fost Dumnezeu, deoarece
Dumnezeu nu moare (Deuteronom 32:40; Habacuc 1:12°%; 1Timotei 1:17;
Apocalipsa 15:3).

5. STAREA MORTII LUI ISUS:
Dupa moartea lui Isus, fiind omorat din punct de vedere fizic, a fost viu ca
spirit sau ca suflet'® (1Petru 3:18), mergand in locuinta mortilor (Fapte 2:27;

® Tn Habacuc 1:12, traducerea NW redi astfel: ,Oare nu esti tu din timpuri
striivechi, o, Iehova? O, Dumnezeul meu, Sfantul meu, tu nu mori!” Tn Ebr. lo
tamuth. Aceasta era redarea originala, dar soferimii au schimbat-0 Tn lo namdth ,,nu
vom muri”. La nota de susbol din Biblia Noua traducere roméneasca, se explicd
la Habacuc 1:12: ,, O traditie scribald anticd: nu vei muri (sau: esti nemuritor);
unele traduceri moderne preferd aceasta variantda” .

0 Tn 1Petru 3:18-20, este vorba de spiritul sau sufletul lui Isus dupd moarte,
deoarece Fraza: ,facut viu spirit’, in greaca este folosit participiul aorist, care indica
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Matei 12:40; Romani 10:6,7; Efeseni 4:9), acolo a predicat spiritelor (1Petru
3:18-20), adica demonilor legati acolo (Geneza 6:1-4; 2Petru 2:4; luda 1:6),
un mesaj de judecatd, si de biruintd asupra lor prin cruce (Coloseni 2:15;
Evrei 2:14).

Apoi pentru a-si implini figaduinta fatd de acel tlhar care s-a pocait pe
cruce fiind aldturi de Isus, Domnul a mers tot in aceea zi, la sufletul
talharului, in paradis, intr-o zona a locuintei mortilor numita si ,,s@nul lui
Avraam”, unde era un loc al mangaieri, unde stau sufletele credinciosilor
din V.T. asteptand invierea si judecata finala (Luca 16:22-26; 23:40-43).

Tn concluzie, Isus In perioada celor trei zile a fost un spirit (suflet) de om,
nu a mai fost carne.

6. INVIEREA DOMNULUI:

Duminicd dimineata, a trei zi de la moartea Domnului (Luca 23:54-56;
24:1-6; 1Corinteni 15:4), Isus a fost Tnviat de citre Dumnezeu (1Corinteni
15:3,41;1 Evrei 13:20) prin Duhul Sfant si prin slava Tatdlui (Romani 6:4;
8:11).

Isus a Tnviat Tntr-un corp spiritual (1Corinteni 15:44; 2Corinteni 3:17,18;
Filipeni 3:21; 1Timotei 3:16), insd acest corp spiritual are posibilitatea
materializarii intr-un corp fizic, dupa cum aburul se poate transforma in apa
si in ghiati (comp. Romani 8:11 cu 1Corinteni 15:44). in mod aseminitor,
Isus dupa inviere a fost vazut si pipdit, cat si a disparut ca un spirit (Luca
24:13-31,36-40; loan 20:19-29).

o activitatea simultand sau la trecut, iar dacd verbul principal este: ,,omorat”,
aceasta indica cd actiunea insufletirii nu putea avea loc dupa un timp de la moarte, ci
doar simultan cu moartea. Astfel gramatical, aceastd frazd nu se poate referi la
Tnvierea Lui ce s-a produs ulterior, a treia zi, deoarece participiul aorist indica ca
simultan cu moartea, Isus a fost facut viu: spirit, cauza acestei vieti spirituale aparuta
simultan cu moartea este insusi faptul ca a fost ,omorat in carne”. Astfel in
perioada celor 3 zile cét a stat n locuinta mortilor a predicat demonilor din tartar
mesajul de judecata.

1 Unii sustin ca ,,Isus s-a inviat singur”!!! inceraca sa gaseasca cateva versete ca sa-
si sustind teoria irationld, caci un mort nu se poate invia singur! Argumentele aduse
de ei sunt: loan 2:19-22; 10:17,18. Tn loan 2:19-22, se arati ci Fiul va ridica din nou
templul trupului Sau, dar aceasta actiune trebuie inteleasa indirect, asa cum cel ce 1si
pierde viata o va gasi (Matei 16:25), sau asa cum credinta ta te-a vindecat, dar in
realitate stim ci Duhul lui Dumnezeu i-a vindecat (Luca 8:48). In ce priveste Toan
10:17,18, acolo Domnul Isus a firma ca are autoritate sa i-a din nou sufletul, dar
autoritatea nu o are prin El Insusi ci aceastd porunca a primit-o de la Tatal lui. Iar
dupa cum nu EI s-a sinucis, ci indirect si-a dat viata, tot asa indirect si-0 i-a, prin
ascultarea Lui fatd de Tatal (Fapte 2:27), Dumnezeu L-a Tnviat (Galateni 1:1; Fapte
2:32).
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El este descris dupa inviere si ca duh sau spirit (2Corinteni 3:17,18;
1Timotei 3:16; 1Corinteni 15:45). El era si Dumnezeu (loan 20:28), si om
(1Timotei 2:5; Fapte 7:56).

In concluzie, si dupa inviere, Isus raimane ,,Fiul omului” (Fapte 7:56), sau
om (Fapte 17:31; 1Timotei 2:5); Insa El este si ,,un spirit datitor de viata”
(1Corinteni 15:45 NW), cét si ,,Domnul Spiritul” sau ,,un Domn-Spirit”
(2Corinteni 3:17,18, NTTF-2007).

Este greu sa intelegem cum functioneaza, sau cum este, acest trup sau COrp
glorificat, cum de se prezintd si se aratad cand ca spirit, cdnd ca carne, insa
chiar dacd nu intelegem pe deplin, noi trebuie sd credem afirmatiile
Cuvéntului lui Dumnezeu. Un exemplu care ne poate ajuta, sunt ingerii din
vechime care s-au prezentat la oamenii lui Dumnezeu din V.T. ca barbati,
cu trup de carne, chiar daca ei erau ingeri, adica spirite.

Noi trebuie sd acceptam ambele afirmatii despre Isus Cel inviat, ca este
dupa Inviere: Dumnezeu §i om, si ca este spirit, care a devenit carne pentru
a se arata ucenicilor, deoarece ambele afirmatii sunt Biblice.

Insa, doar dupi inviere, Isus are o naturd dubla prin Sine: Dumnezeu - om,
insd nu un Dumnezeu egal cu Tatdl, insd Isus este divin, datoritd naturii,
vietii, pozitiei si gloriei dinainte de a veni ca om, pe care a primit-o Tnapoi
(Ioan 17:5), si om datoritd naturii sale de pe pamant, pe care a primit-0
inapoi la inviere, El pastrand si calitatea de om in mijlocirea Lui pentru noi
(1Timotei 2:5,6).

La inviere, Isus a primit toatd autoritatea in cer si pe pamant de la Tatil
(Matei 28:18), in sensul ca a fost delegat/mandatat sa foloseasca toata
autoritatea Tatélui, pentru a duce la indeplinire planul lui Dumnezeu, nu in
sensul cd Tatal nu mai are autoritate (1Corinteni 15:24-28).

lar dupd 40 de zile S-a indltat la cer (Fapte 1:3) si S-a prezentat Tnaintea
Tatalui cu sangele Sau (Evrei 9:12,24).

Dupi 40 de zile S-a Iniltat la cer (Fapte 1:3) si S-a prezentat Tnaintea
Tatélui cu sangele Sau (Evrei 9:12,24).

El a inceput sd domneascd peste ingeri si peste adunarea Sa (Efeseni 1:20-
23; 1Petru 3:22), si sa-si exercitate autoritatea primita, asteptand insa timpul
cand toti vrasmasii Sai vor fi facuti asternut al picioarelor Sale (Psalm
110:1,2; Evrei 10:12,13).

Astfel putem vorbi de cateva aspecte ale vietii de Fiu al lui Isus Cristos:

1) Isus era Fiu de Dumnezeu inainte de nasterea din Maria in viata
preumana (Proverbe 30:4), precum si dupa ce s-a nascut din Maria (Luca
1:32; 2:49; Romani 1:3);

2) La botezul Sau in apa, El a fost uns ca Fiu (Evrei 1:9; Fapte 10:38);

3) Dupa inviere si indltarea la cer, El a fost dovedit cu putere oamenilor ca
Fiul lui Dumnezeu (Romani 1:4).
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7. VENIREA DOMNULUI SI DOMNIA MILENARA:

Domnul Isus, va veni personal si literal a doua oarad pe pamant (Evrei 9:28;
loan 14:2,3), cu glorie si cu norii cerului (Matei 24:30; 26:64; Marcu
14:62). Aceastd venire va fi reald, vizibila pentru oricine (Zaharia 12:10;
Luca 21:27; Apocalipsa 1:7; Fapte 1:9-11). El va veni ca Fiu al Omului,
deci ntr-un trup de carne vizibil, dar in gloria Tatilui, a Sa si a sfintilor
ingeri (Daniel 7:13,14; Matei 16:27; Marcu 8:38; Luca 9:26).
Transfigurarea Sa de pe Muntele schimbarii la fata cand s-a artatat in glorie,
este 0 avampremiera a venirii sale ca om in glorie (comp. Matei 16:28-17:7,
cu 2Petru 1:16-18).

El asi va exercita autoritatea primita de la Tatdl prin judecata asupra
natiunilor, si prin executarea judecatii asupra celor rai si prin faptul ca celor
drepti le va oferi nemurirea (Matei 25:31-46; Fapte 10:42).

8. DOMNIA MILENARA:

Isus va domni Tmpreuna cu sfintii, timp de o mie de ani, potrivit profetiilor
biblice (Daniel 7:18,22,27; 1Corinteni 4:8; 2Timotei 2:12). Sfintii vor avea
si ei functiile de: regi, preoti si judecatori impreund cu Cristos (Apocalipsa
5:9,10; 20:6; 1Corinteni 6:2,3).

9. PREDAREA DOMNIEI SI VESNICIA:

Dupa ce Isus impreuna cu sfintii au domnit o mie de ani (Apocalipsa 20:6),
si dupd ce a fost nimicita orice domnie si stapanire rea, chiar si moartea a
fost starpita, atunci Isus va preda domnia primitd de la Tatal la Tnvierea Sa,
din nou Tatalui. De ce? Deoarece, El si-a indeplinit misiunea, de a nimici pe
vragmasi si a face ca Dumnezeu sa fie totul in toti.

Acest lucru il gisim descris in 1Corinteni 15.24-28: ,in urmi, va veni
sfarsitul, cind El va da impéritia in mainile lui Dumnezeu Tatil, dupi ce va fi
nimicit orice domnie, orice stipanire si orice putere. Caci trebuie ca El si
impiriteasca pana va pune pe toti vrajmasii sub picioarele Sale. Vrajmasul cel
din urma, care va fi nimicit, va fi moartea. Dumnezeu, intr-adevir ,,a pus totul
sub picioarele Lui”. Dar cind zice ca totul I-a fo§t supus, se intelege ci in afara
de Cel ce I-a supus totul. Si cind toate lucrurile Ii vor fi supuse, atunci chiar si
Fiul Se va supune Celui ce 1-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu sa fie
totul in toti.”

lata ca Fiul nu este egal cu Tatal, nici ca pozitie, nici ca putere, Fiul are
domnia si Tmparatia datorita Tatalui, El ii supune vragmasii, Fiul urmeaza sa
se supund Tatdlui, in sensul de a-i da Tnapoi autoritatea delegatd de a
conduce pe care a primit-o la invierea Sa (Matei 28:18).

Atunci va Incepe vesnicia, iar Isus va continua sa existe alaturi de Tatil, ca
si la inceput (Ioan 1:1), iar domnia lui Isus nu va avea sfarsit (Luca 1:33;
Daniel 7:27), nu in sensul ca Cristos va domni efectiv vesnic; ci, in sensul
ca efectul domniei milenare va fi permanent (Apocalipsa 21:3-7; 22:3-5).
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Cine este Isus?

in concluzie, la etapele vietii Fiului lui Dumnezeu, putem conchide: Fiul are
un Tnceput, El s-a nascut din Tatl, la inceput, in prima zi de creiere. El este:
fnceputul, in'gelepciunea, Cuvantul, Puterea, bratul lui Iehova, El avea o
singurd naturd, cea divind, El se asemana cu Dumnezeu, fara a fi identic sau
egal in toate atributele cu Tatal. Astfel inainte ca Cuvantul sa devina carne,
Isus era ,,un Dumnezeu” (loan 1:1 NW) sau ,,dumnezeul unic-niiscut”
(Ioan 1:18 NW), in timp ce Tatdl era Dumnezeul ne-niscut (Psalm 90:2;
1Timotei 1:17; 6:16).

Dupé ce Cuvantul a devenit carne, Fiul lui Dumnezeu a avut o singura
naturd, cea umana, la botezul Sau, primeste Duhul Sfant, si astfel El este
locuit de prezenta Tatalui, imputernicindu-L pentru lucrarea lui Dumnezeu.
El moare ca trup, insd ca suflet / spirit, continua sa traiasca in locuinta
mortilor. A treia zi Inviaza, si El este dupa invire, atdit Dumnezeu, precum si
om. El pastreaza cele doud naturi pe care le-a avut Tnainte de a deveni carne
(natura divind) si dupa ce a devenit carne (natura umana).

Chiar daci pozitia cea mai inaltd, o va avea pe parcursul perioadei: Tnvierea
Sa — sfarsitul miei de ani de domnie a Lui.

Putem spune, cd In viata lui Isus, a existat o oscilare ca pozitie, putere,
naturd, atribute, prerogative, nu putem vorbi de o linie neintreruptd fara
schimbari in cazul Fiului lui Dumnezeu.

Iehova Dumnezeu exista din eternitate in eternitate, este Acelasi nu doar in
caracter, dar si in naturd, atribute, etc. (Maleahi 3:6; Iacob 1:17; Psalm
102:27; Isaia 41:4). El a fost spirit, a rdmas spirit si va fi spirit (Iov 9:11;
Isaia 31:3; Ioan 4.24), El a fost Dumnezeu, a ramas Dumnezeu si va fi
Dumnezeu (Isaia 43:10), El este, Cel ce a fost, Cel ce este si Cel ce va fi
(Apocalipsa 1:4). El a fost rege, este rege, si va fi rege, El a domnit,
domneste si va domni (Psalm 29:10; 146:10; 1Timotei 1:17).

Domnul Isus este neschimbat ca calitati morale (Evrei 13:8), insa El isi
schimba natura, de la dumnezeu unic-ndscut, devine, om, apoi devine un
suflet sau duh, in timpul celor trei zile din mormant, apoi devine Dumnezeu
—om.

Tnainte de a deveni carne, nu avea functia de Mijlocitor si Mare Preot,
oamenii nu se rugau Lui, inchinarea se facea direct la Iehova (Dumnezeu
Tatal).

El nu a fost rege Tnainte de a deveni carne, ingerul i spune la Maria ca va
primi (la viitor) scaunul de domnie al lui David (Luca 1:32), dar a devenit
rege la botezul Sau cand a fost uns (Matei 21:5; 27:11), El in prezent este
rege (Apocalipsa 17:14; 19:16), insd in viitor va preda domnia In mana
Tatalui (1Corinteni 15:24-28).

Insa, sa vedem in continuare, cine este Duhul Sfant:
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4. CINE ESTE SPIRITUL SFANT?

Acum dupa ce am analizat biblic: Cine este Dumnezeu, cine este Isus, si am
inteles cd nu este vorba de un Dumnezeu trinitar, este important sd vedem in
continuare: cine este Duhul (Spiritul) Sfant?

Am descris cu argumente biblice, nagterea Duhului Sfint din Tatil prin
Fiul, Tn capitolul: 2. Astfel Tn continuare vom descrie doar pe scurt despre
Duhul Sfant: Duhul Sfint este a treia persoand spirituald in pozitie dupd
Tatal si Fiul, Insa nefiind egal cu Tatal si Fiul, nici ca pozitie/functie, nici
ca atribute.

Duhul Sfant a fost creat la inceput, si provine din Dumnezeu (1Corinteni
2:12; 1loan 4:2), fiind creat prin Fiul (loan 1:1-3), si mentinut de Fiul in
viata (Coloseni 1:15-17; Evrei 1:3). Astfel, dupa ce Tatal a adus in existenta
pe Fiul in inceput, dupa aceea Tatal prin Fiul (Cuvant) a adus in existenta pe
Duhul Sfant, primul creat sau nascut prin Cuvant (Logos) a fost Duhul Sfant
si apoi restul creatiei.

Aceastd venire a Duhului Sfant in existentd, a avut loc la inceput, in
inceputul primei zile de creatie, imediat dupa nasterea Fiului din Tatil in
inceput (Coloseni 1:15-18; 1loan 2:13,14; Apocalipsa 3:14). Caci ,,Duhul
Fiului” (Galateni 4:6), nu putea exista Thainte de Fiul (Proverbe 30:4). Nici
duhul Intelepciunii (Proverbe 1:20-24), finainte de ,,intelepciunea”
(Proverbe 8:22-25), adica de Fiul (1Corinteni 1:24)!

Duhul Sfant a fost creat la inceput ca si Fiul, inainte de restul creatiei,
tocmai pentru a fi impreund cu Fiul, un agent al creatiei (Geneza 1:2; Psalm
33:6), precum si un sustinator al vietii creatiei (Geneza 6:3).

Prin faptul ca Duhul Sfant provine din Dumnezeu (1Corinteni 2:12; 1loan
4:2), fiind nascut din El, prin Fiul (Ioan 1:1-3), si este mentinut de Fiul in
existentd (Coloseni 1:17; Evrei 1:3), se demoleaza teoria trinitatii, care
sustine ca Duhul Sfant a existat langé Tatal din vesnicie!

Duhul Sfant fiind nascut din Tatal insa prin Fiul, a mostenit din divinitatea
Fiului, iar Fiul fiind nascut direct din Tatal, a mostenit din divinitatea
Tatalui, totusi Duhul Sfant este o persoana inferioara Fiului (loan 15:26;
16:13-15), iar Fiul este inferior Tatalui (Ioan 14:28; 1Corinteni 11:3; Marcu
13:32).

Astfel Duhul Sfant nu are toate atributele lui Dumnezeu si pe care le are nu
sunt la nivelul lui Dumnezeu. De pilda, El nu are: Atotcunoasterea (Marcu
13:32; 1Corinteni 2:10), sau vesnicia, El are un inceput provenind din
Dumnezeu (comp. Psalm 90:2 cu 1Corinteni 2:12), nici existenta prin Sine
(loan 6:57; 1Timotei 6:16), etc.

Dar Duhul Sfant, nu este o persoand egald cu Tatal si Fiul; ci, supusa si
inferioard in divinitate fata de Tatal si Fiul. In loan 16:13-15: ,,Cand va veni
mangaietorul, Duhul adevirului, are si vi ciliduzeasca in tot adevarul; cici El
nu va vorbi de la El, ci va vorbi tot ce va fi auzit si vd va descoperi lucrurile
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viitoare. E1 Ma va proslivi, pentru ca va lua din ce este al Meu si va va
descoperi. Tot ce are Tatal, este al Meu; de aceea am zis ca va lua din ce este al
Meu si va va descoperi”. Observam din acest pasaj, cda Duhul Sfant nu
vorbeste de la El; ci, ce aude de la Fiul, ce denota aceasta? Egalitate sau
inferioritate? Atunci cand o persoand nu vorbeste de la Sine ci de la Altul
recunoaste autoritatea superioara a acelei persoane de la care vorbeste!

Fiul recunoaste superioritatea Tatdlui, vorbind de la El, doar tatal este
Dumnezeu, doar El 1si poate permite sa vorbeasca de la Sine!

Doar cel rau vorbeste din ale lui, cici este mincinos (Ioan 8:44).

Fiul il glorifica pe tatil, iar Duhul il proslaveste pe Fiul, pentru ¢i Duhul va
lua din ce este al Fiului si ne va descoperii. Aceastd descriere nu se
potriveste pentru un Dumnezeu! Cel care este Dumnezeu in deplindtatea
cuvantului, nu are nevoie ca si auda de la altcineva ce sd invete, nici si ia
de la altcineva ceva, nici sd se bazeze pe altul in spusele Lui, nici sa
glorifice pe altcineva, El este suprem, si nu depinde de nimeni in nici un
domeniu, dar Duhul Sfant depinde, astfel reiese, clar ca Duhul Sfant nu este
un Dumnezeu deplin, nici egal cu Tatal si cu Fiul.

Tatal, Fiul si Duhul Sfint, chiar daca nu sunt identici, sunt una, adica sunt in
unitate, chiar dacd sunt persoane distincte. Tatél (izvorul fara origine, fara
inceput) Isi manifesta divinitatea si lucreaza prin Fiul (nascut din Tatal la
inceput), iar Fiul prin Duhul Sfant (ndscut din Tatil prin Fiul la inceput).
Duhul Sfant fsi poate manifesta (arita, descoperii) propria persoani
distincta de Tatil si Fiul, sau i poate manifesta (arita) pe Tatil si pe Fiul.
Tot la fel, Fiul Il poate manifesta/arita pe Tatil, sau pe Sine. Tatil nu
manifestd/aratd pe nimeni, numai pe Sine.

Tatal 1i poate cuprinde in divinitatea Lui pe Fiul si pe Duhul Sfant, iar Fiul
pe Duhul Sfant, insd Duhul Sfant nu-i cuprinde in divinitatea Lui pe deplin
pe Tatal sau pe Fiul, dar i poate manifesta in masura in care Dumnezeu si
Cuvantul Sau poate fi manifestat si cunoscut de creatie. Crestinii se inchina
Tatalui in Numele Fiului (prin Fiul) si prin Duhul Sfant.

Trinitarienii sustin ca Duhul Sfant este o persoana egala in natura (atribute
divine netransmisibile) cu Tatal si cu Fiul, in timp ce adevarul este ca Duhul
Sfant este o persoana divina inferiora Tatélui si Fiului.

A. Duhul Sfint ca Duh al lui Dumnezeu si a lui Cristos
Multi sunt tentati sa interpreteze expresiile: ,,Duhul Tatalui” (Matei 10:20);
»Duhul Fiului” (Galateni 4:6); ,,Duhul lui Dumnezeu” (1Corinteni 7:40);
»Duhul lui Cristos” (Romani 8:9); ,,Duhul lui Isus” (Fapte 16:7); ca fiind
spiritul propriu al persoanei respective. Ca si cum Duhul Sfant NU ar fi o
persoana distinctd de Tatal si Fiul; ci, doar Duhul persoanei Tatilui, sau a
persoanei Fiului.
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Insa expresia: ,,Duhul LUI Dumnezeu”, nu se refera la Duhul Lui personal,
deoarece fiintele spirituale nu au un duh; ci, ele insele sunt duhuri, doar
oamenii care sunt carne au duhuri!

Daca prin ,Duhul lui Dumnezeu’, am intelege: Duhul unui persoane, Duhul
propriu al lui Dumnezeu, atunci ar trebui sd interpretdm in acelasi sens si
»cele sapte Duhuri ale lui Dumnezeu” (Apocalipsa 4:5), ca fiind duhurile
Lui proprii, ceea ce mai ar incurca §i mai mult aceastd explicatie.

in plus, ar trebui sa existe doud duhuri: Duhul propriu al Tatilui, si Duhul
propriu al Fiului, cei doi nu sunt identici, $i nu au acelasi: Sine; ci, sunt doua
persoane distincte si ar trebui sd fie doud duhuri distincte. Dar nu asa stau
lucrurile, deoarece exista un singur Duh: Duhul Sfant, care este Duhul Sfant
al lui Dumnezeu (Efeseni 4:30), iar Duhul lui Dumnezeu este si Duhul lui
Cristos (Romani 8:9).

,Duhul lui Dumnezeu’ si ,Duhul lui Isus’*? nu are sensul de duh al unei
persoane, ci ele identificd un Duh iesit din Tatal prin Fiul, care dupa iesire a
devenit persoand distinctd de ei, care a mostenit de la amandoi din
personalitatea lor, astfel putdnd sd-i arate/exprime, sa-l manifeste si astfel
acest duh poate fi numit, atat: Duhul Sfant, cand se manifestd pe Sine, cat si
Duhul Tatilui (cica a iesit din Tatil), cand il manifestd pe Tatil; precum si
Duhul Fiului (céci a iesit prin Fiul), cand {1 manifesta pe Fiul.

Expresia ,Duhul lui Dumnezeu’ sau ,Duhul lui Cristos’, se refera la faptul ca
Duhul Sfant a fost creat de Tatal prin Fiul, astfel 1i apartine lor, fiind
proprietatea lui Dumnezeu, un duh supus si ascultitor™, dar care in multe
ocazii nu se manfesta pe Sine; ci pe Ei.

B. Duhul Sfint o persoana spirituala distincti de Tatal si Fiul:
Biblia sustine adevarul ca Duhul Sfant este o persoana distincta de Tatal si
Fiul:

1) Lucruri pe care le poate face doar o persoana:

a) Vorbeste (Fapte 8:29; 10:19; 11:12; 13:2; 28:25; 1Timotei 4:1;
Apocalipsa 2:7,11,17,29; 3:6,13,22; 14:13; 22:17).

b) Striga (Galateni 4:6)

¢) Marturiseste (Neemia 9:30; loan 15:26; Fapte 5:32; Romani 8:16; Evrei
10:15; 1loan 5:6,8).

d) Aude (loan 16:13,14).

2) Duhul Sfiant are ratiune, intelect, vointa:

a) are gandire (Romani 8:27; Isaia 40:12-14).

b) cunostinta (Isaia 11:2; Exod 35:31).

12 Expresia: ,,duhul Siu”, in anumite pasaje se referd la duhul de om al lui Isus, cu
siguranta ca duhul pe care 1l are orice om, si pe care l-a avut si Isus cand a fost in
carne, cand a fost om (Marcu 2:8; 8:12).

13 Asculatarea si supunerea Duhului Sfant nu este roboticd sau fortatd; Duhul Sfant
de bunavoie asculta.
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¢) intelepciune si pricepere (Exod 31:3; Efeseni 1:17).

d) are capacitatea de a cerceta (1Corinteni 2:10).

e) capacitatea de a sfatui (Isaia 11:2).

f) capacitatea de a invata (Neemia 9:20; Luca 12:12; Ioan 14:26).

g) in virtutea gandirii Lui, El are o vointd proprie (1Corinteni 12:11;
Ezechiel 1:12,19-21).

3) Duhul Sfiant are sentimente, emotii:

a) dragoste (Romani 15:30; 2Timotei 1:7).

b) indurare, mila (Zaharia 12:10; Filipeni 2:1-3; lacob 3:17).

c) gelozie (lacob 4:5).

d) intristare (Isaia 63:10; Efeseni 4:30).

e) efectul sentimentelor sunt suspinele Duhului Sfant pentru noi (Romani
8:26,27).

f) bucuria (Romani 14:17; 15:13; Galateni 5:22).

g) speranta (Romani 15:13; Galateni 5:5).

h) El mangaie (Fapte 9:31; loan 14:26; 15:26; 16:13).

4) Duhul Sfant are reactii tipice unei persoane:

a) El se poate face vragmas (Isaia 63:10).

b) El poate considera buna/potrivita o anumita hotarare (Fapte 15:28).

c) El a reactionat oprindu-1 pe Pavel, cand acesta mergea spre o directie
gresitd in lucrarea de predicare a evangheliei (Fapte 16:6-10).

6) Persoana Spiritului Sfint a putut fi vizuta si auziti de catre diferiti
oameni:

a) loan Botezatorul L-a vazut sub forma de porumbel (Matei 3:16,17).

b) Cei adunati la Penticosta, L-au vézut ca limbi de foc si au auzit un vajait,
ca unui vant puternic (Fapte 2:1-4).

7) Duhului Sfant | se atribuie descrieri care sunt potrivite numai
pentru o persoana:

a) El poate fi mintit si ispitit sau incercat (Fapte 5:3).

b) El este martor ca si apostolii la invierea Domnului Isus (Fapte 5:30-32).
c) El poate fi batjocorit (Evrei 10:29).

8) Duhul Sfant este distinct de Tatal si Fiul:

a) ca persoane (loan 16:12-15; 2Corinteni 13:14)

b) in lucrare, pozitie sau functie (1Corinteni 12:4-6; Efeseni 4:4-6).

¢) In inchinare (Romani 15:30; Efeseni 2:18; 3:14; 5:20; 6:18).

9) Duhul Sfant este un altul decat Isus:

a) Duhul Sfant este un altul decét Isus, un alt Mangaietor (loan 14:16,17;
16:7).

b) a huli pe Fiul are consecinte diferite cu a huli pe Duhul Sfant (Matei
12:31,32; Marcu 3:28-30; Luca 12:10).

10) Duhul Sfant are un Sine propriu:

a) Duhul Sfant are un Sine propriu, El pune deoparte, El trimite sau
insdrcineaza oameni (Fapte 10:19,20; 13:2-4).
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Nu este nevoie sa dezvolt, trinitarienii sunt de acord cad Duhul Sfant este o
persoana. Problema lor este ca nu Inteleg ca Duhul Sfant, nu este o persoana
egald cu Tatal si Fiul; ci, supusa si inferioard in divinitate fatd de Tatal si Fiul.

[pentru mai multe informatii despre Duhul Sfant, vezi cartea: ,,Despre Duhul
Sfant”, Vol. 1, ,,Cine este Duhul Sfant”].

Voi dezvolta Tn carte, mai pe larg aceastd problemd, in capitolul: Care sunt
rationamentele si argumentele trinitarienilor? Dar pentru a nu ma repeta,
este inutil sa dezvolt aici argumentele trinitarienilor.

Acum sa trecem mai departe la:

5. ESTE DOCTRINA DESPRE UN DUMNEZEU
TRINITAR O INVATATURA BIBLICA SAU
POST-BIBLICA?

Este demn de mentionat ¢ cuvantul TRINITATE sau SFANTA TREIME,
nu apare in Sfanta Scripturd, nici vreo formulare directd a acestei doctrine.
Astfel, cei ce cred in trinitate se bazeaza in special pe argumentele din care
el speculeazd trinitatea §i nu pe prezentdri Scripturale clare a acestei
invataturi.
Astfel cei ce cred in trinitate dacd sunt sinceri, 1§i pot pune urmatoarele
intrebari:
) Pot gési un text care sd mentioneze clar ca Dumnezeul Bibliei este
o trinitate?
Reiese de undeva din Biblie ca Tatal, Fiul i Duhul Sfant formeaza
un singur Dumnezeu, avand toti aceiasi natura divini?
Spune undeva Biblia, ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant, sunt egali in
toate privintele?
Dacd cineva ar citi Biblia in intregime, fara nici o idee
preconceputa referitoare la existenta unei Trinitati, ar ajunge oare
aceea persoand, la concluzia cd Dumnezeu coexistid in trei
persoane?
Faptul cd cuvantul Trinitate nu apare nicdieri in Biblie, ne dd de asemenea
motiv de meditare. Noi nu trebuie sd ne crampondm de traditii religioase
sau de ceea ce au stabilit Conciliile, daca ele contrazic Scripturile. Credinta
noastra trebuie sa se sprijine solid pe Invataturile Sfintei Biblii. Isus a spus:
»Cuvédntul Tau [al lui Dumnezeu] este adevdrul” (loan 17:17).
Am aratat in mod clar, direct, si fira a ma baza pe deductii, la capitolul:
invititura Biblici despre singurul Dumnezeu: Iehova si la subtitlul, II.
Doar Tatil este Dumnezeu, cd Dumnezeul Bibliei este doar Tatal, si am
explicat motivul pentru care si altii sunt descrisi cu numirea de ,Dumnezeu’.
Astfel, adevarul este ca Biblia nu invata despre Trinitate!
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Tn The Oxford Companion to the Bible, cuvintele de deschidere sub
articolul Trinitatea sunt edificatoare, acolo se precizeaza: ,, Din cauzd cd
Trinitatea este o parte atdt de importantd a doctrinei Crestine ulterioare,
este remarcabil ca termenul nu apare In Noul Testament. Asemandtor,
conceptia dezvoltatd a trei co-egali parteneri in Divinitate gasita in
Jformularile ulterioare ale crezului nu pot fi detectate cu claritate in
cuprinsul canonului [Noului Testament] ” (Bruce Metzger si Michael
Coogan, editori, 1993, p. 782, - sublinierea imi apartine).

Termenul ulterior este o cheie vitald in intelegerea cauzei pentru care
credinta generala crestind a fost incéarcata cu doctrina Trinitatii. Teologii de
dupa primul secol, au conceput initial aceasta doctrina, si altii au adaugat si
au dezvoltat-o de-a lungul veacurilor. Astfel doctrina despre Sfanta Treime,
tine mai degrabd de reflectia teologica a teologilor, decat de revelatia
Biblica.

De asemenea, noteaza aceasta afirmatie importantd pe care o gasim in Noul
Dictionar al Bibliei [New Bible Dictionary]: ,, Termenul Trinitate nu este
gasit el insugsi in Biblie... dar a primit circulatie larga si elucidare formala
numai in secolele IV si V". (1996, ,, Trinity” — sublinierea imi apartine).
Doctrina Trinitatii si-a Tnceput lenta dezvoltare de-a lungul unei perioade de
sute de ani. Ideile trinitariene ale filozofilor greci, cum ar fi Platon, care au
trait cu cateva secole Tnainte de Cristos, s-au infiltrat treptat in invataturile
bisericii. Asa cum spune The Church of the First Three Centuries:
., Sustinem ca doctrina Trinitdtii a aparut in mod treptat si relativ tarziu; ca
Isi are originea intr-o sursa complet straina de cea a Scripturilor ebraice si
crestine; cd €a S-a dezvoltat si a fost introdusd in crestinism cu ajutorul
Parintilor platonicieni; ca in timpul lui lustin, si mult dupd aceea, s-a
sustinut farda exceptie natura distinctda §i inferioritatea Fiului; si ¢d numai
primele contururi vagi ale Trinitdtii au devenit atunci vizibile”. [sublinierile
imi apartin].

Tot la fel observati ce afirmd The Encyclopedia Britannica: ,,/n Noul
Testament nu apare nici cuvantul «trinitate», nici doctrina explicitd a
Trinitatii. Isus §i continuatorii sdi nu au intentionat nici ei sa contrazicd
Sema [o rugdciune evreiascda] din Vechiul Testament: «Ascultd, Israele:
DOMNUL Dumnezeul nostru este un singur DOMN» (Deuterpnpm 6:4)”.
New Catholic Encyclopedia face o afirmatie similard in legatura cu
originea Trinitatii: ,, Exegetii si teologii biblici, inclusiv un numar mereu
crescand de romano—catolici, recunosc ca nimeni nu ar trebui sd vorbeascd
despre Trinitarianism in Noul Testament fara o calificare serioasd. De
asemenea, istoricii dogmei i teologii sistematici recunosc Th mod
asemandtor cd atunci cand cineva vorbeste despre un trinitarianism
necalificat, s—a deplasat din perioada originilor crestine, ca sd zicem asa,
in ultimul patrar al secolului al 4-lea. Abia atunci, ceea ce s—ar putea numi
dogma trinitariand definitiva despre «un Dumnezeu in trei Persoane» a
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devenit temeinic asimilata in viata i gandirea crestind. . . .Formula insdsi
nu reflecta perceptia imediatd a perioadei originilor; ea a fost produsul a
trei secole de dezvoltare doctrinala.” (New Catholic Encyclopedia, 1967,
Volumul X1V, pagina 295).

Tot In New Catholic Encyclopedia, se precizeaza ca Trinitatea ,, nu este
mentionatd in mod direct si nemijlocit in Cuvantul lui Dumnezeu”.

The Catholic Encyclopedia spune in legiturd cu aceasta: ,, Pdnd acum nu
S-a gasit in Scripturd nici un cuvant special care sa le inglobeze pe cele trei
persoane divine. Cuvantul tpiog [tri’as] [tradus in latind prin trinitas] este
intdlnit pentru prima data la Teofil din Antiohia prin 180 d.C. (. . .) La putin
timp dupa aceea, el apare in forma sa latina trinitas in lucrarile lui
Tertullian.”

lar intr-o lucrare protestanta se spune: ,, TRINITATE. Cuvdntul Trinitate nu
se gaseste Biblie si desi a fost folosit de Tertullian in ultimul deceniu al sec.
al 2-lea, el nu si-a gasit locul in teologia bisericii pdnd in sec. al 4-lea.
(. ..) El nu a fost introdus Th mod oficial Tn vocabularul teologic al bisericii
decét in secolul al IV-lea” (The lllustrated Bible Dictionary).

Faptul acesta in sine, nu Inseamnad ca Tertullian a predat invatitura
Trinitatii. O lucrare catolica, Trinitas - A Theological Encyclopedia of the
Holy Trinity (O enciclopedie teologica a Sfintei Treimi), face observatia ca
unii termeni utilizati de cétre Tertullian au fost utilizati mai tarziu de alti
autori pentru a descrie Trinitatea. Totusi, aceasta lucrare lanseaza urmatorul
avertisment: ,,Nu ar fi bine sa tragem concluzii pripite in legdaturd cu
aceasta utilizare, deoarece el [Tertullian] nu aplica acesti termeni la
teologia Trinitatii.”

Este adevarat ca cuvantul ,trias” tradus in latina prin ,trinitas” este intalnit
prima oara la Teofil din Atiohia prin 180 d.C., si a sustinut ca trias este
compus din Tatil, Intelepciunea si Cuvantul. Astfel Teofil, din secolul al
doilea, un aderent al filozofiei lui Platon, care a fost episcop Tn Antiohia,
Siria, a introdus cuvantul ‘trias’ cam in anul 180 d.C. in scrierile sale
religioase. Dar aceasta nu Insemna cad Teofil a predat Invatatura trinitatii in
forma sustinutd in prezent, cu toate ca Teofil vorbeste de treime, conceptia
lui nu era trinitariana, in sensul unui Dumnezeu trinitar. El vorbeste de trei
entitati distincte ca numar, omul fiind al patrulea, insa pe prima o numeste
Dumnezeu (nu Tatil), si astfel cea de a doua (Intelepciunea) si a treia
(Cuvantul) sunt entitati 1angd Dumnezeu si slujitori ai lui Dumnezeu, ne
fiind persoane din cadrul Dumnezeirii; ci, manifestari, atribute sau entitati
distincte ale lui Dumnezeu, nascute din Dumnezeu. Cu alte cuvinte
Intelepciunea si Cuvantul nu sunt persoane; ci, manifestari ale unor atribute
ale lui Dumnezeu, in afara lui Dumnezeu.

Mai tarziu, Tertullian (aprox. din 160 pana in 230 d.C.) in ultimul deceniu
al secolului 11 d.C. adica in cca. 190 d.C. el face referire la trinitate folosind
cuvantul ,,Trinitas”. Tertullian a tradus cuvantul ‘trids’ in latineste, ceea ce
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insemneaza ‘treime’ si astfel aceasta notiune a fost introdusa in scrierile
religioase ale crestinatatii. Acest Tertullian a fost primul care a intrebuintat
expresia latind ‘persoana’ sau ‘persoand’, ca sd arate prin ea un individ cu
particularitati personale; si el vorbeste despre Tatal si despre Fiul si despre
Spiritul sfint ca despre ‘trei persoane’ dotate cu ratiune. In acelasi timp
Tertullian sustine, ca intre ele ar exista unitatea de fiintd, ‘unitas
substantiae’, pentru ca ele toate n-ar avea Inceput; ci, Cuvantul (Logosul) si
Duhul Sfant ar exista dintr-un trecut vesnic, insa nu ca persoane distincte de
Tatal; ci, ca atribute ale Tatalui.

Referitor la Tertullian, Lamson declara: ,, Aceasta ratiune, sau Logos, cum
era numit de greci, a fost apoi, dupa cum credea Tertullian, schimbat in
Cuvdntul, sau Fiul, adicd, o fiintd reala, existdnd din eternitate numai ca
atribut al Tatalui. Tertullian ii atribuia deci un rang subordonat fata de
Tatal . . .Judecand in armonie cu explicatia general acceptata in prezent cu
privire la Trinitate, Tncercarea de a-l salva pe Tertullian de condamnare [ca
eretic] ar fi fara sperantd. El n-ar putea sta in picioare nici un moment n
fata testului”. [sublinierea Tmi apartine].

Cu alte cuvinte Tertullian nu sustinea eternitatea Fiului ca persoana distincta
de Tatal; ci, in‘;elepciunea ca atribut al Tatalui era eterna. El afirma ca Tatal
si Fiul sunt ,,una” nu ,,unu”. insa asa cum consemna Henry Chadwick,
Tertullian a propus ideea cd Dumnezeu este ‘o substanta constind din trei
persoane’, insd cand s-a referit la unitatea de substanta el nu a sustinut ca
cei trei subiecti ar avea aceleasi atribute netransmisibile asa cum sustine
doctrina trinitatii; ci, unitatea de substantd in viziunea lui Tertulian, era ca
Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt un spirit. Astfel el nu avea in minte trei
persoane egale si eterne cu aceleasi atribute!

Dar pe ideile sale au cladit unii scriitori de mai tirziu care au contribuit la
aparitia doctrinei Trinitatii.

Conceptul lui Tertullian despre Tatal, Fiul si Spiritul Sfant, este diferit de
Trinitatea crestinatatii, deoarece el sustinea subordonarea, el ar fi considerat
eretic de trinitarienii actuali, deoarece doctrina lui despre Dumnezeu nu este
una ortodoxa, deoarece el sustinea subordonarea Fiului fata de Tatal.

n lucrarea sa: ,,impotriva lui Hermogene” el a scris: , N-ar trebui si
presupunem cd exista vreo altd fiintd, afarda numai de Dumnezeu, care sd fie
ne-ndscutd si necreatd. ... Cum s-ar putea ca cineva, exceptandu-l pe
Tatal, sa fie mai batrdn si din acest motiv cu adevarat mai nobil, decat Fiul
lui Dumnezeu, Cuvantul unic-ndscut §i intdi-nascut? . .. ca [Dumnezeu],
care nu a avut nevoie de un Facator ca sa-1 aducad in existenta, va fi cu mult
mai inalt in rang decdt acesta [Fiul], ce a avut un autor care sa-I aducd in
existentd”.

De asemenea, in lucrarea ,,impotriva lui Praxeas”, el arati ci Fiul este
diferit de Dumnezeul Atotputernic si subordonat lui, spunand: ,, Tatal este
substanta intreaga, dar Fiul este un derivat si o portiune din intreg, asa
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cum recunoaste El Insusi: ‘Tatdl este mai mare decdt Mine’. . .. Astfel,
Tatal este distinct de Fiul, fiind mai mare decat Fiul, dupa cum Cel care
naste este unul, si Cel care este nascut este altul; de asemenea, Cel care
trimite este unul, si Cel trimis este altul; si, iarasi, Cel care face este unul,
iar Cel prin care este facut lucrul este altul”.

n ,,impotriva lui Hermogene”, Tertullian afirm in continuare c¢i a fost un
timp cand Fiul nu a existat ca persoand, dovedind ca el nu-l considera pe
Fiul o fiinta eterna, in acelasi sens in care era Dumnezeu.

Cardinalul Newman spunea: ,, Tertullian trebuie considerat un heterodox
[care crede doctrine neortodoxe Tn viziunea bisericii catolice] in ce priveste
doctrina despre nasterea din eternitate a Domnului nostru”.

Astfel putem vedea ca conceptul de trinitate, a inceput sa fie formulat nu din
timpul apostolilor, sau din primul secol; ci, dintr-un timp de aproape o suta
de ani mai tarziu, si nici atunci crestinii nu credeau in trinitate in sensul de
un Dumnezeu compus din trei persoane: co-eterne si co-egale.

A fost predata aceasti invatitura de citre primii crestini?
PRIMII crestini propagau oare invatatura Trinitatii? S& vedem ce spun unii
istorici si teologi: ,,La inceput, crestinii nu erau trinitari (. ..) Asa cum
reiese din Nfoul] T[estament] si din celelalte scrieri ale crestinismului
timpuriu, crestinii nu au fost trinitari nici in epoca apostolicd, nici imediat
dupa aceea.” — Encyclopaedia of Religion and Ethics (Enciclopedia
religiei si eticii).
,,Formula 'un Dumnezeu in trei persoane‘ nu a fost stabilita in mod ferm si
nici integratd pe deplin in viata crestina si in profesiunea sa de credintd
inainte de sfarsitul secolului al IV-lea (...) La parintii apostolici nu se
gdseste nimic ce ar aminti, chiar pe departe, acest punct de vedere.” —
New Catholic Encyclopedia.
Lucrarea: The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge
descrie influenta filozofiei grecesti: ,, Doctrinele Logosului si ale Trinitatii
au primit aceastd formd incepdnd de la Parintii greci care (. . .) erau, direct
sau indirect, puternic influentatfi de filozofia Iui Platon. (...) Este
incontestabil faptul ca aceastad filozofie a constituit pentru biserica o sursa
de eroare §i coruptie.”
Tn cartea: The Church of the First Three Centuries, citim: ,, Doctrina
Trinitatii a apdrut in mod treptat §i relativ tarziu; (...) originea sa este
complet strdind de Scripturile ebraice §i crestine; (. ..) ea S-a dezvoltat §i a
fost introdusa in cregtinism cu ajutorul Parintilor platonicieni.”
DACA termenul ,,Trinitate” nu se giaseste in Biblie, se poate spune oare cel
putin ca ea contine in mod clar aceastd notiune? Ce ne dezviluie 1n aceasta
privinta Vechiul Testament?
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The Encyclopedia of Religion (enciclopedia religiei) recunoaste: ,, Teologii
contemporani sint de acord cu afirmatia ca Biblia ebraica nu contine
doctrina referitoare la Trinitate.”

Tn New Catholic Encyclopedia se poate, de asemenea, Citi: , Doctrina
Sfintei Treimi nu este continutd ca invataturd in V{echiul] T[estament]. "

De asemenea, iezuitul Edmund Fortman, in lucrarea sa The Triune God
(Dumnezeul triunic), declari: ,, Vechiul Testament (. ..) nu ne spune nimic,
in mod implicit sau explicit, despre un Dumnezeu trinitar care ar fi Tazq,
Fiu si Spirit Sfint. (. ..) Nu exista nici o dovada ca vreunul dintre scriitorii
sacri ar fi presupus mdcar existenta unei [Trinitati] in Dumnezeu. (. ..)
Faptul de a vedea in [, Vechiul Testament”] chiar si numai aluzii, impresii
sau ’semne ascunse‘ in legdtura cu o Trinitate de persoane inseamnd sa
trecem peste cuvintele si intentiile scriitorilor sacri.”

O examinare a V.T. confirma aceste pareri. Astfel, in primele 39 de carti ale
Scripturilor canonice ebraice nu exista nici o explicatie clard a Invataturii
Trinitatii. insa ce sustine N.T.?! Ce putem spune despre Scripturile Noului
Testament? Vorbesc ele oare in mod clar despre Trinitate?

The Encyclopedia of Religion spune in legatura cu aceasta: ,, Teologii sint
de acord in unanimitate cu faptul ca nici Noul Testament nu contine vreo
doctrina explicita a Trinitatii.”

Edmund Fortman, declara: , Scriitorii Noului Testament (...) nu
formuleaza nici o doctrina oficiald a Trinitatii §i nu prezintd nici o
invatatura explicitd potrivit cdareia intr-un singur Dumnezeu ar exista trei
persoane divine egale. (. . .) Nu se gaseste nicdieri conceptul trinitar despre
trei fiinte distincte de viata si de activitate divind in aceeaygi divinitate.”

Iatd ce se poate citi in The New Encyclopadia Britannica: ,, Cuvdntul
Trinitate nu figureaza in Noul Testament. Doctrina pe care el o desemneaza
nu este niciodatd enuntatd in mod clar in paginile sale.”

lar in lucrarea A Short History of Christian Doctrine (O scurta istorie a
doctrinei crestine) Bernhard Lohse declara: In ceea ce priveste Noul
Testament, in el nu se gaseste, intr-adevar, nici o doctrind a Trinitatii.”
The New International Dictionary of New Testament Theology spune de
asemenea: ,,Doctrina elaborata a Trinitatii nu este enuntatd in Nfoul]
T[estament].

Potrivit cuvintelor teologului protestant Karl Barth: ,,in Biblie nu se gaseste
o declaratie concreta potrivit careia Tatal, Fiul i Spiritul Sfant sint de
aceeasi esentd.”’

E. Washburn Hopkins, profesor la Universitatea Yale, a afirmat: ,, Doctrina
Trinitatii pare sa fi fost ceva necunoscut pentru Isus si Pavel; (. ..) nici
unul, nici altul nu face vreo mentiune despre ea.” - Origin and Evolution
of Religion (Originea si evolutia religiei).
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In consecintd, nici cele 39 de carti ale Scripturilor ebraice (Veciul
testament) si nici canonul celor 27 de carti inspirate care alcatuiesc
Scripturile crestine (Noul Testament) nu invata doctrina Trinitatii.

Astfel, avind in vedere aceste lucruri, trinitatea nu isi are originea din
invatatura lui Isus si a apostolilor; ci, este o invataturd ‘post apostolica’.
Daca trinitatea ar fi fost o invatatura a Domnului, ar fi aparut in Biblie, fie
Isus, fie apostolii ne-ar fi explicat cum stau lucrurile. Pavel in teologia sa,
sau Petru, sau chiar Isus prin Evanghelii, ne-ar fi explicat aceasta doctrind a
unui Dumnezeu in trei persoane. S$i atunci nu ar mai fi fost luptele pentru
stabilirea doctrinei despre Dumnezeu.

Daca crestinii din primele secole au primit revelatia despre un Dumnezeu
trinitar, atunci de ce au fost lupte, contraziceri intre conducatorii bisericii?
De ce au existat sinoade care ba au spus ca Isus NU este ‘homoi-ousios’ cu
Tatal, adica ‘de aceiasi, esentd sau substanga’ [Conciliul din Antiohia din
‘homoi-ousios’ cu Tatil, adica ‘de aceiasi, esenta sau substanta’ 267 d.C.];
ba au spus ci este ‘homoousios’ adica ‘de aceiasi, esentd sau substantd’
[conciliul de la Niceea — 325 d.C.] ?

Astfel de-a lungul a 460 de ani (325-787), au avut loc 7 sinoade ecumenice
ale ,,Bisericii crestine” (dominata de greci) in cadrul carora, prin fel si fel de
metode §i stratageme (unele mai ne-crestine decat altele) s-au formulat si s-
au impus definitiv doctrinele de baza, unele fiind adoptate chiar si de
migcdrile protestante §i neoprotestante care se auto-intituleaza:
evanghelice”, dar care sunt mai degrabi catolice sau ortodoxe!!!

Episcopii bisericilor care nu le recunosteau erau imediat afurisiti si
condamnati ca eretici. De pildd la Sinodul I de la Niceea, disputele
doctrinale fiind foarte aprinse si mult prelungite, Imparatul bizantin
Constantin cel Mare le-a pus capat hotarand EL care formuldri erau corecte
si impunandu-si EL vointa in final, EL care era inca un pagan ne-botezat
dar care a prezidat sinodul, si care sub diferite amenintari i-a obligat pe cei
peste 300 de episcopi prezenti sd semneze actul final.

Iata ce se recunoaste in studiu introductiv - Viata lui Constantin Cel mare
- de Eusebiu de Cezareea [EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC SI DE
MISIUNE AL BISERICII ORTODOXE ROMANA BUCURESTI — 1991]:
,, Constantin n-a repudiat dintr-o data toata mostenirea paganismului si, la
fel ca tatal sau, care fusese monoteist, el considera soarele ca mediator
vizibil intre Dumnezeul suprem §i oameni...pind in anul 322 chipurile
vechilor divinitati, mai ales al lui Sol (soarelui), mai sint reprezentate, mai
CU Seamad pe monede, totusi treptat apar si simbolurile crestine.”

Iata ce spune in acest sens si Encyclopaedia Britannica: ,, Constantin a
prezidat. El a condus in mod activ discutiile si a propus...formula esentiala
care avea sa exprime relatia lui Cristos cu Dumnezeu in crezul adoptat de
conciliu; gi anume: ‘de aceeagi substantd cu Tatdl ...intimidati de Impdrat,
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episcopii, cu exceptia a doi, au semnat crezul, lucru pe care mulfi I-au facut
impotriva voingei lor”.

Deci iatd un conciliu numit: ,,crestin”, dar condus si dominat de un pagan,
inchinator la soare, nu poate fi decat o rusine pentru episcopii care au fost
de acord sa i-a parte la asa ceva!

in spatele convocarii celor 318 episcopi, de fapt a stat lupta pentru putere,
intre Constantin cel Mare, auto-proclamat Pontifex Maximus (episcop
universal) si episcopi. Parerile imparatului Constantin cel Mare au trebuit sa
fie acceptate fara impotrivire de cdtre toti episcopii.

Eu cred ca acei episcopi trebuiau sid-si rezolve problemele doctrinale in
familia crestind, fara prezente strdine si mai ales un pagan sa conduca si sa
domine prin amenintarea exilului pe toti cei care nu semneaza crezul.

Unul dintre episcopii care nu au semnat a fost Arius (Arie) din Alexandria
care a avut obiectii cu privire la modul in care a fost inteleasa intruparea lui
Cristos. Dumnezeu este in conceptia lui Arius, Tatal-Transcendent, sursa
fara origine (aggenetos), Cel indivizibil (diairetos), Cel neschimbator
(treptos), esenta (ousia) Tatél ne-putand fi impartit.

Fiul, pe de alta parte, are o zi de nastere, a suferit i a fost supus schimbarii.
De aceea el a afirmat cd Fiul este o creatura desi, ,,nu ca una dintre
creaturi”. Fiul a fost generat de Tatal (genetos), El are un inceput. Sursele
teologice ale lui Arie au fost Lucian al Antiohiei, Paul de Samosata,
Metodiu de Olimpa si Sabelie.

Conciliul de la Niceea, a respins arianismul ca erezie si a declarat ca Isus s-
a nascut nu a fost facut si cd El a avut aceeasi substanta ca si Tatal. Astfel,
Conciliul 1 din Niceea (anul 325 d.C.) Convocat de imparatul roman
Constantin cel Mare (306-337), in scopul consolidarii imperiului roman cu
ajutorul noii religii ,,crestine”, pe cale de extindere cu succes in Europa,
nordul Africii i Asia Mica a sustinut o Doctrind a Trinitatii.

Péana la acea data, teza general acceptata de biserica era cd Dumnezeu si
Isus nu au o natura identica; ci, numai asemanatoare.

Tn concluzie, trinitatea, asa cum apare ea in multe biserici actuale, si
crezuri, nu izvoraste din Sfintele Scripturi asa dupd cum explicd un
dictionar: ,, doctrina formala a Trinitatii a fost rezultatul a mai multor
incercari inadecvate ca sa se explice cine si ce este Dumnezeul Crestin...Ca
sd rezolve aceste probleme Pdrintii Bisericii s-au ntrunit in 325 Tn
Consiliul de la Niceea ca sa producd o definitie biblica ortodoxa privitor la
identitatea divina.” Totusi, pana in 381, ,la Consiliul de Ila
Constantinopol, nu a fost afirmata divinitatea Duhului...”

Daca apostolii, §i ucenicii lor, crescuti la picioarele lor, sau episcopii
ordinati de ei, ar fi pus bazele din start intr-un Dumnezeu trinitar, atunci nu
cred cd ar mai fi existat astfel de lupte.

Insa apostoli, nu s-au concentrat pe o descriere filozofici a naturii lui
Dumnezeu si a lui Cristos, pentru ei lucrurile erau simple: un singur
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Dumnezeu: Tatil, un singur Domn: Isus, si un singur Duh al Iui Dumnezeu
prin care El lucreaza (1Corinteni 8:5,6; Efeseni 4:4-6).

Insa ulterior oameni proveniti din diferite medii filozofice, care au pus
accent pe o explicare a raportului si a naturii celor trei subiecti, au ajuns la
aceste concluzii. Este clar ca pe apostoli nu i-a interesat o explicare a Fiintei
lui Dumnezeu, in termeni filozofici, insd nu asa au stat lucrurile cu unii asa
numiti: ,parinti ai biserici’ care au provenit dintr-un mediu filozofic.
Invatitura din Biblie e simpld, ea nu il prezinti pe Dumnezeu in mod
filozofic, asa cum au incercat asa numiti ,,parinti ai bisericii”, care au
deturnat mai mult, sau mai putin, adevarul principiilor crestine biblice.
Acestia s-au format intelectual in spatiul cultural dominat de filozofie, astfel
multi dintre ,.teologii — parinti ai crestinismului”, au trecut mai intdi prin
scolile filozofice formandu-se ca filozofi si oratori iscusiti dupa care s-au
convertit la crestinism (Iustin Martirul, Melito, Aristide, etc.).

Dar chiar si in scolile teologice crestine infiintate in sec. II d.C. disciplinele
de studiu erau: filozofia, teologia, si retorica, astfel cd cei ce treceau prin
aceste scoli deveneau mai mult ,filozofi’ decat ,teologi’. Toti acesti ,,teologi
— scriitori”, numiti §i ,,parinti ai bisericii” au manifestat tendinta de
explicare sistematici a principalelor doctrine ale teologiei crestine in
termenii filozofiei grecesti, atat pentru propria lor satisfactie intelectuala cat
si pentru a-i converti pe pagani (greci in primul rand). Prin tratatele lor
teologico — filozofice in care au acceptat mostenirea filozofica a culturii
elene, ei s-au straduit si au reusit sa incadreze conceptia divind (revelatd) a
teologiei crestine in schemele de gandire umana, rationala si dialectica ale
filozofiei grecesti, modeland astfel gandirea crestina timp de trei secole.
Filozofia pe care au considerat-o cea mai potrivita a fost platonismul.

Astfel multe doctrine crestine fundamentale, simple si clare au devenit atat
de abstracte, confuze si de neinteles (exemplu: doctrina Trinitatii).
Apostolul Pavel a perceput de la inceput forta de impact a filozofiei, fiind
inspirat de Duhul Sfant, a avertizat, de pericolul ca unii crestini sa fie furati
(sedusi), de aceasta atentionandu-i pe grecii din Colose prin cuvintele din
Coloseni 2:8: ,,Luati seama ca nimeni si nu va fure cu filozofia si cu o
amagire desarta, dupi datina oamenilor, dupa invatiturile incepatoare
ale lumii, si nu dupi Hristos.” Insi din picate, pe sistemul teologico —
filozofic elaborat de acesti ,,teologi — filozofi” se bazeaza intreaga conceptie
crestind rasdriteand ortodoxa si aproape in totalitate cea apuseana catolica.
Astfel doctrina trinitatii nu este produsul revelatiei; ci, al deductiei unora.
Acesti parinti ai bisericii, au alunecat tot mai mult Tn explicarea lui
Dumnezeu spre conceptia trinitarianda, unii parintii ai bisericii nu au
sustinut-o, in timp ce altii au sustinut-o, iar altii sau apropiat mai mult sau
mai putin spre doctrina trinitatii, dupa cum vom vedea in capitolul urmator.
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6. MARTURII ALE SCRITORILOR TIMPURII
DESPRE: TATA, FIUL S| DUHUL SFANT

=

Existd o literatura a bisericii numitd: ,patristicd” sau ,patrologie”, care
contine sute de tratate despre diferite subiecte teologice, scrise de mai multi
autori, in diferite secole, Tncepdnd cu a doua parte a secolul I d.C. si
continudnd timp de céteva secole, pand in sec. VIII d.C. Ei au scris si
despre: Tata, Fiul i Duhul Sfant.

Literatura aceasta a fost scrisd de asa numitii: ,, pdrinti ai bisericii”, putem
mentiona, trei grupuri distincte, si trei perioade distincte:

Din primul grup fac parte, asa numitii: ,, Parinti apostolici”,
scriitorii crestini din a doua jumatate a secolului I, si din prima jumatate a
secolului al II, care au fost ucenici ai Sfintilor Apostoli sau au cunoscut pe
apostoli.

Din al doilea grup fac parte cei care au trdit, au invatat si au scris
dupa ,, parintii apostoli”, se nUmesc: ,, Parintii Bisericii”.

Iar printre ,,Parintii Bisericii”, au fost unii care s-au ocupat mai
mult cu apararea crestinismului, acestia se numesc ,, apologefi”.

Sa analizam putin cele trei grupuri:

1) ,,Parinti apostolici”: Antichitatea crestind nu cunoaste termenul de
., Parinti apostolici”; acest termen a fost pus in circulatie, tarziu de tot, in
secolul XVII d.C., de primul editor al acestor scriitori, de J. B. Cotelier in
lucrarea sa: Patres aevi apostolici, 2 volume, 1672. Tn aceasta opera,
Cotelier publica epistolele sfintilor: Barnaba, Clement Romanul, Ignatie al
Antiohiei [Epistola prima cdtre Corinteni, a doua epistola catre Corinteni,
Ignatie Teoforul - Epistola catre Efeseni, Epistola cdtre Magnezieni,
Epistola catre Tralieni, Epistola catre Romani, Epistola catre Filadelfieni,
Epistola catre Smirneni, Epistola catre Policarp al Smirnei,; Epistola cdtre
Filipeni], Policarp si Pastorul lui Herma. Mai tirziu, in secolul XVIII (1765-
1767) la acesti cinci Parinti apostolici, Gallandi, in o noua editie a lucrarii
lui Cotelier, adauga alti doi, pe Papias, cu fragmentele din scrierile lui §i pe
autorul Epistolei cdtre Diognet; astfel numarul Périntilor apostolici s-a
ridicat la sapte. In secolul XIX, prin senzationala descoperire din 1873 a
,Didahiei” (invatitura celor doisprezece apostoli) numérul Parintilor
apostolici a crescut la opt.

Scrierile Parintilor apostolici fac tranzitie intre scrierile revelate ale Noului
Testament §i literatura patristica. Ele s-au bucurat de o atat de mare pretuire,
incat unele din ele au capatat autoritate canonica, fiind incluse in codicele
Bibliei, si fiind considerate cel putin de unele grupuri de crestini ca fiind
inspirate.

Astfel, in Codicele Sinaitic, dupa cartile Noului Testament se afla Epistola
lui Barnaba si o parte din Pastorul lui Hermas, iar in Codicele Alexandrin,
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tot dupd textul Noului Testament, sunt adaugate cele doua epistole ale lui
Clement Romanul.
2) ,Parintii Bisericii”: sunt tofi scriitorii bisericesti care au scris In
perioada secolului I — VIII d.C. Studiul despre ei si despre scrierile lor se
numeste patrologie.
Patrologia cuprinde toate disciplinele teologiei dezvoltate intre sfarsitul sec.
Isisec. VIII d.C.
Uneori patrologia poarta si numele de ,, Istoria vechii literaturi crestine”
sau ,, Istoria vechii literaturi bisericesti”. Prima denumire e folosita mai
mult de protestanti si de independenti, a doua e folosita mai mult de catolici.
Ortodocsii intrebuinteaza de preferinta termenul de ,, Patrologie”, dar nu-I
exclud nici pe cel de , Istoria vechii literaturi bisericesti” sau ,, Istoria
vechii literaturi crestine”.
Patrologia — Patristica, e impartita, de obicei, in trei perioade:
I) Perioada intdia sau a inceputurilor, care merge de la sfarsitul secolului I
d.C. pana la inceputul secolului IV d.C.
I1) Perioada a Il-a, a literaturii patristice se intinde de la cca. 313-325 d.C.
pana la circa jumatatea sec. V, d.C. Literatura perioadei a ll-a e scrisa nu
numai in limbile greaca si latind; ci, si 1n alte idiomuri: siriac, armean, copt,
got.
I11) Perioada a Ill-a se intinde de la 461 d.C. pana 749 d.C., data mortii lui
Ioan Damaschin pentru Rasarit, si pana la 636, data motii lui Isidor de
Sevilla pentru Apus. Ea rezuma pana la un punct si incheie perioadele
anterioare, care se reflecta destul de fidel in aceasta. Ea comenteaza, aduna,
dar uneori si critica pe Parintii perioadelor I si 1.
3),,Apologetii”: Cei ce au scris: literatura apologetica, adica literatura in
apararea crestinismului, de acuze false.
Acesti apologeti au fost: Tustin Martirul si Filosoful; Meliton de Sardes;
Dionisie al Corintului; Teofil al Antiohiei; Sf. Irineu de Lyon; Ipolit
Romanul; Alexandru al lerusalimului; Tertullian, Minucius Felix, Cipryan
al Cartaginei; Dionisie al Alexandriei; Grigorie Taumaturgul, Eusebiu.

in citatele din parintii bisericii redate in continuare, sublinierile
sunt facute de mine, cu scopul de a evidentia expresii sau fraze cheie si de a
ajuta cititorul sa le observe mai usor.
Dar sa vedem in continuare ce au scris acesti scriitori crestini despre
Dumnezeu, Isus si Duhul Sfant in scrierile lor. Voi cita din scrierile
., Parintilor apostolici”, si apoi din scrierile ,, Parintilor Bisericii”, dar nu
inainte de a face referire la un crez vechi crestin:
Crezul Apostolilor:
Simbolul apostolic sau Crezul roman vechi este o scriere veche.
Dupa unii el este un rezumat al credintei apostolilor. Dupa Rufin de
Aquileea, in anul 42 d.C. cei 12 apostoli compun acest crez comun pentru a
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raspandi In lume aceiasi credintd crestind, care sd conducd la unitatea in
crez, a crestinilor de pretudindeni.

Iatd cum explica Rufin aparitia Simbolului Apostolic, la Tnceputul
comentariului sau la ,,Simbolul Apostolic”: ,, Potrivit unei traditii primite
din vechime, dupa inaltarea Domnului si Cobordrea Sfantului Duh asupra
Apostolilor, carora le-a dat sd vorbeascd in diferite limbi, li s-a poruncit
ucenicilor de catre Domnul sa predice Cuvantul lui Dumnezeu, fiecare
mergand la cdte un popor, inainte insd de a pleca ei stabilesc de comun
acord norma sau regula viitoarei lor lucrari misionare, pentru ca nu
cumva, atunci cand vor fi separati unii de altii sa infdtiseze ceva diferit
celora care erau chemafi la credinta in Hristos. Adunafti toti la un loc si
plini de Duhul Sfant, ei compun un simbol, semn sau lozinca scurtd a
viitoarei predici, punand la un loc ceea ce credea fiecare si hotarasc cd
aceasta este regula de credinta care trebuie data credinciosilor.”

O alta varianta a aparut in sec. VI d.C., pe baza unor scrieri atribuite lui
Augustin. Biserica romana a dat acest Simbol catehumenilor, ca sa-1 invete,
Tnainte de a primi Botezul.

Dupa unele marturisiri din scrierile lui Ignatie al Antiohiei, lustin Martirul
si Filosoful, Tertulian, ar rezulta ca acest Simbol ar fi de origine romana si
dateazi de la sfarsitul sec. I si inceputul celui de-al doilea. Tn sprijinul
acestei afirmatii, vine si faptul ca la inceputul crestinismului era necesara o
formula de credinta pentru cei care urmau sa primeasca Botezul.

Acest crez ne-a parvenit astfel: cel mai vechi text al acestui simbol si pe
care noi il avem, este in limba greaca. El ni se face cunoscut pe diferite cai.
Astfel il gasim in limba greaca, in scrisoarea pe care episcopul Marcel de
Ancira o trimite, la anul 340 d.C., catre papa Iuliu I, ca marturisire de
credintd oficiala si ca justificare a ortodoxiei sale; iar In limba latina il avem
datoritd redactarii datd de Rufin, la anul 400 d.C. Cu vremea acest crez a
fost adaugit.

Acest crez vechi este urmatorul:

,,Cred In Dumnezeu Tatal, Atotputernicul Creator al cerurilor si al
pamdntului, Si in Isus Hristos, singurul lui Fiu, Domnul nostru, zamislit
prin Duhul Sfant, nascut de fecioara Maria, Cel ce a suferit in timpul lui
Pilat din Pont, a fost rdstignit, a murit §i a fost ingropat,; A treia zi a inviat
din morti, S-a inaltat la ceruri, sta la dreapta Ilui Dumnezeu, Tatal
Atotputernic, De unde va veni sd judece vii si mortii. Cred in Duhul Sfant.
Cred intr-o bisericd crestind universald, adunare a sfintilor, In iertarea
pacatelor, Invierea trupului si viata vesnicd. Amin.”

Observam un crez simplu, ne Tmbibat incad cu vreo filozofie, nu apare in el
vreun Dumnezeu trinitar; ci, doar Tatdl, Creatorul este prezentat ca
Dumnezeu, Isus ca Fiu si Domn, iar despre Duhul Sfint, nu se explica ce
este sau cum sd-1 raportam la Tatal sau la Fiul. Cu toate ca acest crez este
scurt, este suficient ca sd ne ajute sd intelegem ceea ce credeau primii
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crestini, si anume credeau intr-un singur Dumnezeu: Tatal, si intr-un singur
Domn Isus, Fiul lui Dumnezeu (vezi 1Corinteni 8:6).

Daca veti compara crezurile cultelor crestine de astazi, veti vedea din start o
diferentd clara, majoritatea crezurilor actuale contin urmatoarea idee:
., Credem intr-un singur Dumnezeu, care se manifestd in trei persoane —
Tatal, Fiul si Duhul Sfdant.” Observati diferenta? Crezul Apostolic nu
vorbeste de un Dumnezeu trinitar sau manifestat in trei persoane; ci, de un
Dumnezeu distinct de Domnul nostru Isus Cristos!

Sa vedem in continuare:

SCRIERILE ,,PARINTILOR APOSTOLICI”:
In citatele de mai jos, 0 si observam ca in prima parte a sec. I, si II, scriitorii
bisericesti, nu au sustinut trinitatea, insd ulterior, s-a alunecat tot mai mult
spre forma actuala a doctrinei trinitatii.

Clement Romanul (a triit intre 30-102 d.C.):

Data primei epistole, a fost subiectul unei destul de mare controverse, este
clar din scrierea in sine, cd ea a fost compusad imediat dupa o persecutie pe
care a suferit-o Biserica Romana (cap. 1.); si singura intrebare este, daca
este vorba de persecutia lui Nero sau a lui Domitian? Daca este prima, data
ar fi aproximativ anul 68 d.C.; daca este cea din urma, trebuie sa o plasam
undeva spre Tncheierea primului secol sau Tnceputul celui de al doilea. Nu
avem nici un ajutor exterior pentru a da un rdspuns la aceasta intrebare.
Lista episcopiilor Romani timpurii este intr-o confuzie incurabild, unii
facand-1 pe Clement succesorul imediat al Sfantului Apostol Petru, alti pe
Linus, si altii punand tot pe Linus si Anacletus, intre el si apostol. Din nou,
dovada internd, lasa subiectul sub semnul intrebarii, cu toate cd s-au
vehiculat ambele pozitii. In general, probabilitatea mai mare pare sa fie in
favoarea perioadei lui Domitian, asa incat epistola poate fi datatd in jurul
anului 97 d.C. imediat dupa scrierea Apocalipsei de catre Ioan.

In prima scrisoare lui Clement citre Corinteni el afirma:

CAPITOLUL 1: , Biserica lui Dumnezeu care locuieste in Roma, cdtre
Biserica lui Dumnezeu care locuieste in Corint, celor care sunt chemati i
sfintiti prin voia lui Dumnezeu, prin Isus Christos: Harul §i pacea sa va fie
inmulfite, din _partea Dumnezeului Atotputernic, prin Isus Cristos .
Observdam un salut introductiv asemanator cu cel din epistolele Noului
Testament, Dumnezeu fiind Atotputernic, si distinct fata de Cristos.
CAPITOLUL 20: ,,Marele Creator si Domnul a facut ca toate acestea sa
existe in pace §i armonie; in timp ce El face bine tuturor, dar in modul cel
mai abundent noud care ne-a gasit refugiul in indurarea Sa, prin Isus
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Christos Domnul nostru, a caruia sd fie salva si gloria pentru veci de veci.
Amin.”

CAPITOLUL 32: ,,8i, si noi, fiind chemati dupd voia Sa in Christos Isus,
nu suntem justificati prin noi insine, nici prin infelepciunea noastrd,
infelegerea noastrd, sau evlavia, sau faptele pe care le-am lucrat in
Sfintenia inimii; ci prin_credinta prin care, de la inceput, Dumnezeul
Atotputernic a justificat toti oamenii; a Lui sd fie slava in veci de veci.
Amin.”

CAPITOLUL 36: , Preaiubitilor, aceasta este modul in care noi il gasim
pe Mantuitorul nostru, chiar Isus Christos, Marele Preot al tuturor
darurilor noastre, aparatorul si ajutorul in slabiciunile noastre. Prin El noi
ne uitam la inaltimea cerului. Prin el noi zarim, ca intr-o oglindad, imaginea
sa imaculata gi cea mai superioara infatisare. Prin El ochii inimilor noastre
sunt deschisi. Prin El intelegerea noastra nebuna si intunecata infloreste
din nou inspre minunata Sa lumind. Prin El, Domnul a dorit ca noi sa
gustam _cunoasterea nemuritoare, , care este oglindirea slavei Lui si
intiparirea Fiintei Lui, §i care tine toate lucrurile cu Cuvantul puterii Lui, a
facut curdtirea pdcatelor, §i a sezut la dreapta Maririi in locurile prea
inalte, ajungdnd cu atdt mai presus de ingeri, cu cdt a mostenit un Nume
mult mai minunat decdt al lor.”. Pentru ca este scris, ,,Din vdnturi face
ingeri ai Lui; si dintr-o flacara de foc, slujitori ai Lui” Dar despre Fiul Sau
Domnul a vorbit asa: ,, Tu esti Fiul Meu, astazi Te-am nascut. Cere-Mi, si-
Ti voi da neamurile de mostenire, si marginile pamantului in stapanire.” Si
din nou El ii zice Lui, ,,Sezi la dreapta Mea, pana voi pune pe vrajmasii Tai
asternut al picioarelor Tale”. Dar cine sunt vrajmasii? Toti cei rai si cei
care se pun in opozitie cu voia lui Dumnezeu.”

CAPITOLUL 58: ,, Fie ca Dumnezeu, care vede toate lucrurile si care este
Stapdnul tuturor duhurilor si Domnul tuturor trupurilor — care a ales pe
Domnul nostru Isus Christos si pe noi, prin El, pentru a fi un popor special
— sd dea fiecarui suflet care cheama numele lui glorios si sfant, credinta,
frica, pace, rabdare, indelungd-rabdare, stapdnire de sine, curdtie §i
cumpatare, spre lauda Numelui Sau, prin Marele nostru Preot si Protector,
Isus Christos, prin care a Lui sd fie gloria, si maretia, si puterea si onoarea
atat acum cét¢ si pentru veci. Amin.”’

in toate aceste afirmatii nu gasim nici un Dumnezeu trinitar; ci, se arata clar
cd Dumnezeu e Tatal, iar Isus este Mantuitorul, Marele Preot, prin care
Dumnezeu lucreaza, si prin care credinciosii au acces la har.

CAPITOLUL 59: |, Trimiteti inapoi la noi, fara intarziere, in pace §i cu
bucurie acesti mesageri ai nogtri catre voi: Claudius Ephebus si Valerius
Bito, cu Fortunatus: pentru ca ei sa ne anunfe mai curdnd despre pacea §i
armonia pe care o dorim cu atdta ardoare §i tanjim dupa ea [intre voij, si
ca noi sa ne putem bucura mult mai repede de buna rdanduiala restabilita
intre voi. Harul Domnului nostru Isus Christos sd fie cu voi §i cu tofi de
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oriunde sunteti chemati de Dumnezeu prin El, prin care, a Lui sd fie slava,
onoarea, puterea, maiestatea si domnia vesnicd, din vesnicii in vesnicii.
Amin.”

Salutul de incheiere seaména cu cel de inceput, si sustine o glorificare si
onorare a Tatélui prin Fiul.

De fapt, Clement mai spune: ,, Prin urmare, hai sa ne alipim de cei buni si
neprihaniti, pentru ca ei sunt alesii lui Dumnezeu. De ce exista lupte, si
zarvd, §i partide, si schisme §i razboaie intre voi? Nu avem noi [toti] un
Dumnezeu si un Christos? Nu un singur Duh al harului a fost turnat peste
noi? Si nu avem noi o singurda chemare in Christos?” Nu observam
mentionatd nici un Dumnezeu trinitar, cu toate ca cei trei subiecti, sunt
mentionati, ba mai mult, 11 vedem prezentat pe Dumnezeu distinct de
Cristos si de Duhul Sfant (Duhul harului).

El mai afirma in Prima epistola a lui Clement catre Corinteni, el afirma:
,,Apostolii ne-au predicat Evanghelia din partea Domnului Isus Cristos;
Isus Cristos a facut aceasta din partea lui Dumnezeu. Asadar, Cristos a fost
trimis de Dumnezeu, iar apostolii de Cristos.”

[The Ante-Nicene Fathers, editori Alexander Roberts si James Donaldson,
retiparirea americana a editiei Edinburgh, 1885, volumul I, paginile 5,
16, 21.]

Clement nu spune ca Isus sau Spiritul Sfant este egal cu Dumnezeu. El il
prezintd pe Dumnezeul Atotputernic (nu doar pe ,,Tatal”) ca fiind distinct de
Fiul. Dumnezeu este prezentat ca fiind superior, deoarece Cristos este
Ltrimis” de Dumnezeu si Dumnezeu ,l-a ales” pe Cristos. Aratand ca
Dumnezeu si Cristos sint doud identitati separate si ne-egale, Clement a
spus: ,, Vom cere cu rugdciuni fierbinti si implorari ca Creatorul universului
sa pastreze intact numarul exact al alesilor sai din lumea intreaga, prin
iubitul sau Copil Isus Cristos. . . . Intelegem cd tu singurul [Dumnezeu] esti
‘cel preainalt intre ce este preainalt’ . .. Numai tu esti pazitorul spiritelor si
Dumnezeul oricarei carni”. ,, Fie ca toate natiunile sa inteleagd ca tu esti
singurul Dumnezeu, ca Isus Cristos este Copilul tau.”

[The Library of Christian Classics, volumul 1, Primii Parinti Crestini,
tradus si editat de Cyril C. Richardson, 1953, paginile 70-1.]

Clement 1l numeste pe Dumnezeu (nu doar pe ,, Tatal”) ,,cel Preainalt” si se
referd la Isus ca fiind ,,Copilul” lui Dumnezeu. El consemneaza totodata cu
privire la Isus: ,, Intrucdt el reflecti splendoarea lui Dumnezeu, el este Cu
atdt mai mult superior ingerilor, cu cit titlul sau este mai distins decat al
lor”. [Ibid., pagina 60].

Isus reflecta splendoarea lui Dumnezeu, dar nu o egaleaza, intocmai cum
luna reflectd lumina soarelui, dar nu egaleaza sursa luminii, soarele. Daca
Fiul lui Dumnezeu ar fi egal cu Dumnezeu, care este Tatil ceresc, nu ar fi
fost necesar din partea lui Clement sa spuna ca Isus este superior ingerilor,
deoarece acest lucru ar fi fost evident. Iar exprimarea Iui aratd ca el
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recunoaste faptul cd desi Isus este superior Tngerilor, el este inferior
Atotputernicului Dumnezeu.

Punctul de vedere al lui Clement este foarte limpede: Fiul Ti este inferior
Tatalui si este pe o pozitie secundard fatd de el. Clement nu a considerat
niciodata ca Isus face parte impreuna cu Tatal dintr-o divinitate. El arata ca
Fiul este dependent de Tatil, adicdi de Dumnezeu, si afirmd in mod
categoric ca Tatal este ‘singurul Dumnezeu’, neimpartindu—si pozitia cu
nimeni. $i nici Spiritului Sfant, Clement nu-i atribuie nicdieri egalitate cu
Dumnezeu. Astfel, in scrierile lui Clement nu exista absolut nici o Trinitate.
In a doua epistold el spune in incheiere: ,, Singurului Dumnezeu nevdizut,
Tatdlui_adevarului, Celui ce ne-a trimis pe Mantuitorul si Incepatorul
nestricaciunii, prin Care ne-a ardtat noud §i adevarul si viata cea cereasca,
Lui slava in vecii vecilor, Amin.” [CAPITOLUL XX, par.5].

Iatd ca singurul Dumnezeu este Tatil, Cel nevazut si care 1-a trimis pe Fiul,
nu gasim nici o trinitate de persoane in Dumnezeul, in invatitura lui
Clement.

Ignatius (Ignatie) din Antiohia. Episcop Tn Antiohia Tntre anii 68 - 107
d.C. care a scris in apararea Crestinismului. Dar cele 15 scrisori atribuite lui
Ignatius sint oare acceptate ca autentice? Tn The Ante-Nicene Fathers,
volumul I, editorii Alexander Roberts si James Donaldson afirma:

,,Acum opinia universala a criticilor este ca primele opt din aceste pretinse
scrisori ale lui Ignatius sint false. Ele contin dovezi indubitabile ale faptului
ca sint produse intr-o epocd de mai tarziu . .. si prin consens general ele
sint acum abandonate ca fiind falsuri”.

., Din cele sapte Epistole care sint recunoscute de Eusebius . .., posedam
doud texte grecesti revizuite, unul mai scurt §i unul mai lung. . .. Desi
forma mai scurtd . . . a fost, in general, acceptatd cu prioritate fatd de cea
mai lungd, a existat totusi o opinie preponderenta printre eruditi, ca nici
chiar aceasta n-ar putea fi considerata ca fiind absolut liberd de interpolari
sau de o autenticitate neindoielnica.” [The Ante-Nicene Fathers,
volumul I, paginile 46-7; Cyclopedia of Biblical, Theological, and
Ecclesiastical Literature, de John McClintock si James Strong, retiparita de
Baker Book House Co., 1981, volumul IV, paginile 490-3; The Catholic
Encyclopedia, 1910, volumul VII, paginile 644-7].

Daca acceptam versiunea mai scurtd a scrierilor sale ca fiind autentica, ea
elimind unele fraze (din versiunea mai lungd) care il prezintd pe Cristos
subordonat lui Dumnezeu, dar ceea ce raimane in versiunea mai scurta tot nu
prezintd o Trinitate. Si indiferent care din scrierile sale ar fi autentice, ele
atestd In modul cel mai favorabil ca Ignatius a crezut in doi Dumnezei:
Tatal si Fiul. Aceasta a fost, desigur, nu o dualitate de persoane egale,
deoarece Fiul este prezentat intotdeauna ca fiind mai mic decat Dumnezeu
si subordonat lui. Astfel, indiferent de modul in care sint considerate
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scrierile lui Ignatius, in ele nu poate fi gasitd o doctrind a Trinitatii.
Presupunand cé toate scrierile care i se atribuie sint autentice, in nici una
dintre ele nu exista o egalitate a Tatalui, Fiului si Spiritului Sfant, chiar daca
Fiul este numit constant: , Dumnezeul nostru’, el a aratat c Fiul este supus
Celui care 1i este superior, Dumnezeul Atotputernic. Sa ludm pe rand
epistolele sale:

Ignatius citre Efeseni, in introducere el spune: ,, Ignatie numit si Teoforul,
bisericii Efesului, care este Tn Asia, celei vrednice de fericire, cele
binecuvdntat in maretia §i plinatatea lui Dumnezeu Tatdl...prin vointa
Tatalui si a lui Isus Hristos Dumnezeu nostru, multe salutari...”

El mai afirma in aceasta epistola ca , Isus Hristos, viata noastra cea
nedespartitd, este vointa Tatalui, dupa cum i episcopii, cei randuiti pand la
marginile lumii, sunt in vointa lui Isus Cristos...Fiecare din voi deci sa fiti
un cor; §i in armonia infelegerii dintre voi, ludnd in unire melodia Ilui
Dumnezeu sa cdntati prin Isus Hristos cu un glas Tatalui...” El incheie
epistola catre corinteni cu cuvintele: ,, Fifi sanatosi in Dumnezeu Tatal si in
Isus Cristos, nadejdea noastra comund.”

Ignatius Tl numeste pe Isus ,Dumnezeu’, asa cum si Toma Il numeste pe
Isus, Dumnezeu (Ioan 20:28), insa aratd cad Isus este Dumnezeu §i viata
noastra datoritd vointei Tatalui, iar Inchinarea se acordd Tatalui prin Isus
Cristos.

Ignatie catre Magnezieni, in introducere el spune: ,/gnatie numit §i
Teoforul, bisericii care este in Magnezia linga rdul Meandru, celei
binecuvantate in harul lui Dumnezeu Tatal in Isus Hristos, Mdantuitorul
nostru, intru care o imbrdtisez si ii doresc multa bucurie in Dumnezeu Tatal
si in Isus Cristos.”

O introducere asemanatoare cu introducerile unor epistole din N.T. fara
vreo referire la un Dumnezeu trinitar!

in cap. VI, el afirma: ,, avdnd intdi-statdtor pe episcop, care este in locul lui
Dumnezeu, pe presbiteri care sunt in locul soborului Apostolilor si pe
diaconi care-mi sunt aga de dragi, carora i S-a incredintat slujirea lui Isus
Hristos, care mai inainte de veci, era la Tatdl si la sfarsit s-a aratat.”

Tatd cd Dumnezeu este prezentat diferit de Isus, dupa cum episcopii care
sunt Tn locul lui Dumnezeu, difera de diakoni care au slujirea lui Isus.
Despre Isus, el spune ca exista Tnainte de veci sau de epoci la Tatal.

in cap. VII, el afirma: ,, 1. Dupd cum Domnul n-a facut nimic, nici prin EI
Insusi, nici prin apostoli, fard Tatdl, cu care era unit...2. Adunati-va cu toti
ca intr-un templu al lui Dumnezeu, ca la un altar, in jurul unuia Isus
Hristos, care a iesit de la Unul Tatal, care este unul §i la Tatal s-a intors.”
Iata ca Domnul Isus este descris ca fiind dependent de Tatal, El nu poate
face nimic prin El Insusi, fara Tatal cu care era unit.

Iar in cap. VIIL, el afirma: ,, 2...ca unul este Dumnezeu, Care s-a ardtat prin
Isus Hristos, Fiul Lui, care este Cuvdntul iesit din tacere, Care in toate a
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bineplacut Celui ce L-a trimis”. lata ca Ignatie sustine un crez monoteist,
existd un singur Dumnezeu, iar acest Dumnezeu s-a aratat prin Isus Fiul
Lui, deci acest singur Dumnezeu nu este Isus. Isus este un fel de
manifestare a lui Dumnezeu sau a Logosului (Cuvantului) lui Dumnezeu. Se
pare cd 1n conceptia lui Ignatie, Isus este Cuvantul care s-a ndscut la un
moment dat din tdcerea Tatilui, adica atunci cand Tatdl a rupt tacerea,
rsotind primul cuvant, Logosul a fost ndscut de la Acel unul Tatal.

Ignatie citre Tralieni, in introducere el spune: ,,Ignatie numit si Teoforul,
bisericii celei iubite de Dumnezeu, Tatal lui Isus Hristos...”. lar in cap. |, el
afirma: ,, care cu voia lui Dumnezeu si a lui Isus Hristos a venit in Smirna”.
[ata cd Dumnezeu este privit aici distinct de Isus Cristos. lar in cap. 111 El
spune: ,, 1. De asemenea, tofi sd respecte pe diaconi ca pe Isus Hristos; sd
respecte §i pe episcop, care este chipul Tatdlui, iar pe presbiteri ca pe un
sobor al lui Dumnezeu §i ca adunare a Apostolilor...”.

Iata cd in aceasta epistold, Dumnezeu este declarat ca fiind Tatal lui Isus, si
indicd o diferentd intre ei, dupa cum existd o diferentd intre episcopi §i
diaconi.

Ignatie citre Romani, in introducerea epistolei el spune: ,,Ignatie numit si
Teoforul, bisericii celei miluite prin maretia Tatalui Celui prea inalt si a lui
Isus Hristos, singurul Lui Fiu, bisericii celei iubite si luminate prin vointa
Celui ce voieste pe toate cdte sunt, potrivit credintei si dragostei lui Isus
Hristos, Dumnezeul nostru... Bisericii care std in fruntea dragostei, care tine
legea lui Hristos, care poarta numele Tatalui, pe care o salut in numele lui
Isus Hristos, Fiul Tatdlui..multd bucurie fara prihand Tn_lsus Hristos
Dumnezeul nostru.”

Ignatie il numeste pe Fiul: ,Dumnezeul nostru’, cu toate acestea, nu-l
numeste si pe Duhul Sfint asa. In plus, el face o distinctie intre Tatl
Dumnezeul Cel prea Inalt si Isus Cristos singurul Lui Fiu.

Ignatie catre Filadelfieni, in introducerea epistolei el spune: ,,Ignatie numit
si Teoforul, bisericii lui Dumnezeu Tatal si a Domnului Isus Hristos...”
Ignatie catre Smirneni, in introducerea epistolei el spune: ,,/gnatie numit §i
Teoforul, bisericii lui Dumnezeu Tatal si al iubitului Isus Hristos...”
Introduceri asemanatoare cu introducerile unor epistole din N.T., unde
Dumnezeu e Tatal, si Isus este Domn.

in Cap. 1, catre Smirneni el afirma: ,, Slavesc pe Isus Hristos Dumnezeu,
care v-a inteleptit asa...care cu adevarat este din neamul lui David dupad
trup dar Fiu al lui Dumnezeu dupd vointa si puterea lui Dumnezeu, nascut
cu adevarat din fecioard, botezat de loan...” lar in cap. VIII: ,, 1. Cu toti sa
urmati pe episcop, dupa cum urmeaza Isus Hristos pe Tatal...” lata ca cu
toate cd Isus este proclamat ca Dumnezeu, El este Fiul lui Dumnezeu nu
prin putere proprie; ci, ,,dupd vointa §i puterea lui Dumnezeu”, si el este
supus Tatalui, dupa cum crestinii trebuie sa se supuna episcopului.
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Ignatie citre Policarp, in introducerea epistolei el spune: ,,/gnatie numit §i
Teoforul, lui Policarp, episcopul Bisericii smirnenilor, dar mai bine spus,
celui care 1l are ca episcop pe Dumnezeu Tatil si pe Domnul Isus Hristos;
multd bucurie.” Tn Incheierea epistolei el scrie: ,, 3. Vi doresc sandtate de-a
pururi in Dumnezeul nostru Isus Hristos, in care facd Dumnezeu sd
ramdneti in unirea si purtarea de grija a lui Dumnezel...Fifi sandtosi in
Domnul”.

Iata ca cu toate ca il numeste pe Isus ,, Dumnezeul nostru”, el vorbeste si de
un alt Dumnezeu care sa i faca sd rdmana pe crestini in unirea aceasta cu
Isus Domnul. Iatd ca nu este vorba de trei persoane intr-un Dumnezeu; ci,
de doi Dumnezei, un Dumnezeu Tatal si un altul: Isus Cristos, care mai
numit i Fiu si Domn. Sa nu uitam ca trinitatea nu sustine existenta a doi sau
trei Dumnezei; ci, a trei persoane ntr-un singur Dumnezeu.

Scrierile patristice 7l numesc de multe ori pe Isus ca ,Dumnezeu’, dar si il
prezintd ca fiind un Dumnezeu distinct de Tatil, ceea ce este fatal pentru
trinitate. Ba mai mult, Tatal este prezentat ca superior Fiului, si deci ca fiind
Dumnezeul suprem.

Ignatie 11 numeste pe Dumnezeul Atotputernic ,,singurul Dumnezeu
adevarat, cel ne-nascut si inaccesibil, Domnul tuturor, Tatal si Nascatorul
singurului Fiu-ndscut”, aratand distinctia dintre Dumnezeu si Fiul Sau [The
Ante-Nicene Fathers, volumul I, pagina 52]. El vorbeste despre
,,Dumnezeu Tatal si Domnul Isus Cristos” [10. Ibid., pagina 58]. Ignatius
aratd ca Fiul nu este o persoand eternd; ci, a fost creat, cdci, potrivit lui
Ignatius, Fiul a spus: ,, Domnul M-a creat, inceputul cdilor Sale” [lbid.,
pagina 108].

El mai scrie: ,, Spiritul Sfdnt nu vorbeste propriile Sale lucruri, ci pe cele ale
lui Cristos, . .. intocmai cum Domnul, de asemenea, ne-a anunfat lucrurile
pe care El le-a primit de la Tatal. Cdci, spune El [Fiul], ‘cuvantul pe care il
auzifi nu este al Meu, ci al Tatdlui, care m-a trimis’” [Ibid., pagina 53].
Sau: ,, Exista un singur Dumnezeu care s-a manifestat pe sine prin Isus
Cristos, Fiul sau, care este Cuvantul sau care a purces din tdcere i i-a
pldcut in orice privinga lui [Dumnezeu] care [-a trimis. ... Isus Cristos a
fost supus Tatalui.” [The Apostolic Fathers, volumul 4, de Robert
M. Grant, 1966, pagina 63].

Este adevarat ca Ignatie il numeste pe Fiul , Dumnezeu Cuvdntul”. Dar
utilizarea cuvantului ,,Dumnezeu” cu referire la Fiul nu inseamna neaparat
egalitate cu Dumnezeul Atotputernic, Fiul fiind ,, supus Tatdlui”.

El mai spune: ,, Existd un singur Dumnezeu al universului, Tatal lui Cristos,
din care sunt toate lucrurile; si un singur Domn Isus Cristos, Domnul
nostru, prin care sunt toate lucrurile”. (The Anti-Nicene Fathers VVolumul
I, pag. 116). (Compara cu 1Corinteni 8:6).

lar in lucrarea ,Martirajul lui Ignatius”, scrisa de cei care l-au insotit in
drum spre Roma si care au fost prezenti cu ocazia mortii sale (capitolele V,
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VI, VII). lar daca este recunoscuta veridicitatea acestei relatéri, precum si a
epistolelor Iui Ignatiu, nu incape indoiala ca persoanele in cauza erau Philo
si Agathopus, poate impreund cu Crocus, toti acestia fiind mentionati de
Ignatiu (Epistola catre Smirna, cap. X, cea catre Filadelfia, cap. XI, cétre
Roma, cap. X) ca participanti la cilatoria lui spre Roma, care s-a Incheiat cu
martirajul sdu in 20 decembrie 115 d.C., dupa altii in 107, sau 116 d.C. El
declara clar: ,,Ignatiu a raspuns: ,, Te inseli atunci cdnd ii numesti zei pe
demonii popoarelor. Cdaci existd un singur Dumnezeu, care a facut cerul,
pamdntul, marea §i tot ce cuprind ele, si Un singur Isus Cristos, unicul Fiu
al lui Dumnezeu, fie ca de impardatia Lui sa ma bucur si eu.”

Este clar ca Ignatie il socotea totusi pe Tatil, ca fiind singurul Dumnezeu in
sens unic si absolut, si pe Isus, unicul Fiu al Lui, astfel el nu sustinea un
Dumnezeu format din Tatal, Fiul si Duhul Sfant. Ci un Dumnezeu: Isus, si
Tatal un alt Dumnezeu unic si suprem.

Epistola lui Barnaba, Barnaba pare sa fi fost scris dupa distrugerea
templului din lerusalim, Tn anul 70 d.C., dar inainte ca orasul si fie
reconstruit de Hadrian, dupa revolta din anii 132-135 d.C. Nu este posibild
o0 precizie mai mare intre limitele mentionate (70-135 d.C.).

Textul a fost reconstruit pe baza urmatoarelor marturii: Codex Sinaiticus,
secolul al 1V-lea d.C. (in limba greaca); Codex Hierosolymitanus, 1056 d.C.
(in limba greacad); 9 late related MSS (in limba greaca); un fragment din
papirusul 9:1-6 (in limba greaca); -traducerea numai a capitolelor 1-17 (in
limba latind). S& ludm aminte ce afirma Barnaba in micul sdu tratat teologic:
,2:9 Noi ar trebui sda pricepem, din moment ce nu suntem lipsiti de
intelegerea sensului bunatatii lui Dumnezeu, Tatdl nostru, pentru ca El ne
spune cum se cuvine sa ne apropiem de El, intrucdt doreste sa ne caute pe
noi, care rdtdcim ca nigte oi.

5:9 Dar cand El Si-a ales apostolii, care aveau sa predice Evanghelia,
acestia nu erau oameni neprihaniti, pentru ca El sa arate ca venise sa 1i
cheme la mantuire pe cei pdcatosi, nu pe cei neprihaniti. Atunci a aratat El
cd era Fiul lui Dumnezeu.

5:11 Pentru acest motiv a venit in trup Fiul lui Dumnezeu, ca sa ia §i sa
sfdrseasca cu pdacatele celor ce i-au prigonit pdnd la moarte pe profetii Sai.

12:8 Ce spune Moise lui losua, fiul lui Nun, dupa ce ii daduse acest nume
(caci el era profet), numai cu acest scop, pentru ca toti oamenii sa auda cd
Tatal a revelat toate lucrurile cu privire la  Fiul,  Isus?
12:10 Iata-L din nou pe Isus, nu fiul omului, ci Fiul lui Dumnezeu si ardtat
in trup. Tntrucat Tl vor numi intr-o zi pe Cristos fiul lui David, David insusi
profeteste, temdndu-se si intelegand inselaciunea pdacatosilor: ,,Domnul a
spus Domnului meu: Sezi la dreapta Mea, pdna voi pune pe vrajmagii Tai
asternut picioarelor Tale”.
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14:5 §i El S-a aratat pentru ca ei sa fie facuti desavarsiti in pacatele lor gi
noi, care mostenim prin El, sa primim legamdantul Domnului Isus, care a
fost pus deoparte pentru acest scop. De aceea a venit El fnsu§i §i ne-a
rascumpadrat din intuneric inimile, care erau deja irosite in moarte si date
nedreptatii ingeldciunii, ca sd ne aseze in legamdntul poporului Lui.

14:6 Caci este scris ca Tatal i-a poruncit ca, rdscumpdrdndu-ne din
Intuneric, sd pregateascd pentru Sine un popor sfant.

21:9 De aceea am fost si mai nerdabddtor sa va scriu, atat cat am putut, ca
sd va fac bucurosi. Ramdnefi cu bine, copii ai iubirii si pacii; Dumnezeul
gloriei si al harului sa fie cu duhul vostru. Amin”

Barnaba in epistola sa, nu invatd de vreun Dumnezeu trinitar, el face
distinctie intre Dumnezeu, care este Tatal, si Fiul Sau: Isus Cristos, despre
care nu pomeneste ca si-ar fi luat omenescul in dumnezeire, cum sustin
trinitarienii; ci, sustine cd ,,a venit in trup” si ca a ascultat de porunca
Tatalui de a ne rascumpara.

Polycarp (70-160 d.C.). Ucenicul apostolului Ioan si episcopul din Smirna.
Se spune ca a avut legaturi cu apostolul loan si ca a scris Epistola lui
Polycarp catre filipeni.

A existat ceva 1n scrierea lui Polycarp care sd indice un Dumnezeu trinitar?
Nu, nu existd nici o mentiune la un Dumnezeu trinitar. De exemplu, n
epistola sa catre crestinii din Filipi, el spune: ,, Policarp si credinciosi care
sunt cu el, catre biserica lui Dumnezeu care este la Filipi: Mila si pace
voud din partea lui Dumnezeului celui Atotputernic si a Domnului lisus
Hristos Salvatorul nostru”. Si aici, Isus este deosebit de Dumnezeul
Atotputernic, nu o persoana in cadrul unei Divinitati triunice egale.

Chiar de la inceput el face o distinctie ca si introducerea epistolelor din
Scripturile crestine dintre Dumnezeul Atotputernic si Mantuitorul Isus
Cristos.

El mai scrie in epistola: ,,... alesi lui Dumnezeu si ai Domnului nostru...a
dat roade bogate in Domnul nostru lisus Hristos, care-le a
suferit prin moarte pentru pdcatele noastre. Pe care Dumnezeu l-a Tnviat
din morgi”. El arata clar ¢ Dumnezeu este o altd Fiintd distinctd de Domnul
nostru Isus pe care Dumnezeu L-a inviat din morti.

El mai spune: ,,Si va condus printre sfinfi sdi, precum ii va conduce pe tofi
in cer s§i pe pamdnt, care dau crezare Domnului nostru lisus Hristos si
Tatalui sau care-le la inviat din morti”.

Cine este Dumnezeul care L-a inviat din morti pe Isus? Téatdl Sau, adica
Tatal lui Isus Cristos.

Didahia (aparuta in intervalul estimativ: 50-180 d.C.).
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Dupa unii aceasta scriere a fost scrisa intre 40-60 d.C., dupd altii intre 60-80
d.C. sau ntre 80-120 d.C. dupa Adolf Harnack intre anii cca. 100-150 d.C.
Dupa altii este datata in perioada: 120-160 d.C., 120-180 d.C.

Cel mai probabil este o scriere din sec. 1l d.C. ea inserand citate interpolate
ca cel din Matei 28:19, care sunt adaugiri vechi din sec. II.

Didahia mai este cunoscuta si drept ,invititura celor 12 apostoli”.
Autenticitatea sa constituie §i astdzi un motiv de controverse. Este pomenita
in scrierile lui Eusebius, care a trait intre anii 260-341 si de Atanasius (293-
373). Se pare ca a fost pomenitd si de Origen, care a trait intre 185 si 254
d.C.. Didache nu este de inspiratie divina, dar este unul din documente
vechi gasite.

In cap. 10, ea invata: ,, /0:1 Dar dupd ce ati incheiat aceasta, si va rugafi
astfel. 10:2 ,, Multumim, Tata sfant, pentru numele tau sfant, pe care [-ai
lasat sa locuiasca in inimile noastre, pentru invatdtura, credinta si vesnicia
pe care ni le-ai facut cunoscute prin Isus, Fiul tau; a ta sa fie gloria in veci.
10:3 Tu, Stapdne Atotputernic, ai creat toate lucrurile pentru numele tau, ai
dat si carne, §i bautura pentru placerea oamenilor, ca sa avem de ce sa-ti
multumim, ne-ai dat hrana spirituald si viata vesnica prin Fiul tau. 10:4
Mai presus de toate, mulfumim pentru ca ne mdntuiesti, a ta sa fie gloria in
veci. ”

Aceasta carte, nu pomeneste, si nici nu lasa sa se inteleagd existenta unui
Dumnezeu in trei persoane, rugiciunea prezentatd in carte se face la Tatal
prin Fiul, iar pe Tatal, 1l numeste: ,, Stapdne Atotputernic”.

Pastorul din Hermas:

Un alt Parinte Apostolic este Hermas, care a scris In prima parte a secolului
al doilea (cca. 140-155 d.C.).

Aceasta scriere in sec. II i III a fost considerata inspiratd de Dumnezeu, ea
aparand la sfarsitul celorlalte carti ale Noului Testament, fiind gasitd in
Codex Sinaiticus. Clement Alexandrinul o numeste aceastd scriere:
»Scripturd”, iar Origen spune ca Hermas este contemporan cu apostolii fiind
Hermes din Romani 16:14. Eusebiu spune ca in timpul lui scrierea se citea
n unele biserici si se folosea la instruirea catehumenilor (cei ce se pregateau
pentru botez), chiar daca el personal o plaseaza intre apocrife.

In lucrarea sa, Pastorul, sau Pastorul, spune el oare vreun lucru care sa
conduca pe cineva la convingerea ci el 1-a inteles pe Dumnezeu ca fiind o
Trinitate? Sa observam cateva exemple din ceea ce spune el:

., Spiritul Sfant nu vorbeste cdnd doreste omul sa vorbeasca spiritul, ci
vorbeste numai cand doreste Dumnezeu ca sa vorbeascd. . .. Dumnezeu a
plantat vita de vie, adica, El i-a creat pe oameni i i-a dat Fiului Sau; iar
Fiul i-a numit pe ingerii Sdi peste ei ca sa vegheze asupra lor” [The Ante-
Nicene Fathers, volumul 11, paginile 27, 35].
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, Fiul [ui Dumnezeu este mai bdtran decdt toatd creatia sa.” [The
Apostolic Fathers - Biblioteca clasica a lui Loeb, cu o traducere in engleza
de Kirsopp Lake, 1976, pagina 249].

Aici Hermas spune cd, atunci cand Dumnezeu (nu numai Tatal) doreste ca
Spiritul sd vorbeasca, acesta vorbeste, dovedind superioritatea lui
Dumnezeu fata de Spirit. Si el spune cd Dumnezeu i-a dat vita de vie: Fiului
Sau, aratand superioritatea lui Dumnezeu fata de Fiu.

Tn Cartea I, cap. 3 se spune: ,,Jatad Dumnezeul puterilor care a creat lumea
Cu putere nevdzuta si neintrecuta i cu mare infelepciune §i a
imbrdcat zidirea CU frumusete prin_slavita Lui vointd si cu Cuvantul
cel puternic a intarit cerul si a intemeiat pamdntul pe ape si cu a Sa
intelepciune si pronie a zidit biserica Sa cea sfanta pe care a i
binecuvantat-o. ”

Aceste carte contine vedenii, ea Insd prezintd niste porunci, iar in Cartea a
I1-a poruncile, porunca |: se spune: ,, Inainte de toate crede cd unul este
Dumnezeu, care a intocmit toate, a adus toate din nefiintd in fiinta i
cuprinde toate, iar El singur este necuprins...”. Putem spune ci afirmatie
din carte exprimd monoteismul ebraic, exprimat si in Scripturile ebraice, cu
toate ca sustine conceptul gresit de creatie din nimic!

in Alta Pilda V - 59 (6) se spune: ,,(2) Dumnezeu a sddit via, adicd a ficut
poporul si l-a dat Fiului Sau, §i Fiul a pus pe ingeri Lui peste ei ca sd-i
pazeascd pe fiecare dintre ei... [Fiul] ddndu-le lor legea, pe care a primit-0
de la Tatal Sau. Vezi dar, a continuat el, ca El este Domnul poporului,
ludnd toata stapanirea de la Tatal Sau”.

[sublinierile si continutul parantezei patrate imi apartin].

Iata cd in aceasta carte se arata clar ca Fiul a primit si le-a si stdpanirea de la
Tatal Sau, ce nevoie avea sa primesca o data ce El era Dumnezeu?

Iar in ce priveste Fiul lui Dumnezeu, Tn lucrarea sa, Early Christian
Doctrines, J. N. D. Kelly scrie in legatura cu punctul de vedere al lui
Hermas referitor la trinitate:

., Referitor la o doctrind a Trinitdtii in sensul strict nu existd, desigur, nici
un semn.” [Early Christian Doctrines, de J. N. D. Kelly, Editia a doua,
1960, paginile 94-5].

Papias (cca. 70 - 165 d.C.).

Papias a scris o opera in 5 carti cu titlul LOGION KIRIAKON EXEGESIS
(Explicarea cuvantarilor Domnului). Opera 1isi propune si explice toate
cuvantarile Domnului. Este sigur insd ca nu se limiteaza la cuvantarile
Domnului; ci, se ocupd si de minuni, cum reiese din fragmentele ce le avem.
Izvoarele de care s-a servit autorul sunt doua: Evangheliile scrise, mai ales,
de Matei si Marcu, si Traditia orald culeasa de pe buzele Apostolilor si a
urmasilor lor imediati. Opera s-a pierdut. Noi poseddm numai fragmente din
ea n operele Sf. Ireneu, Hippolyt, Eusebiu, Apolinarie din Laodiceea, etc.
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Cum rezultd din aceste fragmente, Papias era milenarist (hiliae), pentru ca,
ntr-un fragment citat de Ireneu, descrie bogatia imparatiei de o mie de ani.
Prin aceastd lucrare, Papias a fost primul exeget al Sfintelor Scripturi.
Marturia lui este pretioasa si cu privire la Evangheliile lui Matei si Marcu.
Despre Marcu scrie: Spunea, de asemenea, presbiterul acela, ci Marcu,
talmaciul lui Petru, a scris tot ceea ce a tinut minte; totusi, nu a spus in
ordine ceea ce a spus si a faicut Domnul. Insi cum a spus, a stat 1anga Petru,
care predica Evanghelia in folosul ascultatorilor si nu ca sa faca o istorie a
cuvintelor Domnului. Deci cu nimica nu a gresit Marcu, care unele lucruri
asa le-a scris, dupd cum si le-a amintit. De un singur lucru se ingrijea, ca sa
nu lase la o parte ceva despre ceea ce a auzit, sau sa nu le impodobeasca cu
ceva fals.

Despre Matei spune ca: Matei a scris in limba evreiascd profetiile divine;
fiecare insa le-a interpretat cum le-a putut. Papias ne da, prin urmare, date
despre geneza Evangheliilor Marcu si Matei.

Despre Papias se spune, de asemenea, cd 1-a cunoscut pe apostolul loan.
Probabil ca el a scris la inceputul secolului al doilea, dar in prezent nu exista
decét fragmente din scrierile sale. In ele nu se spune nimic despre o doctrind
a Trinitatii. Papias a trait in perioada imediat urmatoare mortii apostolilor
lui Isus Cristos. De fapt, el era un asociat al lui Policarp, despre care se
spune ca a invatat de la apostolul Ioan. Aceste referinte, impreund cu
metoda lui Papias de a acumula cunostinte, lasa sa se inteleagd ca el era
bine informat.

El declara: ,, NU-MI pldcea . . . compania acelora care au multe de spus, ci
a acelora care predau ce este adevarat.” Setea de adevar a lui Papias iese
clar in evidenta in cele cinci carti care alcatuiesc opera sa asupra
declaratiilor Domnului. in anii tineretii, fird indoiald ci Papias a strins
multe din declaratiile adevarului pe care le-a auzit. Mai tarziu, din locuinta
sa din orasul frigian Hierapolis, Asia Mica, Papias 1i intreba pe batrani
pentru a se asigura daca l-au vazut sau auzit vreodatid pe vreunul dintre
apostolii lui Isus. El 1i intreba cu mult interes §i consemna ceea ce aveau ei
de spus.

Tata ce relateaza Papias: ,,Nu voi ezita sd notez ... orice am invdtat cu
atentie, in orice moment, de la batrani, si am rememorat cu atenfie,
asigurandu-va de adevarul spuselor lor. Fiindcd mie nu-mi pldcea, spre
deosebire de majoritatea oamenilor, compania acelora care au multe de
spus, ci a acelora care predau ce este adevarat; nici compania acelora care
relateaza poruncile altora, ci a acelora care prezintd poruncile date de
Domnul spre credinta si care provin din adevarul insusi. lar daca mi-ar iesi
in cale cineva care a fost un continuator al batranilor, i-as cere relatarile
furnizate de batrani — ce a spus Andrei sau Petru sau Filip sau Toma sau
lacob sau loan sau Matei sau orice alt discipol al Domnului”.
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Fara indoiald ca Papias a avut la dispozifie o bogata cunostinta spirituala.
Putem numai sa ne imaginam cu cata atentie trebuie sa fi ascultat el detaliile
privitoare la viata particulara si slujirea fiecarui apostol. Tn jurul anului
135 d.C., Papias a notat ceea ce a avut de spus Tntr-o carte scrisi de el
insusi. Este regretabil ca aceasta carte a disparut. Ea a fost citatd de Ireneu,
un crestin din secolul al II-lea d.C., si de citre istoricul Eusebiu, din secolul
al IV-lea. De fapt, ea mai era citita si in secolul al IX-lea d.C. si se pare ci a
existat pana in secolul al XIV-lea. Se spune ca Papias a fost martirizat la
Pergam Tn 161 sau 165 d.C.

El afirma: ,,§i pe aceastd bazd a spus Domnul: ,,In casa Tatdlui meu sunt
multe locaguri,” cdci toate ii apartin lui Dumnezeu, care asigurd fiecaruia
o locuinta potrivita, dupa cum spune chiar cuvantul Sau, ca Tatal da
fiecaruia o parte, dupd cum fiecare este sau va fi vrednic. Si acesta este
divanul pe care cei invitati la nuntd se vor odihni in timpul ospdtului.
Prezbiterii, ucenicii apostolilor, spun cd aceasta este ordinea si modul de
aranjare a celor mantuiti si cd ei inainteazd prin treptele acestei vieti; mai
mult, ei se inalta la Fiul prin Duhul si la Tatal prin Fiul; iar la vremea
potrivita, Fiul va preda lucrarea Sa Tatdalui, dupd cum spune apostolul:
,, Caci trebuie ca El sa impardteascd pand va pune pe toti vrajmasii Sai sub
picioarele Sale. Vrajmasul cel din urma care va fi nimicit va fi moartea.”
Caci in vremea impardtiei, omul neprihanit care va fi pe pamdnt va uita sa
moard. ,,Dar cand spune ca totul I-a fost supus, se intelege ca afara de Cel
ce l-a supus totul. Si cdnd toate lucrurile Ii vor fi supuse, atunci chiar si
Fiul Se va supune Celui care I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu
sd fie totul in toti.” [Fragmente din Papias - Din Expunerea Profetiilor
Domnului — v14]. Astfel Papias nu a invatat despre un Dumnezeu trinitar,
el a Invatat 1ndltarea prin Duhul la Fiul, si prin Fiul la Tatal, si a vorbit de
subordonarea Fiului fatd de Tatal, si cd Isus in final va preda Domnia
Tatalui asa cum 1nvata si Scriptura.

Epistola ciitre Diognet, aceasta perla a literaturii crestine din primele trei
secole crestine, cum a fost numita, este necunoscuta atat de scriitorii crestini
din epoca patristicd, cat si celor din epoca medievala, scrisd de un autor
necunoscut Tn Alexandria, in jurul anului 200 d.C.

Tn capitolul VI este scris: ,, 1. Dupd cum am spus mai inainte, nu li s-a dat
crestinilor invatatura lor ca o ndscocire pamdnteasca, nici crestinii nu
pretind ca pdzesc cu atdta grija o invagdaturda trecdtoare, nici nu li s-a
incredintat randuiala unor taine omenesti, 2. ci cu adevarat, Insusi
Atotputernicul Atoateziditorul, si nevazutul Dumnezeu. El insugi, din ceruri,
a asezat in oameni §i a intarit in mdinile lor adevarul si cuvantul cel sfant i
mai presus de intelegere. Nu a trimis oamenilor, cum gi-ar inchipui cineva,
un slujitor sau un inger sau o cdpetenie sau pe cineva din cei care
cdrmuiesc cele pamantesti sau pe cineva din cei carora li s-a incredingat
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conducerea celor ceresti, ci pe Insusi Mesterul si Creatorul universului,
PRIN care a creat cerurile, prin care a inchis marea in hotarele ei... Pe
Acesta I-a trimis oamenilor. 3. L-a trimis, oare, cum ar putea gandi unul
din oameni, spre a impila, spre a inspdimdnta, spre a ingrozi? 4.
Nicidecum! L-a trimis cu bunatate si bldndete, cum trimite un rege pe fiul
sau, l-a trimis ca Dumnezeu, I-a trimis ca la oameni, L-a trimis ca sa
mdntuie, ca sa convingd, nu sd sileascd...”

Tn acest capitol Isus este numit ,, Mesterul si Creatorul universului”, insi cu
precizarea ca PRIN El au fost create toate. Isus mai este descris , ca
Dumnezeu” insa tot autorul face precizarea ca Isus este trimis asa ,,cum
trimite un rege pe fiul sau”. Astfel nu este vorba de trei persoane intr-un
Dumnezeu; ci, de un singur Dumnezeu numit aici: ,, Atotputernicul
Atoateziditorul, si nevazutul Dumnezeu”, si de trimisul acestui Dumnezeu.
Tn Cap. VIII se spune: ,,5. pe Dumnezeu nici unul din oameni nu L-a vézut,
nici nu l-a cunoscut, ci El s-a ardtat pe Sine Insusi. 6. S-a ardtat prin
credintd, singura prin care se poate vedea Dumnezeu. 7. Ca Dumnezeu
Stapdnul si Creatorul universului, Cel ce a fdcut toate i le-a pus in ordine,
a fost nu numai iubitor de oameni ci §i indelung rabddator. 8. El a fost
intotdeauna asa si este §i va fi: bland, bun, nemdnios, adevarat, singurul
care este bun. 9. Gdndind un plan mare si mai presus de cuvdnt, [-a
impartasit numai Fiului. 10. Atdta vreme cdt tinea in taina planul Sdu si
pastra in tacere hotardrea Lui cea infeleptd, se parea ca ne trece cu
vederea §i ca nu se mai ingrijeste de noi. 11. Dar cdnd prin iubitul Sau Fiu,
a descoperit si facut cunoscute cele pregdtite de la inceput, atunci pe toate
ni le-a dat noua ca sa participam la binefacerile Lui, ca sa le vedem si sa le
pricepem. Cine s-a asteptat vreodatd la acestea?” Tn capitolul IX mai este
consemnat: ,, I.Asadar dupa ce Dumnezeu a randuit pe toate impreuna cu
Fiul Sau,...” lar in capitolul X: ,, 1. Si tu daca vei dori si vei primi acesta
credinfa, vei cunoagste mai intdi pe Tatal. 2. Dumnezeu a iubit pe oameni,
pentru ei a creat lumea , lor le-a supus toate cele de pe pamdnt, lor le-a dat
grai, lor le-a dat minte, numai lor le-a ingdduit sa priveasca sus spre cer,
pe ei i-a plasmuit dupd chipul Sau, la ei a trimis pe Fiul Lui cel Unul
ndscut, lor le-a fagdduit impardtia cerurilor i o va da celor ce Il vor iubi
pe EL” lar In capitolul XII se mai spune: ,, 9. Mdntuirea se arata, Apostolii
se Inteleptesc, pastele Domnului premerge, vremile se adund, Cuvantul prin
care este slavit Tatal se uneste cu lumea si invatand pe sfingi se bucurd,
Caruia slava in veci, Amin.”

in aceasta epistold, Dumnezeu e vazut distinct de Fiul Sau, daca ar sustine
trinitatea, ar trebui sd 1i descrie pe cei trei subiecti ca formand pe
Dumnezeu. In plus, este interesant ci autorul vede ci planul (taina lui
Dumnezeu), l-a facut singur, in gandul Lui, apoi l-a impartasit Fiului,
aceasta contrasteaza cu alti scriitori, §i cu sustinatorii trinitatii, care sustin ca
Isus fiind Cuvéntul si Intelepciunea Tatilui, tot ce cunoaste Tatil ar
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cunoaste si Fiul, deoarece este Intelepciunea Tatilui. Insa daca Fiul a avut
nevoie ca Tatal sa-i Impartaseasca planul, Tnsemnd ca nu este
Atotcunoscitor prin Sine. In plus, autorul din aceastd epistold, nu sustine un
Dumnezeu trinitar, in care persoanele ar fi egale in cunostinta. Iar Isus este
numit: ,,Fiul Lui cel Unul ndscut”, ceea ce indica ca Isus este nascut literal
din Tatdl, nu doar cd joacd ca un actor rolul de Fiu asa cum sustine
trinitatea. Iar Dumnezeu (Tatdl) descris si ca Creator este slavit prin
Cuvantul, adica prin Isus.

PARINTII BISERICII:
Aristides din Atena 140 d.C. Un apologet si filozof care a prezentat
credinta imparatului Adrian, cand a vizitat Atena in jurul anului 125 d.C. El
spune: ,, Crestinii isi trag originea in Domnul Isus Cristos. Cel ce a venit
din ceruri in Duhul Sfant pentru méantuirea omenirii este mdrturisit sa fie
Fiul Dumnezeului Cel Mare. El a fost nascut dintr-o sfantd Fecioara fard
samdnga unui barbat, si a luat trup fara sfidare, §i a aparut printre oameni
sa-i cheme de la eroarea Politeismului... cei care au continuat sa tind
dreptatea care a fost predicatda de ucenicii Sai chemati Crestini. Ei sunt
acei care, mai presus ca §i orice om de pe pamant, au gasit adevarul;
pentru cd ei au recunoscut pe Dumnezeu, Creatorul si Fdacatorul tuturor
lucrurilor, in singurul Fiu gi in Duhul Sfint. In afard de El nu au adorat
nici un alt Dumnezeu. Ei au avut legea lui Isus Cristos scrisd pe inimile
lor.....” (21)
,, (Crestini) sunt acei care, mai presus de toti oameni de pe pamdnt, au gasit
adevarul, pentru ca recunosc pe Dumnezeu, Creatorul si Facatorul tuturor
lucrurilor, in singurul Fiu si Duhul Sfant.” (22)
Aristides, nu sustinea vreun Dumnezeu trinitar, pentru o intelgere mai buna
a pasjului, si avand in vedere ca Aristides a scris 1n greacd, cuvantul din
greacd: ,,en” = 1n, poate fi tradus si cu ,,prin”. Astfel fraza: ,,au recunoscut
pe Dumnezeu, Creatorul si Facatorul tuturor lucrurilor, in singurul Fiu si
i Duhul Sfant”, ar putea fi si tradusa cu: ,,au recunoscut pe Dumnezeu,
Creatorul si Facatorul tuturor lucrurilor, prin singurul Fiu si Duhul Sfdant”.
Este interesant ca acest autor, il numeste pe Tatil, ,Dumnezeu cel Mare’,
Isus fiind: ,, Fiul Dumnezeului Cel Mare”
Catre anul 139 d.C. el a inménat o ,,Apologie pentru credin{d”, cum zice
Eusebiu, sau o ,,Apologie pentru crestini”’, cum zice Ieronim, nu mparatului
Adrian, cum sustin acestia; ci, imparatului Antonin Piul. In cap. I: Natura
lui Dumnezeu, el spune: ,, Eu spun cd Dumnezeu nu este ndscut, nici facut,
ci_are o naturd care existda dintotdeauna, fard inceput si fara sfarsit,
nemuritor, desavarsit si incomprehensibil. Cand spun ca este ,,desavdrsit”,
acesta insemnd cd in El nu este nici un defect si cd nu are nevoie de nimic,
ci toate lucrurile au nevoie de El...Cerurile nu Il limiteazd, ci cerurile si
toate lucrurile, vazute si nevazute, igi primesc de la El granitele. Nu are
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adversari, cdaci nu exista nimic mai puternic decdt El..Crestinii identifica
nceputul religiei lor cu Isus, Mesia, care este numit Fiul Celui Preainalt. ”
Aristides, face o distinctie dintre El si Dumnezeul care nu este nascut, si
este numit: Cel Prea Tnalt, iar pe Isus: ,, Fiul Celui Preainalt”.

Descrierea naturii lui Dumnezeu fiacutd de Aristides: ,, nu este nascut, nici
facut, ci are o naturd care exista dintotdeauna, fard inceput i fara sfarsit,
nemuritor, desavarsit si incomprehensibil”, nu se potriveste la persoana lui
Isus care este ndscut si care are inceput la nasterea Sa din Tatal, nici la
Duhul Sféant.

Ireneu (Irineu) din Lyon (115-190 d.C.). Cand erau copil asculta pe
Policarp, ucenicul apostolului loan, mai tarziu devenind episcopul din
Lyons, el a scris ceva asemanator cu Polycarp, deoarece Irineu, un student
al lui Polycarp a redactat cele ,,Cinci Cirti impotriva Ereziilor” (182-189
d.C.), in care a apdrat doctrina crestind de atacurile principalelor erezii ale
vremii in care a trait.

Preocuparea de capatii a acestui apologet, este aceea de a demonstra lumii
gnostice, cd Dumnezeul Creatiei este Acelasi cu Dumnezeul Scripturilor.
Irineu crede ca afirmatia: ,,Sa facem om dupa chipul nostru, dupa
asemianarea noastra”, trebuie vizutd ca un dialog al Tatdlui sau ca o
adresare a Sa citre Fiul si catre Duhul Sfint, pe care, Irineu Ii numeste
alegoric ,,Mainile lui Dumnezeu” (cf. Erezii 5:1,3; 5:5, 5:28, 1). Duhul
Sfant este in serviciul Logosului si aduce inspiratie profetilor.

Despre Dumnezeu, observati ce ne spune el in cartea | cap. X: 1 prezentand
crezul bisericii primit de la apostoli: ,, Biserica, desi a fost dispersata in
toata lumea, chiar pand la capatul pamantului, a primit de la apostoli si de
la_ucenicii lor aceasta credinta:. [Ea crede] intr-un Dumnezeu, Tatal
Atotputernic, Creatorul cerului, a pamdntului, a marii §i a tuturor
lucrurilor care sunt in ele; si ngr-unul Hristos Isus, Fiul lui Dumnezeu,
care S-a intrupat pentru mdntuirea noastrda, i In_Duhul Sfant, care a
proclamat prin_profeti voile lui Dumnezeu, venirile, nasterea dintr-0
fecioara, patimile, si invierea din morti, inalfarea la cer in trup a iubitului
Hristos Isus, Domnul nostru, [viitoarea] Sa manifestare din cer In slava
Tatalui ,,ca sa adune toate lucrurile intr-un,” ca sd invie din nou in trup
toatd rasa umand, pentru ca in fafa [ui Hristos Isus, Domnul nostru,
Dumnezeu, Mdantuitor si Impdrat, potrivit cu voia Tatdlui invizibil, ,,sd se
plece orice genunchi al celor din ceruri, de pe pamdnt si de supt pamadnt, §i
orice limba sa marturiseasca” Lui, ca El 1i va judeca drept pe tofi; ...’
Ireneu, prezintd un crez bisericesc primit de la apostoli, in care nu se
prezinta nici o trinitate, sau un Dumnezeu in trei persoane, El sustine prin
acest crez cd existd un singur Dumnezeu: Tatél, un singur Fiu, §i un singur
Duh care a actionat prin profeti, acesta era crezul apostolilor. El insa Il
numeste pe Isus: ,, Domnul nostru, Dumnezeu, Mantuitor si fmpdmt”, nsa
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,,cu voia Tatalui invizibil”, doar Tatal este privit ca fiind Atotputernic si
suprem. El mai spune: , Dar este evident din cuvintele lui Petru ca intr-
adevar el a pastrat Dumnezeul care era deja cunoscut de ei; dar el a adus
mdrturie fagd de ei ca Isus Christos era Fiul lui Dumnezeu, Judecdtorul
celor vii si celor morti, in care le-a §i poruncit sa fie botezati pentru
iertarea pdcatelor, si nu numai aceasta, dar el a marturisit ca Isus fnsu;i a
fost Fiul lui Dumnezeu, care, fiind uns cu Duhul Sfant, este numit §i Isus
Christos.” (27). ,,...Atunci, din toate aceste pasaje este evident cd ei hu au
invdtat existenta unui alt Tata, ci a dat noul legamdnt al libertatii celor care
mai la urma au crezut in Dumnezeu prin Duhul Sfant. ” (28)

Ireneu aici indica fara echivoc, ca Petru nu a predicat in ziua Penticostei
evreilor despre un Dumnezeu trinitar; ci, Petru ,,a pdstrat Dumnezeul care
era deja cunoscut de ei”, adica acel Dumnezeu unic, Iehova si Tatal, al lui
Israel, el nu a predicat ,existenfa unui alt Tatd”; ci, un Tata si un
Dumnezeu, distinct de Isus Fiul lui Dumnezeu. Petru le-a predicat pe
Cristos ca judecdtor, iar in El trebuiau ei sa fie botezati (in Numele Lui)
pentru iertarea pacatelor.

El mai spune: ,, Duhul lui Dumnezeu a ardtat prin profeti lucrurile care
aveau sa vind, modelandu-ne si adaptandu-ne cu scopul de a ne face supusi
lui Dumnezeu, insa ramanea inca de domeniul viitorul posibilitatea omului
de a-L vedea [pe Dumnezeu], prin buna plicere a Duhului Sfint; de aceea,
trebuia ca cei prin intermediul carora erau anungate lucrurile viitoare si Il
vada pe Dumnezeu, pentru ca Dumnezeu si Fiul sa nu fie numai anuntati
profetic, ci sa fie si vazugi de tofi cei care sunt sfinifi si invdtafi in ce
priveste lucrurile lui Dumnezeu, ca omul sa fie disciplinat dinainte §i
pregatit pentru primirea in slava, care va fi descoperita la urmd in cei care
Il iubesc pe Dumnezeu.” (30) Ireneu aici face o distinctie clard dintre
Dumnezeu si Fiul Sau.

n cartea lll. cap. | Irineu — impotriva ereziilor, se mai mentioneaza clar: ,, 2.
Toti acestia ne-au declarat ca exista un singur Dumnezeu, Creatorul
cerului si al pamdntului, anuntat de lege si profeti,; si un singur Cristos Fiul
lui Dumnezeu. Dacd cineva nu este de acord cu aceste adevaruri, el
dispretuieste pe insotitorii Domnului; ba mai mult, el il disprefuieste pe
Domnul Isus Cristos Insusi; da, el dispretuieste si pe Tatdl si se auto-
condamna, rezistand si opundandu-se propriei sale mantuiri, asa cum este
cazul cu toti ereticii.”

Cred ca trinitarieni ar trebui si i-a aminte la ce spune Ireneu aici, cand
declara, ceea ce a invatat prin Duhul profetii si apostolii, si anume ca:
,existda un singur Dumnezeu, Creatorul cerului si al pamdntului si un
singur Cristos Fiul lui Dumnezeu”. Omul care nu accepta aceastd doctrind a
bisericii primare si a apostolilor, Ireneu spune despre el, ca: ,, dispretuieste
pe insotitorii Domnului; ba mai mult, el il dispretuieste pe Domnul Isus
Cristos Insugi; da, el dispretuieste si pe Tatdl si se auto-condamnd’ Este
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asemanator cu ce spune Cristos in Luca 10:16: ,,Cine va asculti pe voi, pe
Mine Ma asculti; si cine va nesocoteste pe voi, pe Mine Ma nesocoteste;
iar cine Mi nesocoteste pe Mine, nesocoteste pe Cel ce M-a trimis pe
Mine.”

El mai invata in Cartea a Il cap. 1V: ,, 1. Nici Domnul, nici Duhul Sfant,
nici apostolii, nu au numit vreodatd, in mod limpede si absolut, Dumnezeu,
pe cel care nu era Dumnezeu, dacd nu a fost cu adevarat Dumnezeu; ei nici
nu au numit pe nimeni in persoana lui Domn, afard de Dumnezeu Tatdl
domnitor asupra tuturor si Fiul Sau care a primit, de la Tatal Sau, domnia
peste toatd creatia, asa cum o aratd acest pasaj: ,,Domnul a zis Domnului
meu: ,,Sezi la dreapta Mea, pdnd voi pune pe vrajmaygii Tai sub picioarele
Tale.” Aici [Scriptura] il prezintd pe Tatdl adresdndu-se Fiului; EI Cel care
i-a dat cerurile ca mostenire si i-a supus tofi vrajmasii. Prin urmare, din
moment ce Tatal este cu adevarat Dumnezeu, si Fiul este cu adevarat
Domn, si Duhul Sfint, la momentul potrivit, i-a desemnat prin titlul de
Domn.”

Ireneu mai afirma si ca ,, Tatal este cu adevarat Dumnezeu, §i Fiul este cu
adevarat Domn”.

El mai spune: ,, 2. Am afirmat deja, nici un altul nu este numit Dumnezeu, in
afarda de El care este Dumnezeu si Domn al tuturor, care a zis lui Moise,
+EU SUNT CEL CE SUNT. Si a adaugat: ,,Vei raspunde copiilor lui Israel
astfel: ,,Cel ce se numeste ,Eu sunt’, M-a_trimis la voi si Fiul Sau Isus
Cristos, Domnul nostru, care ii face, pe cei care cred in numele Sau, fii ai
lui Dumnezeu.”

Iata ca Ireneu afirma cu nu este al Dumnezeu afara de Cel ce s-a prezentat
la Moise ca fiind: ,, EU SUNT CEL CE SUNT” si care este distinct de Isus,
deoarece Ireneu spune ci ,,,Eu sunt’, m-a trimis la voi SI Fiul Sau Isus
Cristos, Domnul nostru’. Insa el mai spune: ,,3. Atunci cand Scriptura 1i
numeste [dumnezei] pe cei care nu sunt dumnezei, asa cum am ardtat deja,
ea nu Ii declara dumnezei in orice sens, ci cu o anumitd adaugire si
semnificatie, prin care se artd ca ei nu sunt dumnezei in nici un fel. Asa cum
zice David: ,, Cdci toti dumnezeii popoarelor sunt niste idoli ai demonilor...
Acum, prin faptul ca profetul a spus aceste cuvinte, el a dovedit ca acesti
dumnezei, care erau atdt de faimogi printre acesti oameni, nu sunt dumnezei
de fel. El i-a directionat spre acel Dumnezeu in care el credea, si care era
adevaratul Dumnezeu; pe care invocandu-L, El a exclamat, ,,Doamne
Dumnezeul lui Avraam, Isaac si Israel! Fa sa se stie astazi ca Tu esti
Dumnezeu in Israel... Domnul Dumnezeul lui Avraam, si Dumnezeul lui
Isaac, si Dumnezeul lui 1acob si Israel, care esti Tatal Domnului nostru Isus
Cristos, Dumnezeul care, prin bogdtia indurdrii Tale, ti-ai ardtat indurarea
fata de noi, pentru ca noi sa Te cunoastem, cel care ai facut cerul si
pamantul, care domneste peste toate, care esti singurul si adevaratul
Dumnezeu, mai presus de care nu existd nici un alt Dumnezeu,; acordda, prin

133




Domnul nostru Isus Cristos, puterea guvernatoare a Duhului Sfint; da ca
fiecare cititor al acestei carti sa te cunoasca pe Tine, Ca Tu esti singurul
Dumnezeu, sa fie intarit in Tine si sa evite orice doctrind ereticd, si lipsitd
de evlavie si de piosenie.”

., 3. Apostolul Pavel atunci cdnd zice, ,, Odinioard, cdnd nu cunosteati pe
Dumnezeu, erafi robiti celor ce din firea lor, nu sunt dumnezei, dar acum,
dupa ce ati cunoscut pe Dumnezeu, sau mai bine zis, dupd ce ati fost
cunoscufi de Dumnezeu,” el a fdcut o separare intre cei care nu erau
[dumnezei] si El care este Dumnezeu. Si din nou, vorbind despre Antichrist,
el zice, ,,care se inalfa mai presus de tot ce se numeste ,, Dumnezeu”, sau de
ce este vrednic de inchinare.” El aratd ca cei care sunt numiti dumnezei,
prin ceea ce este cunoscut ca nefiind Dumnezeu, sunt idoli. Pentru ca Tatdl
a toate este numit Dumnezeu, si asa si este; si Antichristul fi va indltat nu
mai presus de El, ci mai presus decat cei care, Intr-adevar, sunt numiti
dumnezei si nu sunt. Pavel insusi spune cd acest lucru este adevarat: ,,stim
ca in lume un idol este tot una cu nimic, §i ca nu este decdt un singur
Dumnezeu. Cdci chiar daca ar fi agsa numiti ,,dumnezei”, fie in cer, fie pe
pamdnt,; totusi pentru noi nu este decdt un singur Dumnezeu: Tatal, de la
care vin toate lucrurile §i pentru care trdaim §i noi, si un singur Domn: Isus
Cristos, prin care sunt toate lucrurile si prin El i noi.” Pentru cd El a facut
o distinctie §i a separat pe cei care intr-adevar sunt numiti dumnezei, dar
care nu sunt nimic, de singurul Dumnezeu Tatal, din care sunt toate
lucrurile...”

Credem ca comentariile sunt de prisos, Tatdl este numit: , singurul si
adevaratul Dumnezeu, mai presus de care nu existd nici un alt Dumnezeu”,
astfel chiar daca 1l numeste si pe Isus: Dumnezeu, Ireneu a sustinut clar ca
Tatil este Dumnezeu in sens unic, si el descrie ca o altfel de doctrina care
nu sustine asta, este eretica.

El sustine in mod clar si explicit ca ,, Domnul Dumnezeul lui Avraam, si
Dumnezeul Ilui Isaac, si Dumnezeul lui lacob gsi Israel, care esti Tatal
Domnului nostru Isus Cristos”.

Ireneu il mai numeste pe Isus: , Dumnezeu si Domn §i Rege Etern §i
Cuvantul Tncarnat...Domnul sfant, Cel Minunat, Creatorul, Cel Frumos la
infatisare si Dumnezeul Puternic”, cu referire la profetia din Isaia 9:6, el 1i
spune Creatorul un sinonim al ,,Parintele vesniciei”, celelalte titluri sunt
sinonime cu ce a spus Isaia, sau loan, insa este interesant ca nu-l1 numeste:
Dumnezeu Atotputernic, ci ca si Isaia: ,, Dumnezeul Puternic” . n plus, el
nu sustine ca Isus este co-etern cu Tatél, ci spune despre nasterea lui Isus:
,,aceea nagstere preeminentd care este din Tatal cel Preainaltat”

El mai afirma in mod clar despre unicul Dumnezeu, urmatoarele, in Cartea a
IV. cap. I ,, Domnul a recunoscut un singur Dumnezeu si Tatd. Asadar, este
sigur i neclintit adevarul ca Duhul nu a vestit nici un alt Dumnezeu sau
Domn, in afara ce Cel care, in calitate de Dumnezeu, domneste peste toate
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lucrurile, impreunda cu Cuvdntul Sau si cu cei care au primit Duhul infierii,
adica cei care cred in singurul §i adevaratul Dumnezeu si Tn 1sus Cristos,
Fiul Lui. La fel de adevarat este faptul ca apostolii nu au recunoscut pe
nimeni altul drept Dumnezeu, nici nu au numit [pe vreun altul] ca Domn.
Ce este mai important, [pentru ca este adevarat], este faptul ca si Domnul
nostru [a facut la fel], poruncindu-ne sa nu numim pe nimeni Tatd, in afarda
de Cel care este in ceruri si care este singurul Dumnezeu si Tatd.”

Ireneu spune cd Domnul Isus, a recunoscut doar un singur Dumnezeu, pe
Tata, la fel si apostolii. Iar acest Dumnezeu unic si suprem, este distinct de
Isus Cristos, Fiul si Cuvantul Tatalui.

Tn continuare autorul revine la argumentul siu anterior si arati ci legea si
profetii vesteau un singur Dumnezeu, pe care Cristos L-a marturisit ca Tata
si care, prin Cuvantul Sau, S-a facut cunoscut oamenilor in ambele
legdminte, astfel in Cartea a IV. cap. V, se declara: ,, /. Asadar, Dumnezeu
este unul si acelasi, care face sul cerul, ca pe o carte, §i care innoieste fata
pamantului, care a facut toate lucrurile pentru om, pentru ca acesta
ajungdnd la maturitate, sa aiba parte de nemurire. Dumnezeu, din pricina
bunatatii Lui, [ii] da lucrurile vesnice, ,,pentru ca in veacurile care vor veni
sa arate bogdtia nemaipomenita a harului Sau”. El a fost vestit de lege si
de profeti si recunoscut de Cristos ca Tata. El este Creatorul, Cel care este
Dumnezeu peste toate, dupa cum spune Isaia: , Eu sunt martor, zice
Domnul, si robul Meu pe care L-am ales, ca voi sa stiti, sa credeti si sa
intelegeti ca EU SUNT. Nu a fost nici un alt Dumnezeu inainte de Mine si
nici nu va fi dupa Mine. Eu sunt Dumnezeu si in afard de Mine nu este alt
Mantuitor. Eu am vestit si Eu am mdntuit”. Apoi: , Eu sunt cel dintdi
Dumnezeu §i sunt mai presus de lucrurile care vor veni”. El nu spune
aceste lucruri intr-o maniera ambigud, arogantd sau laudaroasd, dar dat
fiind faptul cd era cu neputintd ca, fard Dumnezeu, oamenii sd ajungd sd Il
cunoasca, El ii invatd sa 1l cunoasca prin Cuvdntul Lui. Prin urmare, celor
care sunt_ignoranti in ce priveste aceste lucruri si isi inchipuie cd au
descoperit un alt Tatd, pe buna dreptate li se spune: ,,Va ratdciti, caci nu
CUnoasteti nici Scripturile, nici puterea lui Dumnezeu.”

Ireneu descopera clar ca Dumnezeu este Tatdl, ,, este unul §i acelasi” si in
vechime si In prezent, insusi Cristos la recunoscut pe Tatédl ca Dumnezeu.
De fapt, Intr-o rugaciune consemnatd de el, care sustine in mod clar ca
Dumnezeu este Tatal distinct de Isus Cristos Fiul Lui si cu care ne unim si
noi: ,, Domnul Dumnezeul lui Avraam, si Dumnezeul lui Isaac, si Dumnezeul
lui lacob si Israel, CARE ESTI TATAL DOMNULUI NOSTRU ISUS
CRISTOS, Dumnezeul care, prin bogdtia indurarii Tale, fi-ai ardtat
indurarea fata de noi, pentru ca noi sa Te cunoastem, cel care ai facut cerul
§i pamantul, care domneste peste toate, CARE ESTI SINGURUL Sl
ADEVARATUL DUMNEZEU, MAI PRESUS DE CARE NU EXISTA NICI
UN ALT DUMNEZEU; acordd, PRIN Domnul nostru Isus Cristos, puterea
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guvernatoare a Duhului Sfant; da ca fiecare cititor al acestei carti sa te
cunoasca pe Tine, ca Tu esti singurul Dumnezeu, sa fie intarit in Tine §i sa
evite orice doctrind ereticd, si lipsita de evlavie si de piosenie.”

in concluzie, Ireneu i1 considera pe Fiul ca fiind Dumnezeu, insa considera
ca Tatal este superior Fiului, dupa cum si afirma clar: ,, Prin intermediul Lui
[Cristos] putem afla ca Tatal este mai presus de toate lucrurile. Deoarece
«Tatal, spune El, este mai mare decat Mine». Prin urmare, Domnul nostru
a declarat ca Tatal il depaseste in cunostinta”. (Against Heresies, cartea a
I1-a, capitolul 28.8).

lustian Martirul (cca. 100-165 d.C.). Apologet crestin si martir:

Tn PRIMA APOLOGIE A LUI IUSTIN - cap. VI: ,, Prin urmare, suntem
numiti atei. Si noi marturisim cd suntem atei in ceea ce priveste acest fel de
zei, dar nu in legdturd cu Dumnezeul cel adevarat, Tatdl neprihdnirii, al
cumpatarii i al altor virtuti, Cel in care nu se gdseste necurdagie. Dar atat
pe El, cat si pe Fiul care a venit de la El si ne-a invdtat aceste lucruri §i
ostirea de ingeri buni care-L urmeaza si sunt facuti asemeni Lui §i pe Duhul
profetic noi Ii_adoram si ne inchinam Lor, cdici Ii cunoastem pe bund
dreptate si in adevar si declaram ceea ce am fost invatati, fara dusmanie,
tuturor celor care doresc sa afle.”

Tustian vorbeste de o adorare, a Tatélui, Fiului, ingerilor, Duhul Sfant, chiar
dacad el greseste vis a vis de inchinare, deoarece Biblia nu sustine deloc o
inchinare la Duhul Sfant si la ingeri (Coloseni 2:18; Apocalipsa 19:10;
22:8,9), totusi el spune ca Dumnezeul Adevarat este ,, Tatal neprihanirii”.
Cap. XII: ,,Insa Cuvdntul declard cd nu vefi reusi; noi stim cd nu este nici
un conducdtor mai mdret si mai drept decdt acest Cuvant, care S-a ndscut
din Tatal. Tofi ajung de la reusitd la sardcia, suferinfa sau obscuritatea
parintilor lor; de aceea, este intelept sa nu alegem ceea ce Cuvantul ne
interzice. Invatdtorul nostru a prezis cd toate aceste lucruri se vor intampla.
Isus Cristos este deopotriva Fiul si Apostolul lui Dumnezeu Tatal si
Conducatorul tuturor. De la El provine numele nostru de crestini.”

Cap. XIllI: ,,...vom demonstra ca noi ne inchinam Lui cu intelepciune, caci
am aflat ca El este Fiul Dumnezeului adevarat Insusi, de aceea [i acorddam
cel de-al doilea loc, iar Duhului profetic pe cel de-al treilea. Se spune ca
nebunia noastra constda in faptul ca acordam unui om crucificat locul al
doilea, dupd Dumnezeul neschimbator si vesnic, Creatorul tuturor. Ei nu
discern misterul existent aici, la care va rugam sd fifi cu luare aminte, pe
mdsurd ce vi-l vom ardata limpede”.

Cap. XIV: ,, [l urmdm pe singurul Dumnezeu ne-ndscut, prin Fiul Siu - noi,
care Inainte ne gdseam pldacerea in adulter, acum imbratisam doar
castitatea; noi, care inainte foloseam mestesuguri magice, ne dedicam
Dumnezeului bun si ne-ndscut; noi, care pretuiam adunarea de bogatii §i
posesiuni mai presus de orice, aducem acum la un loc ceea ce avem si dam

136




tuturor celor aflati in nevoie; noi, care ne-am urdt gi ne-am distrus unii pe
altii si nu locuiam impreund cu oameni din alte neamuri, din pricina
obiceiurilor lor, acum, de cand a venit Cristos, locuim impreund cu ei, ne
rugam pentru dusmanii nostri §i cautam sda ii convingem pe cei care ne
urasc pe nedrept sd traiascd potrivit preceptelor bune ale lui Cristos, ca sd
devina partasi cu noi la speranta plina de bucurie a rasplatirii date de
Dumnezeu, Stapanul tuturor.”

lustian il numeste pe Dumnezeu: Dumnezeul ne-ndscut, si Dumnezeul
neschimbator vesnic, Creatorul tuturor, in contrast cu Isus care este nascut
si schimbator, ceea ce nu sustine co-cternitatea, invatata de doctrina
trinitatii. Sa nu uitam, cd daca persoanele Sfintei Treimi ar fi deosebite una
de alta in ceea ce priveste atributele Dumnezeirii lor, atunci trinitatea cade.
Observati ce spune lustian in Cap. XVI: ,, Legat de faptul ca noi trebuie sa
ne_inchinam numai [ui Dumnezeu, El ne-a spus astfel: ,,Cea mai mare
porunca este aceasta: Domnului, Dumnezeului tdu sd te inchini i numai
Lui sa [i slujesti, cu toatd inima ta §i cu toatd puterea ta, cdci El este
Domnul, Dumnezeul tau care te-a creat”. lar cand a venit la El un om si I-a
spus: ,, Bunule Stapdn”, El a rdaspuns si a zis: ,, Dumnezeu singur este bun,
EL care a facut toate lucrurile”. Intelegeti ca cei care nu sunt gasiti trdind
asa cum El ne-a invatat, nu sunt crestini, chiar dacd ei spun cu buzele
preceptele lui Cristos;”

Tustian aratd ci Isus a invatat doar o inchinare exclusiva la Dumnezeu, in
plus, el nu interpreteaza cuvintele Domnului din intalnirea cu tandrul bogat,
cum ca Isus acolo vrea sd-l instiinteze pe tanarul bogat, ca Lui nu-i poate
spune ca-i bun, doar daca recunoaste pe El (Isus) este Dumnezeu. Aceasta
este interpretarea trinitariand, care sustine ca Isus s-a referit la Sine, cand a
spus in Marcu 10:18: ,Nimeni nu este bun decit Unul singur:
Dumnezeu”. Insi Iustian explici cuvintele Domnului, total diferit de
interpretarea trinitariand, el sustine cd Isus nu s-a referit la Sine; ci, la
Dumnezeul Creator, adica la Tatal. in Cap. XXI se specifica: ,, Atunci cand
spunem cu privire la Cuvant, care este cel dintdi nascut din Dumnezeu, cd a
fost produs fard vreo unire sexuald si cd El, Isus Cristos, Invitditorul
nostru, a fost rvastignit, a murit, a inviat §i S-a indltat la cer,”

Cap. XXII: ,,Mai mult, Fiul lui Dumnezeu, numit Isus, chiar dacd ar fi un
om _cu o provenientd obisnuitd, totusi, pe baza intelepciunii Sale, este
vrednic sd _fie numit Fiul lui Dumnezeu; cdci tofi scriitorii 1l numesc pe
Dumnezeu Tatal oamenilor si al zeilor. lar daca afirmam ca Cel ce este
Cuvantul lui Dumnezeu S-a ndscut din Dumnezeu intr-un mod deosebit,
diferit de cel obisnuit, acesta nu ar trebui sa fie ceva extraordinar pentru
voi...”

Cap. XXI: ,,...pentru ca spunem lucruri adevarate; in al doilea rdnd, ca
Isus este singurul Fiu ndascut de Dumnezeu, fiind Cuvdntul Lui, intdiul
ndscut si puterea; El a devenit om, potrivit voii Lui...”
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In versiunea tradusi de EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC SI DE
MISIUNE AL BISERICII ORTODOXE ROMANA BUCURESTI — 1997,
acest paragraf este tradus astfel, p.55: ,, lisus Hristos singur este propriu-zis
Fiul lui Dumnezeu, Cuvdntul Sau, Primul Sau nascut...” lar in cap. XXV,
tot in aceastd versiune, p.56: , pentru lisus Hristos si ne-am consacrat
Dumnezeului celui ne-ndascut si mai presus de patimi...”

lustian, il numeste pe Isus: , cel dintdi ndscut din Dumnezeu”, datorita
faptului ca este ,, intdiul nascut” al lui Dumnezeu, nu din cauza cé este deo-
fiinta cu Tatdl, cum sustin trinitarienii. Faptul cd Isus este subordonat lui
Dumnezeu, reiese din cuvintele: ,,El (Isus) a devenit om, potrivit voii Lui
(Dumnezeu) . Tustian sustine superioritatea Tatélui, si din ceea ce invata in
Cap. XXXII: ,, Iar , sdngele strugurilor” Il reprezintd pe Cel care avea sa
vind cu sdange, dar nu din samdntd omeneascd, ci din puterea lui Dumnezeu.
lar cea dintdi putere, dupd Dumnezeu, Tatal si Domnul tuturor, este
Cuvantul, care este si Fiul; despre El vom vorbi in cele ce urmeazd...”

Cap. XXXIII: ,,Dar puterea Iui Dumnezeu a venit peste ea, a umbrit-o §i a
facut ca ea sa conceapd un copil, ramanand fecioara. lar ingerul Ilui
Dumnezeu care a fost trimis atunci la aceeasi fecioard i-a adus vestea cea
bund, spundnd: ,,latd cd vei ramadne insdarcinatd de la Duhul Sfant, vei avea
un Fiu si El va fi numit Fiul Celui Preainalt si Ii vei pune numele Isus; cdci
El va mdntui pe poporul Lui de pacatele sale” - dupa cum ne-au invagat cei
care au nregistrat lucrurile referitoare la Mantuitorul nostru, Isus Cristos,
pe care noi i-am crezut, caci Duhul profetiei a declarat si prin Isaia, pe
care l-am citat, ca El Se va naste asa cum am aratat inainte. Deci, este
gresit sa intelegem Duhul si puterea lui Dumnezeu ca fiind altceva decdt
Cuvantul, care este de asemenea ntaiul-nascut al lui Dumnezeu, dupd cum
a declarat profetul mentionat inainte, Moise.”

Optica lui lustian si a altor parinti ai bisericii este sa-1 descrie pe Isus Thainte
de a deveni carne, ca fiind anumite atribute ale lui Dumnezeu: intelepciune,
Cuvént (Logos — Ratiune), putere, etc. ba chiar sa se faca o confuzie intre
Duhul (Duhul Sfant) si Cuvantul (Isus Cristos).

El 1l numeste pe Dumnezeul Bibliei in Cap. XLV: ,,Si Dumnezeu, Tatal
tuturor, 7/ va aduce pe Cristos in cer, dupd ce L-a inviat din morfi,...” Daci
Dumnezeu Tatal, este Tatal tuturor, El este si Tatal lui Isus, §i prin urmare
Fiul are un inceput, deoarece doar despre Tatil, el spune ca este , ne-
nascut” si ,fara inceput”, astfel in Cap. XLVI el mai spune: , Am fost
invatati ca Cristos este intdiul nascut al lui Dumnezeu... Dar faptul ca, prin
puterea Cuvéantului, potrivit voii lui Dumnezeu, Tatal si Domnul tuturor, El
S-a nascut ca om, dintr-o fecioard, a fost numit Isus, a fost rastignit, a murit
si a inviat apoi, inaltandu-Se la cer...”

Cap. LI ,, Caci de ce am crede despre un om rastignit ca El este intaiul
nascut al Dumnezeului celui fara inceput si ca El insusi va judeca intreaga
rasa umand,...”’
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Despre Fiul nu spune ci este fara inceput; ci, El este ,,intdiul nascut” al
acestui Dumnezeu fara inceput.

Cap. LVIIIL: ,,8i, asa cum am spus inainte, diavolii [-au folosit pe Marcion
din Pont, care 1i invata si acum pe oameni sa nege faptul ¢ Dumnezeu este
Creatorul tuturor lucrurilor din cer si de pe pamant si ca Isus Cristos cel
prevestit de profeti este Fiul Lui; el predica un alt dumnezeu decét
Creatorul tuturor si un alt fiu. Multi I-au crezut pe acest om, ca si cum
numai el ar fi cunoscut adevarul, si ei rdd de noi, desi nu au nici o dovada
in sprijinul a ceea ce spun, ci sunt purtati fara infelepciune, ca mieii de un
lup, ajungdnd prada doctrinelor ateiste si diavolilor. Cdci cei numiti diavoli
nu incearcd altceva decdt sa ii ademeneascd pe oameni, indepdartindu-i de
Dumnezeul care i-a creat si de Cristos, intdiul Sau ndscut.”

Este clara doctrina lui Tustian fata de Cuvantul, care este intaiul nascut al lui
Dumnezeu in sens literal, si nu doar in sens de intdietate, Cuvantul este
primul nascut. in plus, observam ci inca din sec. II d.C. se predica un alt
Dumnezeu, si un alt Cristos, diferit de Tatal si de Fiul.

El mai spune Tn Cap. LXII: , Caci in momentul in care lui Moise i s-a
poruncit sa coboare in Egipt si sa ii scoata pe izraeliti de acolo si, pe cand
pastea turmele unchiului sau din partea mameli, in tinutul Arabiei, Cristos i-
a vorbit, sub forma unui foc ce ardea Intr-un rug si i-a spus: ,,Scoate-fi
incaltamintea, apropie-te si asculta”. lar el, dupd ce si-a scos incaltamintea
§i s-a apropiat, a auzit ca trebuia sa mearga in Egipt §i sa-i scoata de acolo
pe izraeliti. El a primit o mare putere de la Cristos, care i-a vorbit prin acel
foc, a plecat si a scos poporul din Egipt, savdrsind lucruri mari §i minunate.
Daca veti dori sa le cunoagsteti, le puteti afla cu acuratete din scrierile lui.”
Cristos prezentat ingerul DOMNULUI este o eroare a parintilor bisericii din
dorinta lor de a dovedi evreilor ca Isus a existat i in V.T.

Cap. LXIII: ,, Tofi iudeii spun si acum ca Dumnezeul cel fard de nume i-a
vorbit lui Moise, iar Duhul profetiei, acuzdndu-i prin lsaia, profetul
mentionat mai sus, a spus: ,,Boul isi cunoaste stapanul si magarul cunoaste
ieslea stapdnului sdu, dar Israel nu Ma cunoaste si poporul meu nu
intelege...Isus a spus. ,,Nimeni nu cunoaste pe Tatal afara de Fiul, nici pe
Fiul, afara de Tatdl si de cei carora vrea El sa li-L descopere”. Cuvantul
Iui Dumnezeu este Fiul Sau, cum am spus inainte. El este numit Inger si
Apostol, cdaci El declard tot ce trebuie ca noi sa cunoastem i este trimis sd
declare tot ceea ce este revelat, dupd cum spune Insusi Domnul nostru:
,,Cel ce Ma asculta pe Mine Il ascultd pe cel ce M-a trimis”. Acest lucru e
aratat §i in scrierile lui Moise, cdci in ele se spune: ,,fngerul Domnului i-a
vorbit lui Moise, in flacara unui foc ce ardea intr-un rug si i-a spus: ,Eu
sunt Cel ce sunt, Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacob, Dumnezeul
parintilor vostri. Coboara in Egipt §i scoate pe poporul Meu de acolo’”.
Daca doriti sa aflati ce a urmat, o putefi face din aceleasi scrieri, cdci este
imposibil sa relatam totul aici. Atdt de multe s-au scris pentru a dovedi ca
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Isus Cristos este Fiul ui Dumnezeu si Apostolul Lui, Cuvdntul care S-a
aratat uneori sub forma focului, iar alteori sub infatisarea unui inger. Dar
acum, prin voia lui Dumnezeu, devenind om pentru rasa umand, a indurat
toate suferintele pe care diavolii i-au instigat pe iudeii cei nesabuiti sa le
puna asupra Sa; desi este clar mentionat in scrierile lui Moise: ,,fngerul
Domnului i-a vorbit lui Moise, in flacara unui foc ce ardea intr-un rug si i-a
spus. ,Eu sunt Cel ce sunt, Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacob’”, iudeii
pretind ca cel ce a spus aceste lucruri era Tatal si Creatorul universului.
De aceea, si Duhul profetiei ii mustra si le spune: ,,Israel nu Ma cunoaste
si poporul meu nu Ma intelege”. Asa cum am aratat deja, i Isus, pe cand
era cu ei, a spus. ,,Nimeni nu cunoaste pe Tatal afara de Fiul, nici pe Fiul,
afara de Tatdl §i de cei carora vrea El sd li-L descopere”. Prin urmare
iudeii, fiind in intregime de pdrerea cd Tatdl universului i-a vorbit lui
Moise, desi, in realitate, Cel ce i-a vorbit era Fiul lui Dumnezeu, care este
numit deopotrivid Inger si Apostol, sunt acuzati pe drept, atdt de Duhul
profetiei cat si de Cristos Insusi, de faptul cd nu Il cunosc nici pe Tatdl, nici
pe Fiul. Caci cei ce afirmd ca Fiul este Tatdil, dovedesc faptul cd nici nu Il
cunosc pe Tatal, nici faptul ca Tatal universului are un Fiu, Cuvantul intdi-
nascut al lui Dumnezeu, care este si El Dumnezeu. Tn vechime, El S-a ardtat
sub forma unui foc sau a unui inger lui Moise §i altor profeti, dar acum, in
timpul domniei voastre, asa cum am spus inainte, S-a nascut ca om, dintr-0
fecioara, potrivit cu sfatul tatdlui, pentru mantuirea celor ce cred in El; de
aceea, El a rabdat sad fie facut una cu nimic, supus suferinfei, pentru ca prin
moartea §i invierea Lui sd poatd invinge moartea. lar ceea ce i s-a Spus lui
Moise din rug: ,, Eu sunt Cel ce sunt, Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacob,
Dumnezeul parintilor vo;trz " ardta faptul ca acestia, desi sunt morti, existd
incd si sunt oameni care Ii apartin lui Cristos Insusi. Céci ei au fost primii
dintre tofi oamenii care s-au ostenirea sa-L caute pe Dumnezeu, Avraam
fiind tatal lui Isaac si Isaac al lui 1acob, dupd cum a scris Moise.”

Aceasta eroare nu apare doar la Iustian, cum cé ingerul de pe muntele Sinai
a fost de fapt Isus Inainte ca Isus sd devind carne. Dar oricum doctrina
trinitatii nu acceptd ideea ca Isus este un inger.

Tn cap. LXV el mai precizeaza: , Apoi sunt aduse conducdtorului fratilor
pdine §i un pahar cu vin amestecat cu apad, acesta le ia, da lauda si slava
Tatalui universului, in numele Fiului si al Duhului Sfant si aduce multumiri
prelungi pentru faptul ca am fost socotiti vrednici sa primim aceste lucruri
din mdinile Lui. lar cand el a incheiat rugdciunile §i multumirile, tofi cei
prezenti isi exprimd acordul, spundnd ,,Amin”. Acest cuvant este termenul
ebraic pentru genoito [asa sd fie].” lar in cap. LXVII: ,, [l binecuvéntim pe
Creatorul tuturor, prin Fiul Sau, Isus Cristos si prin Duhul Sfint.”
Observam ca inchinarea in adunare (bisericd) se adresa Tatélui prin Fiul si
Duhul Sfant.
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TN APOLOGIA A DOUA, Cap. VI el mai spune: ,, Nu este nici un nume dat
Tatalui tuturor, care nu are inceput. Cdci, cu orice nume ar fi numit, ar
insemna cd cel ce Il numeste este mai varstnic decdt El. Dar cuvintele Tatd,
Dumnezeu, Creator, Domn, Stapdn, nu sunt nume, ci apelative derivate din
faptele Lui bune si din atributele Lui. lar Fiul Lui, singurul pe drept numit
Fiu, Cuvdntul, care era cu El si care a fost ndscut inainte de creatie, atunci
cdnd, la inceput, El a creat si a aranjat toate lucrurile prin El, este numit
Cristos, cu referire la faptul ca El a fost uns §i ca Dumnezeu a poruncit
toate lucrurile prin El. Acest nume contine si el o semnificatie necunoscutd,
dupa cum gsi apelativul ,,Dumnezeu” nu este un nume, ci o pdrere
implantata in natura oamenilor cu privire la un lucru care cu greu poate fi
explicat. Dar ,Isus”, numele Lui ca om si Mdntuitor, are §i el o
semnificatie. Cdaci El a devenit om, dupda cum am spus inainte, fiind
conceput potrivit voii lui Dumnezeu, Tatal, de dragul oamenilor credinciosi
si pentru distrugerea demonilor. Si puteti afla aceasta pe baza lucrurilor pe
care le putefi observa. Cdci mulfi crestini au exorcizat nenumdrafi
demonizafi in intreaga lume §i in orasul vostru. Ei au facut-0 in numele lui
Isus Cristos, care a fost rastignit in timpul lui Pilat din Pont, vindecindu-i
in trecut §i acum, lasdndu-i fard putere si scotindu-i afard pe acesti demoni
care i posedau, desi toti ceilalfi exorcisti si cei ce foloseau incantatii si
leacuri nu i-au putut vindeca.”

Cap. XIlI: ,, Caci, pe langa Dumnezeu, noi adoram si iubim Cuvdntul, care
provine de la Dumnezeul cel inefabil si farda inceput, intrucét El a devenit
om de dragul nostru”

lustian greseste cand afirma cd Dumnezeu nu are un Nume personal (Matei
6:9), in V.T. Dumnezeu se descopera lui Moise ca avand un Nume personal,
si anume YHWH (Iehova), insd el nu stia ebraica, doar greaca, unde
probabil, in scrierea Septuagintei era Tnlocuit deja YHWH cu Kyrios =
Domnul.

insa el, arata clar ca ,, Tatalui tuturor, care nu are inceput” si ca Isus Cristos
,»a fost ndscut inainte de creatie” , ceea ce arata cd are un inceput, si ustian,
spune despre El, ca a devenit om, de dragul nostru, deci Tatdl nu are
Tnceput, pe cand Fiul are Tnceput.

Tot Sfantul lustin, Tn Dialogul cu ludeul Tryfon spune:

Cap. Xl: ,, Nici nu va fi vreodatd, Tryfon vreun alt Dumnezeu si nici nu a
fost altul din veci, i-am zis eu, afard de Cel ce a facut si a ordnduit acest
univers...noi nu socotim cd Dumnezeul nostru (al crestinilor) este unul, iar
al vostru (al iudeilor) altul, ci El este unul si acelasi...”

Astfel Tustian sustine monoteismul ebraic, ba mai mult, sustine ca crestinii
au acelagi Dumnezeu ca evreii, iar el mai spune in Cap. XXX: ,,Astfel noi ne
rugam intotdeauna ca Dumnezeu, prin lisus Hristos , sa ne pazeasca de
demonii...” Astfel el sustine cd acest Dumnezeu e distinct de Isus, ceea ce
este fatal doctrinei trinitatii.
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lar despre Isus mai spune in Cap. XLVIII: ,,...El a existat mai inainte, ca
Fiu al Creatorului tuturor, fiind Dumnezeu, si ca apoi S-a nascut om prin
Fecioara.”
Cap. LVI: ,, Acesta, despre Care se scrie si se zice cda S-a aratat lui Avraam,
lui Isac si lui lacob, este un alt Dumnezeu decdt Dumnezeu Creatorul
tuturor si, cdnd zic asa, inteleg ca este un altul cu numdérul*™ | iar nu cu
vointa personala. Cdci va spun cda EIl nu a facut nici o data altceva, decdt a
fdcut, a voit si a vorbit Acela care a facut lumea si mai presus de care nu
existd alt Dumnezeu.
lustian arata ca Tnainte de a veni pe pamant, Isus a fost Dumnezeu, si a avut
o naturd divina (vezi si loan 1:1,18), 1nsd, apoi el s-a ndscut om, el sustine
insd, ca Isus este un alt Dumnezeu decat Dumnezeu Creatorul tuturor (deci
Creatorul si a lui Isus). El mai sustine ca Acest Dumnezeu, este subordonat
Dumnezeului Creator. Aceste invataturi ale lui, sunt fatale pentru dogma
trinitatii, deoarece, dacda Isus este un Dumnezeu diferit ca numar de
Dumnezeu Tatal, Creatorul, pai atunci sunt doi Dumnezei, ceea ce este fatal
pentru doctrina trinitatii, care nu sustine trei Dumnezei in Unul; ci, trei
persoane, intr-un Dumnezeu.
Din invatatura lui Iustian, se desprinde un Dumnezeu subordonat, unui
Dumnezeu suprem, un Dumnezeu ne-nascut si unul nascut, adicd un
Dumnezeu mai mare si unul mai mic, de acest lucru suntem noi acuzati
uneori ca credem, cand spunem cd Tatal este Dumnezeu, suprem, iar Isus
este Dumnezeu, dar nu in sens absolut, dar acestia uita ca si Tustian a crezut
asa.
Invatatura lui este foarte asemanitoare apostolului Ioan, care vorbeste de
Isus, ca fiind: ,,dumnezeul unic-niscut”, care este alaturi de Dumnezeul
cel nevazut (Ioan 1:1,18 NW), si suprem si ne-ndscut.
Observati ca insusi trinitarienii au inteles ca Iustian NU sustinea in mod
ortodox (drept) doctrina trinitatii. La comentariul de la nota de subsol se
spune: ,,472:Sfantul lustin, potrivit capit. CXXVIII, e-4 si CXXIX, 1-3
deosebeste numeric pe Dumnezeu-Cuvantul de Dumnezeu-Tata al tuturor
lucrurilor. Este lamurit, totusi, ca sfantul lustin este incd departe de
formula unui singur Dumnezeu, in trei persoane, de dogma aceasta care s-a
stabilit de catre Biserica mult mai tdrziu.”
Comentariul este de prisos, ,,sfdntul Iustin este incd departe de formula
unui singur Dumnezeu, n trei persoane, de dogma aceasta care s-a stabilit
de catre Biserica mult mai tarziu.”
n Cap. LVII el mai spune: , Care s-a ardtat lui Avraam si Care este
slujitorul Dumnezeului Facator al tuturor, ndscandu-se din Fecioara, a fost
om patimitor, la fel cu tofi, dupa cum ai zis mai inainte”
Cap. LXI: ,, 0, prieteni, va voi da o alta marturie din Scripturd, §i anume
aceea cd, mai inainte de toate cele create, Dumnezeu a ndscut din El un
principiu _si_o putere oarecare rationald, care se mai numeste de cdtre
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Duhul Sfint si Slavid a Domnului, alteori Fiu, alteori Intelepciune, alteori
inger, alteori Dumnezeu, alteori Domn si Cuvdant si alteori Se numeste pe
Sine Conducatorul principal de oaste atunci cand S-a ardtat in chip de om
lui losua Navi. Caci intotdeauna El isi are numirea dupa felul cum slujeste
vointei pdrintesti §i din aceea cd este nascut din Tatal, prin vointa.” lar in
cap. LXVII: ,,...Parintele Sau, Creatorul tuturor, Domnul si Dumnezeul
nostru...” Tustian aratd ca Dumnezeu a nascut din EIl, un principiu, o putere
rationald, ceva Intre persoand si putere, dar ceva care are un inceput,
deoarece e vorba de o nastere reala, nu de una teatrald, a lui Isus. Acesta
este numit si: Dumnezeu, Domn, inger, Cuvant, Capetenie de oaste, dupa
voia Tatdlui. Chiar dacd este numit Dumnezeu, observam cd acest
Dumnezeu, nu ¢ Dumnezeu suprem; ci, este subordonat voii Tatilui. In
plus, El dupa lustian, este numit si inger, ceea ce trinitarienii nu sunt de
acord ca Isus e inger.

El mai spune in Cap. LXXI: ,, Cel rastignit, insusi, era propovdduit ca
Dumnezeu si om” El credea in doud naturi ale Fiului, insa insemna aceasta
ca lustian credea ca Isus este Dumnezeu deplin? Uitati ce mai spune el in
continuare la aceiasi carte in Cap. CI: ,, El insugi va fi mantuit de acelasi
Dumnezeu, nelauddnu-se catusi de putin ca ar face ceva cu vointa sau cu
puterea Lui...Cdci atunci cdnd cineva I-a zis: ,,fnvd]dtorule bun”, i-a
raspuns: , Pentru ce Ma numesti bun? Numai unul singur este bun, Tatal
Meu din ceruri”.

Deci Isus, nu se numeste pe Sine, ,,bun”, spunand ca numai Tatal este bun,
si lustian sustine ca Isus are nevoie de mantuire, toate aceste afirmatii ale lui
Tustian, pur si simplu falimenteaza doctrina trinitatii care sustine egalitatea
absolutd, si interpreteaza invers acest text (Luca 18:19).

Despre Isus, el mai spune in Cap. CV: , El era Unul-nascut al Tatdlui
tuturor, Care S-a nascut, in chip deosebit din El, Cuvant si putere §i mai pe
urma ndascut om, prin Fecioara.”

Cap. CXXVIII: ,, Ca Hristos este Domn, Dumnezeu, Fiu al lui Dumnezeu i
S-a aratat in chip virtual (in taind), mai intdi ca un om si un inger in slava
focului din rug...Puterea venita de la Parintele universului...se numeste
,inger”...si se mai numeste , slavda”...ea este numitd ,,om”, pentru cd a
imbrdcat forme omenesti, voite de Tatdl, ca sa apard, §si o numesc incd
,,Cuvdnt”, pentru ca ea aduce oamenilor cele grdite de la Tatal. Ei zic ca
nu se poate nici tdia, nici separa aceastd putere de Tatal, dupa cum nu se
poate nici tdia si nici separa lumina soarelui de pe pamant, de soarele care
este pe cer: cand soarele apune, lumina dispare. Tot asa si Tatal, atunci
cdnd voieste — Spun ei — face sd tasneascd de la Sine o putere, iar cdnd
voieste din nou, o retrage la Sine...si Puterea aceasta, pe care Cuvantul
profetic o numeste de asemenea Dumnezeu (...) §i inger, Nu_este numai
nominal distinctd de Tatal, asa cum lumina este distincta de soare, ci se
gdseste cd este un lucru numeric distinct...am spus cd aceastd Putere a fost
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ndscutd de Tatdl prin puterea si vointa Sa, nU prin amputare, ca si cum
Lusia” (natura) Parintelui ar fi fost impartita...”

Cap. CXXIX: ,, Chiar in ingelepciunea lui Solomon s-a zis: ...Domnul m-a
zidit pe mine inceput cailor sale, intru lucrurile Sale. Mai inainte de veac
m-a intemeiat, Tntru incepus, mai inainte de a face pamdntul...md naste pe
mine...Cel despre care este vorba, este nascut din Tatal, cu totul mai inainte
decat toate creaturile, si ca Cel nascut este un altul cu numarul decat Cel
ce-L naste.”

Cap. CXXXVIII: ,, Intr-adevar, Hristos fiind Intaiul-ndscut al intregii zidiri,
El S-a facut, iarasi inceput al unui alt neam, adica al celui rendscut de El,
prin apa, credinta...”

El pur si simplu distruge teoria co-eternitatii dintre Tatdl si Fiul, deoarece
Fiul s-a nascut din Tatal in mod real si literal. Caci Isus nu este doar intdi-
nascut din multi frati, inceputul crestinismului prin nasterea din nou; ci, El
are un Inceput ca zidire, inainte de acest inceput al poporului crestin. Tustian
sustine ca are un inceput, prin nasterea din Tatal, cand spune: ,, Domnul m-a
zidit pe mine nceput cdailor sale” Deci el sustine ca Fiul a fost zidit sau
creat prin nagtere din Tatdl, deoarece il numeste si ,,intdiul-nascut al
Intregii zidiri”.

Dar el sustine si ideea cd natura lui Dumnezeu nu a fost impartitad cu Fiul
prin amputare, mai degraba Fiul, fiind o manifestare a lui Dumnezeu,
distinct nu ca naturd; ci, ca numar, dand exemplul cu soarele si razele de
soare care izvorasc din Soare, cu alte cuvinte Logosul a fost mai degraba un
fel de manifestare Tn afara Tatalui decdt o persoana distinctd de Tatal,
Tustian sustine un fel de modalism inainte de intruparea Logosului.

Totusi el sustine ca Fiul este dependent de Tatil ca putere si existenta, si
subordonat vointei Tatalui, aceasta existenta a Fiului care pleaca sau revine,
dupa cum se arata prin cuvintele: ,, nu se poate nici tdia, nici separa aceastd
putere de Tatdl... Tot asa si Tatdl, atunci cdnd voieste — Spun ei — face sa
tasneasca de la Sine o putere, iar cand voieste din nou, o retrage la Sine...”
Insa cred ca multe probleme, din gandirea lui, pleci de la greseala, de a face
confuzie intre ,,ingerul Domnului” si Isus, scriitorii N.T., nu sustineau ci
ingerul Domnului, ar fi Isus; ci, un Tnger (Fapte 7:30,31; Galateni 3:19;
Evrei 13:2). Iar in aceasta descriere a naturii lui Dumnezeu, se observa clar,
trecutul lui filozofic, si inclinatia lui spre a filozofa despre natura lui
Dumnezeu, in care natura Logosului nu este despartitd de Dumnezeu, asa
cum fac gresala si alti parinti ai biserici.

In concluzie, lustian cu toate ca face citeva greseli, din afirmatiile sale,
putem intelege clar, ca el nu a fost trinitarian, el nu a sustinut un Dumnezeu
in trei persoane, nici o egalitate intre Tatal, Fiul si Duhul Sfant, nici cd Fiul
nu are fnceput, nici un Dumnezeu in trei persoane. Pentru el Tatil era un
Dumnezeu suprem si ne-nascut, iar Fiul un alt Dumnezeu nédscut in mod
literal si avand un Inceput.
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lar Dr. H. R. Boer, spune in cartea sa, ,,A Short History of the Early
Church”, comenteaza despre caracterul demn de incredere al invataturii
apologetilor: ,, lustin [Martirul] a sustinut ca inainte de crearea lumii

Dumnezeu era singur si cd nu avea nici un Fiu. . .. CAnd Dumnezeu a dorit
sa creeze lumea . .. el a nascut o alta fiinta divind ca sa creeze lumea
pentru el. Aceasta fiingd divind a fost numitd ... Fiu deoarece a fost

nascutd,; a fost numita Logos deoarece a fost luata din Ratiunea sau Mintea
lui Dumnezevu. . . .Asadar, lustin si ceilalti apologeti au sustinut ca Fiul este
o creaturd. El este o creaturad inaltd, o creatura suficient de puternica ca sa
creeze lumea, dar totusi o creaturd. In teologie, aceastd relatie a Fiului cu
Tatal este numita subordonare. Fiul este subordonat, adica al doilea dupa
[Tatal], dependent de [el] si adus in existenta de Tatal. Apologetii sustineau
subordonarea” [A Short History of the Early Church, de Harry Boer,
1976, pagina 110].

Tatian Asirianul (cca. 110-172 d.C.): Aflam din mai multe surse ca Tatian
era un asirian, dar nu gtim nimic foarte precis cu privire la timpul si locul
unde s-a nascut. Epiphanius afirma ca el era nativ din Mesopotamia; si noi
deducem din alte fapte constatate cu privire la el, ca el a inflorit cam pe la
mijlocul celui de-al doilea secol. Se pare ci el a imbratisat crestinismul la
Roma, unde a devenit familiar cu Tustin Martirul, si i-au placut indicatiile
acelui invatitor eminent al Evangheliei. Din nefericire, dupa moartea lui
Tustin, Tatian a cazut sub influenta ereziei gnostice, si a gasit o sectd asceta
care, din pricina principiilor rigide pe care le profesa, se numea secta
Encratitilor, adica secta ,,Auto-controlului”, sau a ,,Stapanilor proprii”. Mai
tarziu, Tatian s-a stabilit in Antiohia, si a dobandit un numar insemnat de
ucenici, care au continuat dupd moartea lui sd fie deosebiti prin practica
acelor rigurozititi pe care el le-a impus. Se presupune ci secta Encratitilor
s-a infiintat in anul 166 d.C. si se pare cd Tatian a murit cu cativa ani mai
tarziu dupa aceea. Singura opera existentd a lui Tatian este ,,Discurs pentru
greci”. In Discursul lui Tatian adresat grecilor, in Capitolul IV. Crestinii se
inchina numai lui Dumnezeu, el afirma: ,,...Omul trebuie sa fie onorat ca
un confrate; 6 Numai Dumnezeu trebuie sa fie de temut, - E|l care nu este
vizibil ochilor omenesti, si nici nu se incadreaza in limitele artei umane.
Numai atunci cdnd sunt condamnat sa md lepad de El, nu voi asculta, ci
mai degrabd as muri decdt sa ma arat fals §i nerecunoscdtor. Dumnezeul
nostru nu_a inceput sa existe in timp: 7 Numai El este fara inceput, si El
Insusi_este inceputul tuturor lucrurilor. Dumnezeu este un Duh, 8 nu o
materie care se raspandeste, ci Fdacatorul spiritelor materiale, 9 si a
formelor care sunt in materie; El este invizibil, intangibil, el Insusi fiind
Tatal lucrurilor sensibile si invizibile. Pe El il cunoastem din creatia Sa, si
pricepem puterea Sa invizibila prin lucrarile Sale...Caci Duhul care
invadeaza materia 11 este inferior duhului mai divin, si aceasta, chiar si
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atunci cand este asimilata sufletului, nu ar trebui sa fie onorata in mod egal
cu Dumnezeul cel perfect. Nici mdacar nu ar trebui ca Dumnezeul
inexprimabil sa fie prezentat cu daruri; cdci cel care nu doreste nimic nu ar
trebui sa fie reprezentat in mod gresit de noi ca si cand El ar fi nevoias.
Dar voi explica punctul nostru de vedere mai precis. ”

Tatian explica ca Dumnezeu e fara inceput si sfarsit, El este Tatal lucrurilor,
deci nu avem un Dumnezeu trinitar; ci un singur Dumnezeu descris ca fiind:
Tatal; Tatian chiar afirma ca Duhul Sfant asimilat materiei, nu ar trebui
onorat egal cu Dumnezeu. Despre Dumnezeu se spune: ,, Dumnezeul nostru
nu a inceput sa existe in timp: Numai El este fard inceput.. Insusi fiind Tatal
lucrurilor sensibile si invizibile”.

Capitolul V. Doctrina crestinilor cu privire la crearea lumii.

,,Dumnezeu a fost la Tnceput; dar inceputul, asa am fost invatati, este
puterea Logosului (cuvdntului). Cdci Domnul universului, care este El
Insusi teritoriul necesar al tuturor fiintelor, tot atit de mult incdt nici o
creaturd inca nu exista, El era sinqur; dar ca si cind El era toata puterea,
El Insugi fiind teritoriul necesar al lucrurilor vizibile si invizibile, cu El
erau toate lucrurile; cu El, prin puterea Logosului, si Logosul El Insusi,
care era in El, ddinuia. Si prin simpla lui vointd, Logosul tdasneste; si
Logosul, ne tisnind in zadar, devine prima lucrare nascuta a Tatalui. Stim
ca El (Logosul) este inceputul lumii. Dar El a aparut prin participare, nu
prin cadere; cdci ceea ce este tdiat este separat de substanta originald, dar
ceea ce vine prin participare, facand alegerea de a functiona, nu il remite
insuficient din ceea ce a fost luat. Caci la fel cum dintr-o torta multe focuri
se aprind, dar lumina primei torte nu este micsorata de aprinderea multor
torte, tot asa Logosul, venind din Logosul-putere al Tatalui, nu a renuntat
la Logosul-putere a Celui care L-a ndscut. De exemplu, eu vorbesc si voi
auzifi,; totugi, cu sigurantd, eu care conversez nu devin lipsit de limbaj prin
transmiterea limbajului, c¢i prin declaratia vocii mele ma straduiesc sd
reduc ordinea materiei ne aranjate din mintea noastrd. Si la fel cum
Logosul a nascut la inceput, a nascut la randul lui lumea noastra, fiind mai
intdi creat pentru El Insusi materia necesard, tot asa si eu in imitatie fatd
de Logos, fiind nascut din nou, si fiind posedat de adevar, incerc sa reduc
ordinea materiei confuze care este asemandtoare cu mine insumi. Cdci
materia nu este ca Dumnezeu, fard inceput, nici ca §i cand nu ar avea un
inceput, este de o putere egald cu Dumnezeu; este ndscutd, §i nu este
produsa de vre-un alt lucru, ci este adusd in existentd de Cel care
alcatuieste singur toate lucrurile.”

Aici Tatian vorbeste de faptul cad insusi Logosul era inceputul, Logosul nu
era din vesnicie, era principiul inceputului. El spune: ,, dar inceputul, asa
am fost invatafi, este puterea Logosului”. Astfel, Tatdl in vesnicie ,,era
singur”, si In El era puterea Logosului (Cuvantului), insd prin vointa Sa,
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Logosul (Isus) a tasnit, din Logosul — putere care era in Tatal, si a devenit
prima lucrare a Tatalui, iar Logosul (Isus) a nascut la rAndul Lui lumea.
Tatian sustine un lucru asemanator cu alti parinti bisericesti, si anume ca
Logosul exista Tn Dumnezeu, apoi din Dumnezeu, din Logosul putere (la
alti scriitori — Logosul imanent) a tasnit Logosul (Isus). insa Tatin, explica,
ca Tatal, nascandu-1 pe Logos (Isus), nu a ramas fard Logos, adica fard
Cuvant, el dand un exemplu, dupd cum un om care vorbeste nu ramane
lipsit de limbaj, dupa ce a vorbit.

Faptul ca Tatian sustine ca Tatal la inceput ,,era singur”, di o lovitura
fatala trinitatii, si co-eternitatii celor Trei, mai ales ca unii trinitarienii,
sustin ca Tatd, Fiul si Duhul Sfant din etern erau entitati distincte, el explica
ca Logosul a aparut prin participare, doar la crearea lumii devenind ,, prima
lucrare nascuta a Tatalui” .

Si chiar dacd sustine ca Logosul nu este separat de substanta originald, de
substanta lui Dumnezeu, Logosul este descris mai degraba ca o manifestare
sau o facultate a Tatdlui In afara Tatalui, decat ca o persoand distincta de
Tatal.

in plus, faptul ca Tatil nu si-a pierdut puterea sau capacitatea de a avea
Cuvantul —putere in El, dupi ce 1-a ndscut pe Logosul (Isus), iar demonteaza
teoria unora, care sustin, cd fara Isus, Tatal nu poate vorbi, este fara Cuvant
sau fard posibilitate de a crea prin vorbire.

Melito, Filozoful (165-175 d.C.) Melito, episcop de Sardes, a ocupat cel
dintdi loc intre episcopii din Asia la mijlocul secolului al Il — lea d.C.
datorita influentei sale personale si a activitdtii sale literare. La scurt timp
inainte de sfarsitul acelui secol, numele lui este mentionat de Polycrates din
Efes in scrisoarea sa catre Victor din Roma (Eus. H. E. v. 24.). Lucrarea sa
Apology (lertare) prezentatd imparatului Marcus Aurelius este probabil
ultima sa lucrare. Ea apare Tn anul 170 d.C. in traducerea lui Jerome a
Cronicii lui Eusebiu, dar aceasta datd poate fi dedusa mai corect dintr-un
pasaj pastrat de Eusebiu. Melito a citat scrisoarea lui Hadrian catre
Fundanus, si scrisorile lui Antoninus, intr-o vreme in care insusi Aurelius
era asociat in guvernare, catre oamenii din Larissa, Tesalonic si Atena.

Tntr-un discurs spus in prezenta lui Antoniu Cezar, el 1-a indemnat pe Cezar
sd se intalneasca cu Dumnezeu, si i-a aratat calea adevarului: ,,Dar tu, o
persoand cu mintea liberald, si familiar cu adevar, dacd vei considera pe
buna dreptate aceste lucruri, sfatuieste-te cu tine insuti; §i, desi ele te vor
imbraca in hainele unei femei, adu-fi aminte ca esti barbat. Crede in El
care este Dumnezeu in realitate, dezvaluie-{i mintea ta Lui §i incredinteaza-
ti sufletul Lui, si El poate sa iti dea viata vesnica pentru totdeauna, pentru
ca totul este posibil la El; si fa ca toate celelalte lucruri sa fie stimate de
tine, cele ce sunt imagini, ca imagini, si sculpturile ca si sculpturi; §i nu
lasa ca acele lucruri care sunt facute sa fie puse in locul Lui care nu este
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facut, ci lasa ca El, Dumnezeul cel nemuritor, sa fie prezent constant in
mintea ta...Cine este acest Dumnezeu? El care este Insusi adevdrul, si
cuvantul Lui este adevarul. Si ce este adevarul? Acela care nu este
transformat, nici nu este facut, nici nu este reprezentat de artd: ci este ceea
ce niciodatd nu a fost adus in existentd, si din cauza aceasta este numit
adevar. Deci, daca un om venereazd ceea ce este facut cu mdinile, el nu
venereazad adevarul si nici cuvantul adevarului.”

Tatian il prezintd pe Dumnezeu ca fiind nemuritor si ca fiind adevarul, insa
si Cuvantul Lui (distinct de El) este adevarul.

Tntr-un alt discurs, Discursul de pe cruce, el afirma: , Din pricina aceasta
El a venit la noi; si desi el era imaterial, El si-a facut un trup la fel ca si al
nostru, - aparand ca o oaie, §i totugi ramdndnd Pastorul; fiind stimat ca un
servitor, dar fard sa renunte la calitatea Sa de Fiu; fiind purtat Tn pantecele
Mariei fiind totusi invesmantat in natura Tatalui Sau; umbldand pe pamdnt
si totusi umpldand cerul; apardand ca un copil dar fara sa renunfe la
eternitatea naturii Sale; fiind investit cu un trup dar fara sa limiteze
simplitatea ne amestecatd a Divinitatii Sale; fiind stimat ca un sarac dar
fard sa renunte la bogatiile Sale; avidnd nevoie de intretinere deoarece El
era om dar fard sd se opreasca din hranirea intregii lumi deoarece El este
Dumnezeu; ludnd asemdnarea unui slujitor dar fara sa micsoreze
asemanarea cu Tatal Sau. El a sprijinit fiecare faptura care ii apartine Lui
ntr-o natura neschimbdatoare: El stdtea inaintea lui Pilat §i in acelasi timp
statea cu Tatal;, era pironit pe cruce, §i totusi era Domnul tuturor
lucrurilor.”

Isus este descris Tn acest discurs, ca fiind Fiu Tn mod real nu doar un actor
cum sustin unii trinitarieni, el pe pdmant era Invesmantat in natura Tatalui
(din Biblia aceasta realitate este doar de la botez), si este descris ca fiind
divin si Dumnezeu, dar Dumnezeu care se aseamana cu Tatal, nu identic cu
Tatal.

Intr-un alt discurs, Despre credinti, el spune: ,, Am adunat laolaltd extrase
din Lege si Profeti cu privire la cele spuse in legatura cu Domnul nostru
Isus Hristos, pentru ca sa dovedim dragostei voastre cd aceastd Fiintd este
cauza perfecta, Cuvantul lui Dumnezeu;, El care a fost ndscut inaintea
luminii; El care este Creator impreund cu Tatal; El care este Fauritorul
omului, El care este totul in toti; El care este Patriarhul printre patriarhi;
El care in lege este Legea, printre preoti, Marele Preot, printre impdrati,
Stapdnul; printre profeti, Profetul; printre Tngeri, Arhanghelul; in vocea
predicatorului, Cuvantul; printre duhuri, Duhul; in Tatal, Fiul; in
Dumnezeu, Dumnezeu; Impdrat pentru totdeauna. El este Cel care a fost
pilot pentru Noe; El a fost ghid pentru Avraam; El care a fost atasat de
Isaac; El care a fost in exil cu lacob; El care a fost vandut cu losif; El care
a fost capetenia ogtirii alaturi de Moise; El care a fost impartitorul
mostenirii cu losua fiul lui Nun, El care a anuntat suferintele Sale in David
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si in profeti; El care si-a pus o forma trupeasca in Fecioard, El care a fost
ndscut in Betleem; El care a fost infasat in scutece intr-un staul; El care a
fost vazut de pastori; El care a fost glorificat de ingeri; El care a fost
adorat de magi; El care a fost ardtat de loan; El care a adunat laolaltd pe
apostoli; El care a predicat imparatia; El care I-a vindecat pe olog; El care
a dat lumina orbilor; El care a dat lumind orbului; El care I-a Tnviat pe
mort,; El care a apdarut in templu; El care nu a fost crezut de popor; El care
a fost tradat de Iuda; El care a fost apucat de preoti; El care a fost
condamnat de Pilat; El care a fost strapuns in trup; El care a fost atdrnat
pe cruce; El care a fost ingropat in pamdnt,; El care a inviat din locuinta
mortilor; El care s-a ardtat la apostoli; El care a fost dus in cer; El care sta
la dreapta Tatalui; El care este odihna celor care sunt plecati departe,
recuperatorul celor pierduti; lumina celor din intuneric; eliberatorul celor
captivi; indrumadtorul celor care se ratdacesc; azilul celor intristati; mirele
Bisericii; vizitiul heruvimului; capitanul ingerilor, Dumnezeu din
Dumnezeu; Fiul care este din Tatal; Isus Hristos Rege pentru totdeauna.
Amin.”

Iatd ca Cristos este numit: Dumnezeu, Creator impreuna cu Tatal, dar si
Arhanghel i Duhul, probabil Duhul Sfant, Tatian sustine o nastere a Fiului
sau a Cuvantului din Dumnezeu, Isus fiind Dumnezeu nascut din
Dumnezeu, cu alte cuvinte doi Dumnezei, unul nascut si altul ne-nascut.
Tatian nu sustine ca Fiul doar ar juca rolul de Fiu, el chiar sustine ca El este
Arhanghel ceea ce contravine dogmei trinitaii.

Tntr-un alt discurs, Despre natura lui Hristos, el spune: ,, Nu este nevoie ca
persoanele cu inteligenta sa incerce sa dovedeasca prin faptele lui Hristos
dupa botezul Sau, ca sufletul Sau si trupul Sau, natura Sa umand ca §i a
noastrd, au fost reale, §si nu o fantoma a imaginatiei. Faptele facute de
Hristos dupa botezul Sau, si in special minunile Sale, ne ofera indicatii si
asigurd lumea de Divinitatea ascunsa in trupul Sau. Fiind in acelasi timp si
Dumnezeu si_ om perfect, El ne-a dat indicatii precise despre cele doud
naturi ale Sale: despre Divinitatea Sa, prin minunile Sale din timpul celor
trei ani care au trecut dupa botezul Sau, despre umanitatea Sa, in timpul
celor treizeci de perioade similare care au precedat botezul Sau, in care,
din pricina starea Sa inferioard in ce priveste trupul, El a ascuns semnele
Divinitatii Sale, desi El a fost adevaratul Dumnezeu care existd dinainte de
toate veacurile.”

Melito ca alti parinti bisericesti sustine ca Isus a avut doud naturi, fara a
intelege ca de fapt natura divina a Fiului care a facut miracole, era Insusi
Tatal care locuia sau era prezent in Fiul prin Duhul Sfant (Ioan 14:10).

Tn lucrarea lertare, el spune: ,, Noi nu suntem cei care recunoastem meritele
pietrelor, care sunt fara simguri; ci @ celui care singur este Dumnezeu, care
este inaintea tuturor si peste tofi, si, mai mult, noi ne inchinam Hristosului
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Sdu, care este cu adevarat Dumnezeu Cuvdntul care a existat Tnaintea
tuturor vremurilor.”

Iata ca el face o distinctie intre ,singurul Dumnezeu’ care este peste toti si
inaintea tuturor (ca existentd) deci si inaintea Fiului si Hristosul sau Unsul
lui Dumnezeu, care este si El , Dumnezeu Cuvdntul”, si care a existat
Tnaintea vremurilor (inaintea vremurilor se poate referi la Tnaintea epocilor).
De aici rezultd o inchinare la singurul Dumnezeu care este suprem, si
Hristosului care este Dumnezeu Cuvantul, ceea ce spune aici Tatian nu este
un Dumnezeu 1n trei persoane; ci, el vorbeste de doi Dumnezei, unul
suprem; ci, celalalt Cuvantul, amandoi meritd inchinare, ceva asemanator
sustine si Scriptura, cici partasia noastra este cu Tatal si cu Fiul (vezi: loan
1:1-3; 1loan 1:1-3; Apocalipsa 5:13).

Teofil al Antiohiei, episcop intre anii 169-177 d.C., dar si un apologet
asemanator lui Iustin §i Irineu, unul dintre primii comentatori a
Evangheliilor si unul dintre primii istorici Crestini a Bisericii vechiului
Testament.

invatd in Cartea a Il —a; cap. X: ,, Dumnezeu a facut universul din nefiintd.
Ca n-a existat nimic alaturi de Dumnezeu, ci El era singur...Avind asadar,
Dumnezeu in El Insusi Cuvdntul Lui imanent, L-a ndscut impreund cu
Intelepciunea Sa, scotdndu-L inainte de crearea universului. Pe acest
Cuvant L-a avut slujitor pentru cele facute de El §i prin El a fdcut toate.
Cuvintul se numegste Inceput, pentru cd El incepe si stipdneste toate cele
create prin El. Acesta deci fiind Duh al lui Dumnezeu si Inceput si
Intelepciune si Putere a Celui preainalt, s-a pogordt in profefi si prin ei
vorbea...”. Comentatorul cartii Apologeti de limba greaca — 1997,
comenteazd in Introducere la cartea aceasta despre Teofil ca sustinea ca:
,,Dumnezeu este nefdcut si fara de inceput, neschimbat si nemuritor, inainte
de crearea universului, Dumnezeu a ndscut Cuvantul imanent si
Intelepciunea Sa. Dumnezeu a creat lumea din nimic prin Cuvantul Séu,
care din Cuvdnt imanent ajunge in actul creatiei Cuvdnt rostit...”
(Introducere — Punct de Doctrind p. 364). Cu alte cuvinte, Teofil credea ca:
inainte de crearea universului din nimic, in Dumnezeu locuia Cuvantul-
Intelepciunea-Puterea nu ca persoani distinctd de Tatil; ci, ca atribute ale
Tatalui, iar aceasta a fost nascutd la inceput din Tatdl de aceea se numeste
. Inceput”. El spune: ,, Cuvintul se numeste Inceput, pentru ci El incepe”,
deci cat de clar reiese ca Cuvantul a venit in existntd la inceput si nu in
vesnicie, si o data cu El si Duhul Sfant.

Astfel el crede ca din Tatal a iesit Cuvantul (Isus) si Intelepciunea (Duhul
Sfant), prin urmare in acel INCEPUT a iesit din Tati, Cuvantul (Isus) +
Intelepciunea (Duhul Sfant). Cuvantul a luat fiintd primul si prin Cuvant a
luat finta si Duhul Sfant ca finta separati de Tatal si Fiul, caci Intelepciunea
n opinea lui Teofil este: ,, Duh al lui Dumnezeu si Inceput i Inelepciune si
Putere a Celui preainalt, s-a pogorit in profeti si prin ei vorbea...”
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El este primul care foloseste cuvantul treime, dintre parintii bisericii, cand
spune Tn cap. XV (cartea a Il -a): ,,De asemenea cele trei zile inainte de
crearea lumindtorilor sunt preinchipuiri ale Treimii: A lui Dumnezeu, a
Cuvantului Lui si a fn;‘elepciunii Lui, in al patrulea loc este omul, care are
nevoie de lumind: ca sd fie astfel: Dumnezeu, Cuvant, Intelepciune, om.”
,,Deci Dumnezeu, aviand Cuvantul Sau (Fiul) induntru organelor Sale, I-a
facut, emitindu-L impreund cu Intelepciunea Sa (Duhul Sfint), inaintea
tuturor lucrurilor. El a avut acest Cuvant ca Ajutor in lucrurile pe care le-a
ficut, si prin El toate lucrurile au fost create. El a fost chemat Tnceputul
(Apoc. 3:14) pentru ca El conduce §i are putere peste toate lucrurile facute
de El.. , Deci El, fiind Duhul lui Dumnezeu, Inceputul, Intelepciunea si
Puterea Dumnezeului Cel Mare, s-a pogordt peste profeti si prin ei au
vorbit despre creatia lumii si despre restul lucrurilor, pentru ca profetii nu
au existat cand lumea a fost ficutd, dar a fost Intelepciunea, care a fost in
El si care a fost a lui Dumnezeu, si Sfantul Sau Cuvdnt, care este prezent
din Eternitate cu EI. ”(40)
Iata cat de clar explicd oridinea venirii in existentd a celor trei persoane
divine: primul este Tatidl, comparat de el cu prima zi (comparatie putin
fortatd, deoarece Tatdl este etern — Psalm 90:2), Cuvantul (Fiul) este
comprat cu a doua zi, iar Intelepciunea (Duhul Sfant) cu a treia zi.
Cuvantul si Intelepciunea ca atribute existau ,, induntru organelor Sale”, si
la inceput, Cuvantul impreuni cu intelepciunea au fost emise din Dumnezeu
(Tatal) inaintea tuturor lucrurilor. Iar Cuvéntul ,,a fost chemat Inceputul
(Apoc. 3:14)”, pentru ca a fost emis din Tatal I-a Tnceput.
Chiar daca Teofil foloseste expresia: ,,Treimii”, doctrina lui a treimii, este
in esentd diferitd de doctrina trinitatii din sec. IV.
Am putea spune ca doctrina lui pur si simplu este in contradictie si
falimenteazd trinitatea agsa cum a fost stabilitd ulterior pin conciliile
ecumenice.
El continua spunand: ,,Si ce altceva este vocea aceasta, doar Cuvantul lui
Dumnezeu, care este Fiul Sau, nu ca si poetii si scriitori miturilor care spun
despre fii dumnezeilor facuti prin impreunare, dar, cum adevarul ne spune,
Cuvdntul care a existat din totdeauna inauntru inimii lui Dumnezeu? Pentru
ca inainte ca orice sd fie creat, El a avut acest Consiliu, fiind Mintea si
Gandul Sau, si cand Dumnezeu a vrut sa creeze cea ce a decis, El a facut
Cuvantul Sdu, ndscut inaintea tuturor lucrurilor, fard sd se fi golit de
Cuvant, dar facind Cuvintul si comunicdnd totdeauna cu Cuvdntul Sau.”
(42). Iata ca de clar: Inainte de creierea Cuvéntului, mintea lui Dumnezeu
era Cuvantul, si Dumnezeu se consulta cu Cuvantul din El, asa cum noi ne
consultdm cu gandurile noastre, vorbim cu noi Insine, si ne gandim in fel si
chip. Apoi Dumnezeu ,.a facut Cuvintul Sdu, ndscut inaintea tuturor
lucrurilor, fara sa se fi golit de Cuvant”, adica Dumnezeu prin nasterca
Fiului, a facut Cuvantul o persoand distinctd de El, cronologic niscut
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inaintea tuturor lucrurilor. Insi tatil niscand Cuvantul, nu a rdmas fard
cuvant adica fara minte.

El mai spune: ,, Aceasta este cea ce Scriptura ne invatd, asa cum §i tofi
oameni inspirati, printre care si loan ne-a spus, ,,la inceput a fost Cuvantul,
si Cuvantul a fost cu Dumnezeu” (loan 1:1), ardtindu-ne ca la inceput
Dumnezeu a fost singur, si Cuvantul a fost in El. si dupd aceea a spus, ,,Si
Cuvdntul a fost Dumnezeu, §i toate lucrurile au fost facute prin El, si nimic
nu a fost facut fara El” (loan 1:3). Deci Cuvantul, fiind Dumnezeu §i fiind
emanat din Dumnezeu, este trimis in origice loc la vointa tatdalui
universului: si cand El vine, fiind trimis de El si gasit in loc, El este auzit §i
vazut.” (43)

Ne dam seama ca este o interpretare gresita a lui Ioan 1:1, Cuvantul nu a
fost in Dumnezeu, ci cu sau la (gr. pros) Dumnezeu.

Ceea ce nu intelege el, este ca Cuvantul era in Tatdl ca minte (facultate
intelectuald a Tatdlui) In vesnicie, §i la inceput Cuvantul persoana a iesit din
Tatal. El aplica existenta cuvantului in Tatdl la momentul Inceput si nu in
vesnicie.

El mai spune n cap. XXII (cartea a Il —a): ,, Dumnezeu si Tatal universului
este necuprins si nu se gaseste intr-un singur loc...Dar Cuvantul Lui prin
care le-a facut pe toate, fiind puterea i infelepciunea Lui, ludnd chipul
tatalui si Domnului universului, El mergea prin rai, in chipul lui Dumnezeu
si vorbea cu Adam...Cuvantul lui Dumnezeu care este si Fiu al Lui? Este
Fiu, nu In sensul...din impreunari, ci precum spune adevarul ca totdeauna
Cuvantul este imanent in inima lui Dumnezeu, Tnainte de crearea lumii Tl
avea sfetnic, era mintea §i priceperea Lui. lar cind Dumnezeu a voit sa le
faca pe toate cdte S-a sfatuit sa facd, a ndascut Cuvdntul Acesta rostit,
primul nascut al intregii creatii,...ci nascand Cuvantul, vorbea totdeauna cu
Cuvantul Lui.”

Din ceea ce spune Teofil, am putea deduce ca Tatal este omniprezent si
necuprins, n contrast Fiul este cuprins intr-un chip divin care a venit la
Adam. Ca si cum Fiul nu ar fi de necuprins, iar doar In momentul cand
Dumnezeu a hotarat sa creeze la nascut pe Cuvant ca entitate in afara lui
Dumnezeu, El fiind primul niscut al Tatalui. in general trinitarienii sustin
un Cuvant existand din totdeauna ldnga Dumnezeu. Teofil sustine un
Cuvant nascut ca prima creatie sau nastere a Tatalui, cand spune: ,,a ndscut
Cuvantul Acesta rostit, primul nascut al intregii creatii”.

El mai spune In cap. XXXIV (cartea a Il —a): ,, Dar Dumnezeu si Tatdl i
Ziditorul universului n-a parasit omenirea, ci a dat o lege si a trimis profeti
sfinti pentru a vesti §i a invata...cd existd un singur Dumnezeu.”

El mai spune in cap. XXXV (cartea a Il —a): , trebuie sa se inchine, n
cuviogia inimii §i cu gand curat, numai adevaratului Dumnezeu, Facdatorul

;

universului.’

152



El mai spune in cap. IX (cartea a Il —a): ,,Si noi mdarturisim pe Dumnezeu
dar numai unul, ziditorul si facatorul si creatorul intregii lumi...”

Deci el sustinea ca Tatal este singurul Dumnezeu, si numai la El trebuie sa i
se inchine oamenii, Fiul si Duhul Sfant sunt derivati din Dumnezeu Tatal,
nu sunt co-eterni langa Tatal, aga cum sustin trinitarienii.

Atenagoras Atenianul, Stim cu certitudine despre Athenagoras ca el a fost
un filozof Atenian care a imbratisat Crestinismul, si cd Apologia sa, sau asa
cum o porecleste el, ,,Ambasada” (mpecPewva), a fost prezentatd
Imperatorilor Aurelius si Commodus, aproximativ in anul 177 d.C. Se
presupune ci el a scris un numar insemnat de lucrari, dar singura productie
a sa care mai existi este tratatul despre Inviere. Este posibil ca aceastd
lucrare sa fi fost scrisda ceva mai tarziu decat Apologia (vezi cap. xxxvi), cu
toate cd data exactd a acesteia nu poate fi determinata. El a activat ca
apologet Tntre anii 177-180 d.C., in Apologia sa numita: ,,Solie Tn favoarea
crestinilor” sau ,,O pledoarie pentru crestini”, in cap. XVI, el declara:
,, Dar cata vreme invagdtura noastra spune cd exista un singur Dumnezeu,
care a creat toate acestea, dar care in ﬁin}a Sa nu este ceva creat, cdci nu a
chemat la viatd ceva ce exista dinainte, ci ceva ce nu exista, §i intrucdt prin
Cuvantul Lui s-a facut tot ce s-a facut...” (Apologeti de limba greaca —
1997; p.496).

Tot In ,,Solie in favoarea crestinilor”, el mai afirma in Capitolul IV —
Crestinii nu sunt atei, dar recunosc numai Un Singur Dumnezeu: ,, Dar
in ce ne priveste, noi care facem distinctie intre Dumnezeu si materie, 11 si
invdgam cd materia este un lucru §i ca Dumnezeu este altul §i ca ele sunt
separate una de alta de o distantd mare (acesta pentru ca Divinitatea este
necreatd si vesnicd, pentru a fi zaritd numai prin infelegere §i ratiune, in
timp ce materia este creatd §i perisabild), nu este absurd sa ni se aplice
numele de ateism?...Dar, atata timp cdt doctrina noastrd recunoaste un
Dumnezeu, Facdtorul acestui univers, care El Insusi este necreat (pentru cd
cel ce creeazd nu este creat, numai cel ce nu creeaza), dar a fdacut toate
lucrurile prin Logosul care este din El, consideram ca suntem tratati intr-un
mod nerezonabil in ambele feluri, atat prin aceea ca suntem defdaimati, cdt
§i prin aceea ca suntem persecutati.” latd ca doctrina crestind din timpul lui
Atenagoras recunostea un singur Dumnezeu vesnic §i ne-creat care este
diferit de Logosul ndscut din El, si prin intermediul caruia a facut toate
lucrurile.

in cap. V, el mai afirma: , Cu atdt mai mult, pentru ca este imposibil sa
demonstram ca nu suntem singurii care limitam notiunea de Dumnezeu la
unitate, fard citarea unor nume, i eu m-a aventurat intr-o enumerare de
opinii. Apoi Plato zice, ,,4-1 gasi pe Facatorul si Tatdl acestui univers este
greu; i, cand este gasit, este imposibil sa-L explici fata de toti,”18
concepand o imagine a singurului Dumnezeu necreat si vesnic. Si daca el
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recunoaste si altii, cum ar fi soarele, luna si stelele, totusi, el le recunoaste
ca create: ,,zei, progenituri ale zeilor, ale caror Creator sunt Eu si Tata al
lucrarilor care sunt in mod indisolubil separate de vointa mea, dar tot ceea
ce este compus poate fi descompus.”19 Prin urmare, daca Plato nu este un
ateu pentru cd a conceput un singur Dumnezeu necreat, Constructorul
universului, nici noi, care recunoaste si sustinem cu tarie ca El este
Dumnezeu care a dat forma tuturor lucrurilor prin Logos si le tine in fiintd
prin Duhul Sau, nu suntem atei.”

Iata ca Dumnezeul vesnic este Cel ne-creat, ne-cauzat, ne-nascut, si este
distinct de agentul Sau: Cuvantul prin care s-au creat toate si Duhul care le
sustine.

Tn comentariu din Introducere la Atengora, in cartea: Apologeti de limba
greaci — 1997; p.486, se spune, comentand cap. VI: ., In cugetarea lui
meritd s fie subliniate unele formuldri indrdznete. In prima lui operd
(Solie, cap. VI), el face o asemanare intre crestinism si gandirea aproape
monoteista a lui Platon, atunci cdnd numeste pe Dumnezeu cel unic:
Jfacatorul tuturor”, , ne-ndscut i fara de inceput” (expresii dupa
traducerea ortodoxa).

Tn Capitolul X — Crestinii se inchini Tatilui, Fiului si Duhului Sfant, se
spune: ,, Prin urmare, noi nu suntem atei, este evident ca recunoastem un
Dumnezeu, necreat, vesnic, invizibil, impasibil, incomprehensibil, nelimitat,
care este perceptibil numai prin infelegere §i ratiune, care este invaluit de
lumind §i frumusete, duh, si putere inexprimabild, prin care a fost creat
universul prin Logosul Sau, si a asezat ordine in el, si il tine in fiinta — Am
adus destule dovezi. [Eu zic ,,Logosul Sau’], pentru cd noi recunoastem §i
pe Fiul lui Dumnezeu. Sa nu dam voie nimdnui sa gdndeascd ca ceva
ridicol faptul ca Dumnezeu ar putea avea un Fiu. Pentru ca desi poetii, in
fictiunile lor, ii reprezinta pe dumnezei ca nefiind cu nimic mai buni decat
oamenii, modul nostru de gandire, despre Dumnezeu Tatal sau Fiul, nu este
acelagsi cu al lor. Ci, Fiul lui Dumnezeu este Logosul Tatdlui, in idee si in
actiune; toate lucrurile au fost facute dupa tiparul Sau si prin El 30, Tatal
si Fiul fiind una. Si, Fiul fiind in Tatal si Tatal in Fiul, in unitate §i puterea
Duhului, intelegerea si ratiune (.......) Dar, dacd in inteligenta voastra
remarcabild, 31 se va intampla sa faceti cercetari cu privire la ce inseamnd
Fiul, eu va voi explica pe scurt ca El este primul produs al Tatalui; nu ca §i
cum ar fi fost adus in existenfa (pentru ca de la inceput, Dumnezeu, care
este mintea eternd [....] a avut Logosul in sine, fiind din eternitate patruns
de Logos [......] ci ca cel ce a iesit pentru a fi ideea si puterea energizatoare
a tuturor lucrurilor materiale, care zac ca o natura fard atribute si un
pamant inactiv, particulele mai mari fiind mixate cu cele mai mici. Si Duhul
profetic este in acord cu afirmatiile noastre. Acesta zice: ,,Domnul m-a
ficut pe mine, prima dintre lucrdrile Sale.” 32 Si Duhul Sfint Insusi, care a
lucrat in profefi, sustinem ca este un eflux a lui Dumnezeu, curgand din
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Sine, si intorcdndu-se inapoi ca o razd de soare. Atunci, cine nu va fi uimit
sa auda ca, oameni care vorbesc de Dumnezeu Tatal, si despre Dumnezeu
Fiul si despre Duhul Sfant 33, si care declara atdt puterea lor in unire cdt
si distinctia lor in ordine, sunt numiti atei? Nu cd invagdtura noastra legata
de natura divind este limitatd la aceste puncte, dar noi recunoastem §i o
multime de ingeri si slujitori 34 , pe care Dumnezeu Creatorul si
Modelatorul lumii i-a distribuit si numit in porzitiile lor prin Logosul Sau,
pentru a-i aseza aproape de elemente, cerurile, lumea, de lucrurile din ea si
de minunata ordonare a acestora...in timp ce oamenii care recunosc in
viata prezentd o foarte mica valoare, §i care sunt manati spre viata viitoare
de acest unic lucru, ca ei il cunosc pe Dumnezeu si Logosul Sau, care este
unitatea Fiului cu Tatal, care este comuniunea Tatalui cu Fiul, ce este
Duhul, care este unitatea dintre acestea trei, Duhul, Fiul, Tatal §i care este
distinctia lor in unitate; §i care stiu cd viata dupd care noi cautam este mult
mai buna decdt poate fi descrisd in cuvinte, au siguranta ca noi intram in
ea purificafi de orice fapte rele...” (37)

Atenagoras aratd ca in conceptia lui, ca Isus este primul produs al Tatalui,
nu creat din nimic; ci, existind din totdeauna in Tatil nu ca persoand; ci, ca
Logos (facultate - minte a Tatalui), dar in sensul ci primul care a iesit din
Tatal, si il numeste: Dumnezeu Fiul. Cu toate acestea el nu-1 numeste si pe
Duhul Sfant: Dumnezeu Duhul Sfant; ci, il considerd un conceptia lui un
eflux a lui Dumnezeu, curgdnd din Sine, si intorcandu-se inapoi ca o razd
de soare”, un fel de manifestare a lui Dumnezeu, sau reprezentat a lui
Dumnezeu, cum este raza de soare reprezentantul soarelui. Conceptia lui
este diferitd de conceptia trinitariana actuald, care sustine cd Cuvantul a
existat din totdeauna langa Tatdl. Dumnezeu este privit atat distinct de
Logos cét si 1n unitate cu Logosul si cu Duhul Sfant. Tatal si Fiul sunt una,
nu 1n sensul de fiinta; ci, In sensul ca sunt ,,in unitate si puterea Duhului,
intelegerea si ratiune”. Afirmatia lui despre ,, Dumnezeu Tatdl, §i despre
Dumnezeu Fiul si despre Duhul Sfant, si care declara atat puterea lor in
unire cat i distinctia lor in ordine”, ar parea trinitarian, totusi mai degraba
el sustine un singur Dumnezeu unic, care naste un alt Dumnezeu: Logosul,
prin care lucreazd impreuna cu Duhul Sfint care este un fel de aflux de
energie, Conceptia lui Atenagoras se apropie mai degrabd de modalism
decét de trinitarism.

in cap. XVI, el declara: ,, Dar cdtd vreme invatdtura noastrd spune cd existd
un singur Dumnezeu, care a creat toate acestea, dar care in fiinfa Sa nu
este ceva creat, cdci nu a chemat la viatd ceva ce exista dinainte, ci ceva ce
nu exista, si Intrucdt prin_Cuvantul Lui S-a facut tot ce s-a facut...”
(-, Apologeti de limba greacia” — 1997; p.496).

lar Tn capitolul XXIV — Despre ingeri si uriasi, el scrie: ,, Pentru cd, asa
cum recunoastem un Dumnezeu, si un Fiu in Logosul Sau, si un Duh Sfint,
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uniti_in esenta, - Tatal, Fiul, Duhul, pentru ca Fiul este Inteligenta,
Ratiunea, Intelepciunea Tatdlui si Duhul o emanatie, ca lumina din foc.”

., Prin urmare, daca Plato nu este un ateu pentru cda a conceput un singur
Dumnezeu necreat, Constructorul universului, nici noi, care recunoaste §i
sustinem cu tarie ca El este Dumnezeu care a dat formd tuturor lucrurilor
prin Logos si le tine in fiingd prin Duhul Sau, nu suntem atei.” (34)

Iata teologia lui Atenagoras este Platoniana, si sustine un singur Dumnezeu.
Atenagoras vorbeste aici, despre Dumnezeu (Tatal), Fiul si Duhul Sfant, si
spune ca acestia sunt unifi in esentd, aceasta afirmatie ar parea trinitariana,
insd sa retinem ca nu este vorba de Tatal, Fiul si Duhul Sfant uniti in esenta
ca trei persoane unite ntr-o Fiinta; ci, este vorba de un Dumnezeu, un Fiu al
Lui care este , Inteligenfa, Ratiunea, Intelepciunea Tatdlui”, si un Duh al
Lui sau o emanatie a Lui, ca lumina din foc. Deci aici Fiul si Duhul sunt
uniti in esentd cu Dumnezeu (Tatél), deoarece Fiul si Duhul Sfant, sunt
atribute ale Tatdlui, e normal ca atributele Tatdlui chiar iesite in afara
Tatalui, sa fie unite n esenta cu Tatal.

Deci nu este vorba de trei persoane intr-un Dumnezeu; ci, de Dumnezeu o
persoana, care a nascut in afara Lui Logosul (Ratiunea Lui) si are in Fiul
anumite atribute. Si 0 emanatiec numita Duhul Sfant care este ca lumina din
foc, o reflectie a Tatalui. Iar atributele Tatdlui cu emanatia Tatilui, sunt
uniti in esentd cu Tatél.

Apoi la sfarsit el spune: ,, Dumnezeu (Tatal) care a dat forma tuturor
lucrurilor prin Logos si le tine in fiinta prin Duhul Sau, nu suntem atei.”
lata Dumnezeu este Creatorul, Logosul si Duhul sunt intermediari, agenti in
lucrarea de creiere si de sustinere a creatiei.

Caci Atenagoras afirma clar in cap. XVI: ,, Dar cdta vreme invatatura
noastrd spune cd existd un singur Dumnezeu” iar in cap. XXIX: ,, numai
Dumnezeul ne-ndscut este vegnic.” latd ca Atenagoras explica clar ca
singurul Dumnezeu (distinct de Logos — Cuvantul — Isus), este: ,, singurului
Dumnezeu necreat si vesnic”, iar el mai spune: , numai Dumnezeul ne-
ndscut este vesnic.” Aceasta este 0 afirmatie care darama fara drept de apel
doctrina trinitatii, care sustine trei persoane co-eterne.

in concluzie, doctrina crestini din acel timp, recunostea un singur
Dumnezeu: Facatorul tuturor lucrurilor, ne-creat §i ne-nascut, iar Logosul
era , Inteligenta, Ratiunea, Intelepciunea Tatdlui”, iar Duhul Sfant o
emanatie a Tatdlui. Deci nu este vorba de un Dumnezeu in trei persoane,
mai degraba un Dumnezeu care se mai manifestd prin doi agenti. Acest
Dumnezeu este o persoana: Tatal, care isi manifestd atributele in Fiul, si
emand un aflux de energie pe Duhul Sfint, care este reflectarea Tatalui,
dupa cum lumina este o reflectie a focului.
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Clement din Alexandria (150 — 216 d.C.)

Clement Alexandrinul se nagte pe la 150 d.C., probabil la Atena, din parinti
pagéni. Nu se stie cand s-a crestinat. Dupa convertire el face calétorii de
studii in Italia de Sud, in Siria, Palestina si Egipt. El cautd pretutindeni
oameni Invatati §i profesori vestiti de la care s se instruiasca. El vorbeste
cu entuziasm despre dascilii sdi, cinci la numar, dar nu pomeneste decat
numele celui de pe urma: Panten. Pe la 190 d.C., el ajunge colaboratorul lui
Panten, iar dupa moartea acestuia preia conducerea scolii. Clement a fost si
presbiter, cum reiese din propriile sale afirmatii si dintr-o0 scrisoare a lui
Alexandru, episcop de Ierusalim. In scoala catehetica 1-a avut ca elev pe
Origen si pe Alexandru de lerusalim. Sub persecutia lui Septimiu Sever,
Clement pleaca in pribegie, pardsindu-si scoala pe la 202-203 d.C. Moare
Thainte de 215-216, cum reiese din scrisoarea aceluiasi episcop Alexandru
catre Origen.

Opera lui Clement Alexandrinul a fost foarte Intinsa, variata si erudita. Ea
se ocupa atat cu Sf. Scriptura, cat si cu problemele stiintei profane. Ni s-a
pastrat o trilogie alcatuitd din Cuvdnt indemndtor cdtre Greci, Pedagogul si
Covoare, apoi o omilie: Ce bogat se va mantui Trilogia este o propedeutica
crestind, adicd un ansamblu de lucrdri pregatitoare pentru primirea
crestinismului. In Cuvdnt indemndtor se trateaza despre convertirea, adica
aducerea omului de la idolatrie la Cristos; Tn Pedagogul se face educarea
practica a sufletului si trupului, de unde se trece la stadiul cunoasterii sau al
stiintei, prin ascultarea invatitorului, care reveleaza si explica lucrarile
credintei. Aceastd parte n-a fost numitd invatatorul, ci Covoare de
comentarii stiintifice la adevarata filozofie.

n lucrarea ,,Pedagogul”, cap. XI, el spune: .. Jisus, adevdratul, bunul,
dreptul Fiu al Tatalui, Fiu dupa chip si asemanare, Cuvantul lui Dumnezeu,
Caruia Dumnezeu, ca un Tatd iubitor, ne-a incredintat pe noi copiii Lui,
adevaratului Pedagog, poruncindu-ne deschis: ,, Acesta este Fiul Meu cel
iubit, de Acesta sa ascultati”. Dumnezeiescul Pedagog este vrednic de
credingd...pentru cd este Intelepciunea Tatalui: ,, Toatd intelepciunea este
de la Domnul si cu El este in veac”; cu indrdzmirea, pentru ca este
Dumnezeu si Creator: ,, Toate prin El s-au fdcut si fara de El nimic nu s-a
ficut”. Domnul Isus este descris ca Fiu, Cuvént, Pedagog, intelepciune a
Tatalui, dar si ca Dumnezeu si Creator. Este interesant insa ca intelepciunea
este cu Fiul nu doarece acesta o are prin Sine; ci este cu El venind de la
Domnul, adica de la Tatal. Aici Clement citeazad din cartea necanonica: Isus
Sirah 1:1, c&nd spune: ,, Toata intelepciunea este de la Domnul si cu El este
in veac”, o carte scrisa inainte venirea lui Cristos pe pamant.

Tn Stroma V11, capitolul Il el spune: ,, (4)...Fiul care inainte de intemeierea
lumii, a fost sfetnicul Tatalui. El era Intelepciunea de care se bucura
atotputernicul Dumnezeu,; Fiul este ,, Puterea lui Dumnezeu”, cdci Cuvantul
Tatalui exista mai inainte de toate existentele, §i in chip propriu poate fi
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numit: ,,intelepciune” si invatator....(7) Orice lucrare a Fiului se urca la
Cel Atotputernic; Fiul este deci, ca sd spunem asa, o lucrare a Tatdlui.”
Iata Fiul existd Tnainte de intemeierea lumii, asa cum invata Scriptura, dar
El fnsusi este: ,,o0 lucrare a Tatalui.”

El a avut si el o opinie exceptionald despre filozofia greaca. Astfel el a spus
cd ,,Dumnezeu este sursa tuturor lucrurilor bune, mai ales a unora din
testamentele vechi si nou, dar si prin urmare, a filozofiei. Se poate ca ntr-
adevar filozofia sa le fi fost data grecilor pdnda ce Domnul urma sa-i cheme.
Caci filozofia le-a fost un ‘indrumdtor’ pentru a aduce gandirea greacad la
Hristos la fel cum Legea i-a adus pe evrei. Astfel, filozofia a fost o
introducere, pregatind calea desavdrsirii in Hristos.”

El a vorbit despre existenta preumana a lui Isus, spunand: ,, Cuvdntul, deci,
Cristos, este cauza nceputurilor din vechime — pentru ca El a fost in
Dumnezeu — si in noi insusi. Si acum, acelasi Cuvdint a venit ca om. El
singur este si Dumnezeu si om, sursa tuturor lucrurilor bune... El este noua
cdntare, manifestatia care acum a fost facutd intre noi, a Cuvantului care a
existat de la inceput si din inaintea inceputurilor. Mantuitorul, care a
existat mai dinainte, s-a facut vazut numai la sfarsit. El care s-a ardtat este
in Cel care Este; pentru ca Cuvantul era cu Dumnezeu (loan 1:1), Cuvéantul
prin care toate lucrurile au fost facute, a venit ca fnvd;dtorul nostru, si El,
care ne-a dat viata la inceput, cand, ca Creator al nostru, ne-a facut, si
acum cd a venit ca Invdtdtor, Ne-a invdtat sa trdim bine, ca mai tdrziu ca
Dumnezeu, El sd ne imbrace in abundentd cu viata vesnicd.” (44)

. In ciuda aparentei, dar in realitate Adorat, Inlocuitorul, Mantuitorul, Cel
ce ne-a luat locul, Cuvdntul Dumnezeiesc, El care cu adevarat este
adevaratul Dumnezeu, El care este la acelasi nivel cu Domnul Universului
pentru cd El era Fiul Sau — si Cuvantul era Dumnezeu (loan 1:1)” (45)

., Nimic nu exista in afard de cea ce Dumnezeu a facut sd fie. Deci, nimic nu
existd care sa fie urdt de Dumnezeu; §i nimic nu existd sa fie urdt de
Cuvant. Amandoi sunt una, amandoi sunt Dumnezeu, pentru cd se spune:
“La inceput Cuvdntul a fost in Dumnezeu, si Cuvdantul a fost Dumnezeu
(loan 1;1).” (47)

,,Cdnd (loan) a spus: ,,Cea ce a fost de la inceput (1loan 1:1)”, el a atins
generatii fara inceputul Fiului, care este egal cu Tatal. Deci ,,A fost” este
indicativ a unei eternitdti fard inceput, asa cum si Cuvantul insusi, care este
Fiul, fiind una cu Tatal in ce priveste egalitatea substantei, este etern si ne-
creat. Ca Cuvantul a existat din totdeauna este vazut in cuvintele care spun:
.La inceput a fost Cuvantul” (loan 1:1) (49)

Este foarte clar, ca Clement din Alexandria a sustinut cel putin dualitatea,
si o egalitate intre Tatél si Fiul reiese din aceste pasaje. Fiului 7i se atribuie o
dublad naturd: divin-umanad; egalitatea cu Tatal, co-eternitatea, si se sustine
ci Isus nu a fost ne-creat. Insd este clar ci el se contrazice, o dati spune:
., El a fost in Dumnezeu” apoi: ,, Cuvdntul era cu Dumnezeu” ?1? Autorul nu
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face distinctie intre ,,ton Theon” = Zeul si ,, Theos” = Zeu. Isus este descris
in Toan 1:1, ca este Zeu, iar Tatal ca fiind Zeul, ori faptul ca esti Zeu
(nearticulat) nu insemna ca esti Zeul (articulat), adicda Dumnezeul suprem,
mai ales ca textul indica ca Cuvantul care era Zeu, era cu Zeul.

Clement mai sustine ca Isus este fara inceput, co-etern, argumentul lui este
ca Isus a fost de la Inceput, insa aceasta nu elimind posibilitatea ca Isus sa
aibd inceput (vezi Apocalipsa 3:14). Cand cineva a fost de la Tnceput la acel
eveniment, nu insemna ca a fost din totdeauna acolo; ci, ca el putea sa apara
atunci, sau cu putin timp inainte de acel inceput.

De pilda, o persoana poate spune: ,,dragostea care a fost de la inceput intre
noi daca ar fi ramas, nu am fi divortat”, dar aceasta nu insemna ca dragostea
a existat Tnainte de cunoasterea celor doi. Daca Ioan ar fi scris: ,,Cea ce a
fost dinainte de inceput”, atunci am putea sustine o existentd dinainte de
inceput, dar nici atunci nu am intelege neaparat de o existentd fara inceput.
El a sustinut cd Tatal, Fiul sunt deo-fiinta (homoousios), cu toate in alte
pasaje vorbeste de superioritatea Tatalui. Clement a sustinut trinitatea dar in
forma subordotianista, caci Clement vorbeste despre Dumnezeu ca fiind
., primul si singurul care acorda viata eternd, pe care Fiul, care a primit-0
de la El, ne-o da noua” [The Ante-Nicene Fathers, volumul 11, p. 593].
Tot Clement mai spune cd Dumnezeu ,, este cel dintdi si cel mai inalt” [The
Ante-Nicene Fathers, volumul 1, p. 593], in continuare, el spune ci Fiul
., reglementeaza toate lucrurile in armonie cu vointa Tatdlui” [The Ante-
Nicene Fathers, volumul II, p. 524], ceea ce denota ca Clement sustinea un
fel de subordonare a Fiului fatd de Tatdl. El mai afirma comentind pasajul
din loan 17:3: ,, 4-I cunoaste pe Dumnezeul etern, datdatorul a ceea ce este
etern, si, prin cunoastere i infelegere, a-l avea pe Dumnezeu, care este
primul, si cel preainalt, si unic si bun . .. Deci celui care ar trai adevarata
viata i s-ar impune in primul rdnd sd il cunoascd pe EI «pe care nimeni nu-I
cunoaste, cu exceptia celui caruia i-L descoperd Fiul» (Mat. 11:27). Apoi
trebuie sa fie invagat cu privire la maretia Salvatorului care este dupa El”.
— Who Is the Rich Man That Shall Be Saved? VII, VIII.

Intaietatea Tatdlui este evidentd din acest pasaj, oamenii trebuie sa-I
cunoasca pe Dumnezeul etern in primul rand, El este primul, unic si Cel
Prea Inalt, apoi oamenii trebuie si-1 cunoasci pe salvatorul Isus. Insa este
clar si trebuie sd recunoastem ca Clemen din Alexandria, s-a apropiat foarte
mult de doctrina trinitatii in scrierile sale.

Hippolytus din Roma (200 — 235 d.C.)

Este cunoscut in istoria patristica sub numele de Hippolytus al Romei. A
fost contemporan cu Origen si el reprezinta ultimul teolog roman care a
scris in limba greacda. A scris lucrdri importante, dintre care Refutarea
tuturor ereziilor, Despre Antichrist, Cronicile, Comentariu la Céntarea
Cantarilor si Traditia apostolicd, sunt cele mai cunoscute si mai studiate
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pentru valoarea lor teologica. Lucrarea sa indreptata Tmpotriva ereziilor
Refutarea, este cunoscuta sub numele de Philosophumena.

Conceptul lui Hippolytus despre Logos in relatia cu Tatil este similar celui
propagat de Irineu, Athenagora, Theophilus si Tertullian si anume acela al
subordonarii Logosului. Pentru acest apologet, Logosul este HETEROS
Dumnezeu (un Dumnezeu diferit), dar nu in sensul existentei a doi
Dumnezei; ci, in sensul Tn care lumina purcede din lumina, ori apa din
fantana (cf. Contra Noetus, 10-11), un fel de modalism. Ambiguitatea cu
care Hippolytus a vorbit acest subiect, a dus la conflictul sau cu episcopul
Romei - Callistus, care l-a acuzat de erezie prin invidtare despre doi
Dumnezei.

Hippolytus a afirmat: ,,...prin Fiul tau, Isus Cristos Domnul nostru, prin
care sa fie gloria, puterea si onoare Tie, Tatalui si Fiul cu Duhul Sfint,
acum §i pentru totdeauna din veci in veci. Amin.”

,,Adunati-va ca una in plinatatea Duhului Sfant voi sfintii care participati;
si confirmati credinga lor in adevar ca sa putem lduda si glorifica prin Fiul
Tau Isus Cristos, prin care glorie si onoare sd-ti fie adusa, Tatalui si Fiului
cu Duhul Sfant, in sfanta Ta bisericd, acum si in veci vecilor. Amin.”

,,Si acum, o Doamne, lasd ca Gratie sd fie pdstrat intre noi, si fa-ne in
stare ca n credinta, sa Te putem laudd si servi in simplicitatea inimii; prin
Fiul Tau Isus Cristos, prin care glorie §i onoare ifi aducem, Tatalui si
Fiului cu Duhul Sfant, in sfinta Ta bisericd, acum si in veci vecilor. Amin.”
Vedem din aceste pasaje, ca inchinarea si gloria i se dadea Tatalui, prin
Fiul, si cu ajutorul Duhului Sfant, sau Tatélui si Fiului cu Duhului Sfant, cu
toate acestea, el afirma despre Dumnezeu: ,, Dumnezeu, existand singur si
nimeni fiind egal cu El, a dorit si creeze lumea... In afard de El nu era
nimeni. dar cu toate ca era singur, El era Mare. Pentru ca El nu era fara
vointd, sau fard intelepciune, sau farda putere, sau fara consultatie. Toate
erau in El, si El era totul. Cand El a vrut §i in maniera in care a vrut si la
timpul determinat de El, E/ a facut cunoscut Cuvantul Sau, prin care a creat
toate lucrurile.... Si avind acest Cuvdnt cu El insusi, invizibil sa creeze
lumea, L-a ficut pe El vizibil. Inainte de toate prin vocea Sa, si dupd aceea
facdand luminda din luming, L-a trimis pe El ... Asa a apdrut Altcineva in
afara de El insusi. Cand spun Altcineva, oricum, nu spun cd ar exista doi
dumnezei. De fapt, este ca si cum ar fi fost Lumina din Lumind, sau apa din
fantdnd, sau raze din soare. Pentru ca este o singurd putere, care este din
Toti: si Tatal este Toti, din care vine Puterea, Cuvdntul.”

., Un_Dumnezeu, primul si singurul, Creator si Domn al tuturor....acest
singur si Dumnezeu universal, reflectdnd, a adus mai inainte Cuvantul — nu
ca un cuvant in vorbire, dar ca un cuvant mintal, Motivul tuturor lucrurilor.
Numai El a produs din cea ce a existat: pentru ca insusi Tatdl este o
existentd, din care L-a facut pe El.
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,, Cuvdntul este cauza acelor lucruri care au venit in existentd, purtand in El
insusi vointa Celui care a fost nascut...” (52)

El a mai spus: ,, Unicul Dumnezeu, primul si unicul, Creatorul si Domnul
tuturor”, cu care ,,nimeni nu a fost contemporan...Dar El a fost Unul si
singurul care, deoarece voia, a adus in existenta ceea ce inainte nu exista.”
Hippolytus, sustine cad existd un singur Dumnezeu: primul si singurul, el
sustine ca Cuvantul este un produs al Tatalui, nascut prin vorbirea Tatélui,
si ,,Asa a aparut Altcineva in afara de El insusi”. Este interesant, cd el
explicd ca Fiul, nu a existat nici mécar ca Cuvant imanent, adicd ca gand in
Tatal, el explica cd, cu Dumnezeu nu a fost nimeni contemporan (nu a trait
in aceea perioadd), si a invatat urmatoarele: , acest singur si Dumnezeu
universal, reflectdnd, a adus mai Thainte Cuvantul — nu_ca un cuvant in
vorbire, dar ca un cuvant mintal, Motivul tuturor lucrurilor...

Cu alte cuvinte: Dumnezeu era singur, a inceput sd reflecteze (sa
gandeascd), si a adus in existentd Cuvantul, dar nu ca persoand, ci ca
,,cuvdant mintal”, apoi Cuvantul mintal s-a ndscut din Dumnezeu si a
devenit Cuvantul persoand, adicd Fiul de langd Dumnezeu, nu ca un alt
Dumnezeu; ci, ca si 0 manifestare a lui Dumnezeu, sau prelungire a Fiintei
Lui, el explica: ,, Lumind din Lumind, sau apd din fantand, sau raze din
soare”.

Chiar daca Hippolytus spune cda Cuvantul a devenit substanta lui
Dumnezeu, totusi el spune ,,devenind”, nu avand substanta lui Dumnezeu,
ceea ce denota ca Isus nu este co-etern; ci, doar la un anumit timp a devenit
Dumnezeu, ceea ce este fatal pentru doctrina trinitatii.

Alti parintii bisericesti sustin urmatoarea ecuatie: Dumnezeu singur il are pe
Logos imanent ca ratiune a Tatdlui din eternitate, si apoi Tatdl, la Inceput
naste Logosul (Fiul), cand are nevoie de El pentru crea §i a sustine creatia.
Logosul ca persoana nu este etern, El se naste la inceput din Tatal, din
logosul imanent, care nu este 0 persoani ci o facultate a Tatalui. Aceastd
doctrina despre Logos, indiferent de miciile ei nuante, da o loviturd mortala
trinitdtii la capitolul: co-eternitate.

in cartea: ,, Teologie dogmatici — Manual pentru Seminariile teologice”,
p. 99-115 - la capitolul: ,Formularea dogmei Sfintei Treimi si
precizarea terminologiei trinitare”, confirma observatia noastra, cand
afirma: ,,...in invagatura apologetilor despre Logosul divin, evident sub
influenta filosofiei stoice si a...[scolii din] Alexandria despre Logos, prin
punerea nasterii Logosului in legdturd cu crearea lumii, in sensul ca dacad
Dumnezeu n-ar fi voit sd creeze lumea, nici Logosul nu S-ar fi ndscut. In
acest caz Logosul ar fi rdmas numai ca o Insusire internd fata de
Dumnezeu.” [sublinierea imi apartine si cuvintele din parantezele patrate].
latd ca parintii Bisericii instruiti la Scoala din Alexandria sustineau ca
Logosul persoana nu s-ar fi nascut din Tatdl, nu ar fi existat ca persoana
distincta de Tatal, daca Dumnezeu nu ar fi creat lumea; ci, ar fi fost doar o
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insugire internd a Tatalui, ba mai mult, Logosul ca persoana, ca Fiu, are un
inceput, la Inceput cand a fost creat cerul si pdmantul (Geneza 1:1), si astfel
nu este co-etern cu Tatal, In contrast cu dogma trinitatii care spune ca ,, nu a
existat niciodata un timp in care Una dintre Persoanele Treimii sa nu fi
existat”.

Tertullian (160-240 d.C.). Apologet si teolog care a scris in apararea
Crestinismului, el promova invititura despre suprematia lui Dumnezeu. Ca
oponent al Monarhismului, Tertullian a sustinut staruitor distinctia dintre
Tatal si Fiul. Totusi el este al doilea dupa Teofil din Atiohia care a folosit
cuvantul ,trinitate”, in latind: ,trinitas”, la sfarsitul sec. II d.C. Totusi el
pare sa nege co-eternitatea si co-egalitatea Fiului si Duhului Sfant cu Tatal.
Fiul ca Logos, ca persoana nu a existat dintotdeauna; ci, doar Logosul ca
Ratiune a Tatalui a existat din totdeauna.

Incadrarea tematica a lucrarilor sale:

Apararea crestinismului — 5 tratate apologetice.

Lupta contra ereziilor — 8 tratate de controversa.

Cultivarea virtutilor — 12 tratate de morala.

Sfintele Taine crestine — 6 tratate despre Sfintele Taine.

n lucrarea: ,,Apologetum”, cap XXI, el spunea: , Dumnezeu a creat tot
univerul acesta prin cuvdntul, ratiunea si puterea Sa...Da si noi atribuim
cuvantului, ratiunii §i puterii, prin care am spus ca Dumnezeu a alcatuit
toate, o substanta proprie, spiritul in care se cuprind...Spunem ca acest
Spirit a purces de la Dumnezeu si ca Unul-ndscut din ceea ce a purces intru
aceea s-a numit Fiului lui Dumnezeu si Dumnezeu, insusi din cauza unitdtii
de substanta; cdci gi Dumnezeu este Spirit. Si precum o raza cand purcede
din _soare este o parte din tot, deoarece sorele va ramdne in razda ca una
care a purces din el, la fel nici substanta nu se desparte; ci se intinde, ca si
lumina ndscuta din lumind...Astfel si ceea ce a purces de la Dumnezeu este
Dumnezeu si Fiul Iui Dumnezeu, amdndoi fiind unul si acelasi. Astfel
Spiritul nascut din Spirit si Dumnezeu din Dumnezeu se deosebeste prin
mdsurd prin rang iar nu prin esentd §i a pornit din izvorul Sau fara sa se fi
rupt din el pentru totdeauna”.

Tertulian explica cd Dumnezeu a creat tot universul prin Cuvantul, ratiunea
si puterea Sa, acesta fiind nascute din Dumnezeu in persoana Fiului. Este
interesant cd cu toate cd Tertulian explicd cd Tatal si Fiul au aceiasi
substanta, fiind o unitate de substanta intre ei, totusi prin aceste cuvinte el
nu sustine trinitatea din urmatoarele motive: substanta despre care vorbeste
el aici este: Spiritul (Tatal si Fiul fiind Spirit, sau avand corpuri spirituale),
nu acele atribute ne-transmisibile: omipotenta omistienta, aseietatea,
omniprezenta, etc.

Dar si ingerii sunt spirite, deci si ei sunt facuti dintr-0 substantd spirituala,
dar bineinteles ca puterea si atributele lor difera de a Tatalui.
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Deci teologia lui Tertulian in ce priveste unitatea de substantd difera de cea
a trinitarienilor actuali, care vad in substantd un complex de atribute. in
plus, Tertulian sustine ca Fiul s-a nascut, i atunci Spiritul s-a intins nu s-a
despartit, ca si raza de soare, prelungeste substanta soarelui, raza nefiind
despartitd de astrul propriu zis, fiind o prelungire a soarelui. insa raza are
aceiasi substantd: lumina si caldura, insd mergand pe acest exemplu a lui
Tertulian putem afirma cd raza nu este de aceiasi intensitate ca astrul
propriu zis.

In ce priveste afirmatia ca Tatal si Fiul sunt unul si acelasi, nu se refera la
faptul ca sunt o persoand; ci, o singura substanta spirituala.

In ce priveste afirmatia ci Isus este , Dumnezeu”, este normal si fie
Dumnezeu, fiind nascut din Dumnezeu. Potrivit princpiului omul naste om,
pisica naste pisici, Dumnezeu naste Dumnezeu. Insd Dumnezeu nu se naste
pe Sine; ci, un alt Dumnezeu, astfel chiar daca Isus are substanta spirituala a
Tatalui, El este un alt Dumnezeu, ceea darama doctrina trinitatii care sustine
ci cele trei persoane nu sunt trei Dumnezei; ci, un singur Dumnezeu. in
plus, Isus are un Tnceput, Tertulian explicand: , acest Spirit [Logosul] a
purces de la Dumnezeu si ca Unul-ndscut...s-a numit Fiul lui Dumnezeu”,
in plus el mai spune despre Fiul: ,,a pornit din izvorul Sau”. Tata Fiul nu
existd din totdeauna El purcede sau provine de la Dumnezeu, a avut un
moment cand a ,,pornit”. Totusi intre Dumnezeul care naste $i Dumnezeu
nascut existd o diferentd chiar dacd nu de esentd (fiind aceiasi esenta
spirituald), nsa: ,, prin mdsurd prin rang”. lata Tatal i Fiul chiar daca sunt
un Spirit (in viziuna lui Tertulian) nu sunt egali Tn ce priveste masura si
rangul.

El promova unitatea celor trei (incluzandu-1 si pe Duhul Sfant), cand spune:
Noi credem ca sunt doi, Tatal si Fiul, si trei cu Duhul Sfant, si acest
numdr este fdcut prin calea mdntuirii...(care) aduce unitate in trinitate,
legandu-i pe trei, Tatdl, Fiul si Duhul Sfant. Ei sunt trei nu in demnitate,
dar in stadiu, nu in substantd dar in formd, nu in putere dar in fel. Ei sunt
din aceiasi substanta si putere, pentru cd este un singur Dumnezeu din care
aceste stadii, forme si feluri sau dezvoltat in numele Tatdlui, Fiului si a
Duhului Sfant.” .

Deci Tertullian prin aceastd conceptie se apropie foarte mult de trinitate,
luand pasajul acesta singur, aproape crezi ca el a fost trinitarian, deoarece a
sustinut cd existd un singur Dumnezeu, insa trei forme, sau feluri, adica trei
persoane, dar o singurd substantd, un singur Dumnezeu. Insi asa cum
consemna Henry Chadwick, Tertullian a propus ideea ca Dumnezeu este ‘o
substanta constdnd din trei persoane’. Aceasta nu inseamna insa ca el avea
in minte, trei persoane egale si eterne. Dar pe ideile sale au cladit unii
scriitori de mai tarziu care au contribuit la aparitia doctrinei Trinitatii.
Conceptul lui Tertullian despre Tatél, Fiul si Spiritul Sfant, este diferit de
Trinitatea crestinatatii, deoarece el sustinea ca Fiul s-a nascut literal din
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Tatil, a izvorat la un moment dat din Tatal, si este subordonat Acestuia, el
ar fi considerat eretic de trinitarienii actuali, deoarece doctrina lui despre
Dumnezeu nu este una ortodoxad, deoarece el sustinea subordonarea, iar
substanta trinitatii se referea la spiritul nu la atributele ne-transmisibile.
Tertulian sustine subordonarea si nu sustine co-eternitatea, si aceasta
darama doctrina trinitatii.

Tn lucrarea Tmpotriva lui Hermogene el a scris: , N-ar trebui sd
presupunem cd existd vreo altd fiintd, afara numai de Dumnezeu, care sd fie
ne-ndscutd §i necreatd. ... Cum s-ar putea ca cineva, exceptandu-l pe
Tatal, sa fie mai batrin si din acest motiv cu adevarat mai nobil, decat Fiul
lui Dumnezeu, Cuvantul unic-ndscut si intdi-nascut? ... cd [Dumnezeu],
care nu a avut nevoie de un Facator ca sa-1 aduca in existenfa, va fi cu mult
mai Thalt in rang decéat acesta [Fiul], ce a avut un autor care sa-I aduca in
existentd”.

Afirmatia lui Tertulian este fatala trinitatii, daca Fiul este nascut si nu este
din eternitatea, Tatal fiind mai batran ca El, iar nimeni 1n afara de Tatal nu
este ne-creat si ne-ndscut, atunci cade co-eternitatea, si cade si trinitatea.
Daca substanta lui Dumnezeu potrivit doctrinei trinitatii este eternitatea
(fara inceput si sfarsit), iar Fiul nu o impartaseste, avand un inceput, atunci
nu putem vorbi de Tatal, Fiul si Duhul Sfant ca impartasind aceleasi atribute
divine.

De asemenea, in lucrarea Tmpotriva lui Praxeas, el arata ca Fiul este diferit
de Dumnezeul Atotputernic si subordonat lui, spunand: , Tatdl este
substanta intreaga, dar Fiul este un derivat si o portiune din intreg, asa
cum recunoaste El Insusi: ‘Tatdl este mai mare decdt Mine’. . .. Astfel,
Tatal este distinct de Fiul, fiind mai mare decat Fiul, dupa cum Cel care
naste este unul, si Cel care este nascut este altul; de asemenea, Cel care
trimite este unul, si Cel trimis este altul; si, iarasi, Cel care face este unul,
iar Cel prin care este facut lucrul este altul”.

Iata, Fiul este mai mic ca Tatil, dupa cum raza este mai de slaba intensitate
ca astrul soarelui, raza fiind o portiune din soare.

Tn Tmpotriva lui Hermogene, Tertulian afirma in continuare ci a fost un
timp cand Fiul nu a existat ca persoana, dovedind ca el nu-l considera pe
Fiul o fiintd eterna 1n acelasi sens in care era Dumnezeu. Cardinal Newman
spunea: ,, Tertullian trebuie considerat un heterodox [care crede doctrine
neortodoxe] in ce priveste doctrina despre nasterea din eternitate a
Domnului nostru”.

Tertulian a declarat ca: ,, Tatal este diferit de Fiul prin faptul ca este mai
mare; prin faptul ca cel care da nastere este deosebit de cel care este
trimis...A fost un timp cénd Fiul nu a existat...Inainte de orice lucru
Dumnezeu era singur.” Prin afirmatia aceasta el nu sustine co-eternitatea
Fiului, si darama fara drept de apel invatatura trinitatii care sustine ca cei
trei sunt co-eterni, nici unul mai batran ca celalalt.
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El mai spunea: , Cu adevarat noi credem ca nu exista decdt un_singur
Dumnezeu, dar credem ca sub aceasta dispensatiune, sau, cum spunem noi,
oikonomia, exista de asemenea un Fiu al acestui un singur Dumnezeu,
Cuvantul sau, care s-a tras din el si prin care au fost facute toate lucrurile
si fard de care nu a fost nimic facut.” (Impotriva lui Praxeas 2, 216 d.C.).
Tn acest text 7l vedem pe unicul Dumnezeu distinct de unicul Fiu care s-a
tras din Tatal, astfel conceptia lui Tertulian este diferitd de cea trinitariana
actuald, care nu recunoagte o nasterea in timp, reald, si literald asa ca si
Tertulian. Lamson declara: ,, Aceastd ratiune, sau Logos, cum era numit de
greci, a fost apoi, dupa cum credea Tertullian, schimbat in Cuvdntul, sau
Fiul, adica, o fiinta reala, existand din eternitate numai ca atribut al
Tatalui. Tertullian ii atribuia deci un rang subordonat fata de Tatal
.. Judecand in armonie cu explicatia general acceptatd in prezent cu
privire la Trinitate, incercarea de a-l salva pe Tertullian de condamnare [ca
eretic] ar fi fara speranta. El n-ar putea sta in picioare nici un moment in
fata testului”.

Cu alte cuvinte Tertulian nu sustinea eternitatea Fiului ca persoana distincta
de Tatal; ci, in';elepciunea ca atribut al Tatdlui era eternd, iar unitatea de
substantd nu este o unitate in acele atribute ne-transmisibile, ci o unitate
spirituald, substanta in viziunea lui Tertulian fiind Spiritul din care sunt
compusi Tatdl, Fiul si Spiritul Sfant.

Origene (185-254 d.C.). Teolog din Alexandria care a aparat Crestinismul
prin scrierile sale. A fost un invatat si teolog crestin si unul din cei mai
reputati Sfinti Parinti ai Bisericii. Se crede cd s-a ndscut in Alexandria
(Egipt) si ca a decedat la Tir, in Fenicia. Origene a fost un périnte
alexandrin nascut in 185 din tatd crestin martir. Manifestda multe asemanari
cu filosofii neoplatonici, cu Plotin chiar, existdnd argumente care pot duce
la concluzia cd Origene si Plotin au fost elevi ai aceluiasi maestru
(Ammonius Saccas) . Alaturi de Clement din Alexandria, al carui elev a fost
mai intai, Origene reprezintd perioada de maxima inflorire a Alexandriei
intelectuale.

Origene a instituit o ierarhie in trinitate, Tatal reprezintd principiul (arhe),
originea si cauza (aitios) si sursa trinititii. In varful piramidei este
Dumnezeu Tatal care este o fiinta rationala absoluta. Numai EL este
Dumnezeu Tn sensul strict (autoTheos) pentru cd EL este singurul
agennetos, adica nenascut. (Ioan 17:3).

El afirma ca Fiul lui Dumnezeu este ,, Intdiul nascut din toatd creatia” si ca
Scripturile I cunosc a fi cea mai veche dintre toate lucrarile creatiei”. El
a mai scris: ,, Punctele specifice care au fost transmise Tn mod clar prin
predicarea apostolica, sunt acestea: In primul rand, exista un Dumnezeu
care a creat i aranjat toate lucrurile, si care, atunci cand nu exista nimic,
a chemat toate lucrurile la existenta, si ca in ultima perioada acest
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Dumnezeu, asa cum a promis Inainte prin profeti, I-a trimis pe Isus Hristos.
n al doilea rand, ca Isus Hristos Insusi, care a venit, a fost ndscut din Tatdl
Inaintea tuturor creaturilor; si dupd aceea, a slujit la Tatdl in crearea
tuturor lucrurilor, cdci prin el au fost facute toate lucrurile.” (,,Doctrinele
Fundamentale” — 225 d.C.).

Deci iata cat de clar declara nasterea Fiului: ,, Isus Hristos fnsusi, care a
venit, a fost nascut din Tatal Inaintea tuturor creaturilor”.

El mai spune: ,, Daca (Duhul Sfint nu era vesnic asa cum El este, si a primit
cunostintd la un moment dat §i dupa aceia a devenit Duhul Sfant) daca asa
ar fi stat lucrurile, Duhul Sfdnt niciodatd nu ar fi fost socotit in Unitatea
Trinitatii, impreund cu neschimbatul Tata si Fiul Sau, doar daca El din
totdeauna a fost Duhul Sfant. ” (54)

n plus, nimic in Trinitate poate sa fie considerat mai mic sau mai mare,
atdata timp cdt fantana divinitdtii contine toate lucrurile prin cuvantul si
ratiunea Sa, i prin Duhul gurii Sale sfinteste toate lucrurile care sunt
demne de sfintire...” (55)

El sustine, ca Duhul Sfant este etern, ca si Dumnezeu, deoarece acesta era o
insugire din Dumnezeu, suflarea gurii lui Dumnezeu. Adica, Fiul numit de
el: Cuvantul si Ratiunea, precum si Duhul gurii Sale (Duhul Sfant), sunt
insugiri interne a lui Dumnezeu, de aceea sunt vesnice, nu persoane distincte
de Tatal.

Origene insd a mai spus si ca: ,, Tatdl si Fiul sunt doud substante...sunt doud
lucruri in ceea ce priveste esenta lor”. ,,Si cd in comparatie cu Tatal, [Fiul]
este 0 sursd de lumind foarte mica”.

Origene mai afirma ca ,,nu trebuie sa ne rugam Fiului”, el spune despre
Fiul ca are o divinitate ,, proprie” si ca ,,intr-un fel exista doi Dumnezei”.
Astfel el declara: ,, Daca am inteles ce este rugdciunea — atunci trebuie sa
stim cd rugdciunea noastrd nu se adreseazad nici unei fapturi, nici chiar lui
Hristos, ci numai lui Dumnezeu, Domnul si Tatal tuturor...”

El mai spune cé Fiul are altd bunatate decat ceea a Tatélui, care singur este
Bun, iar Fiul ,doar reflectd’ aceasta bunitate. El citeazd din Evanghelie
spunand: ,, Nimeni nu este bun, decdt numai unul Dumnezeu, Tatal”.

Isus este , imaginea bunatatii Sale”. Astfel Origene Tn cartea ,,De
principiis” spune in cartea III cap. I ca Fiul primeste totul de la Tatal si El
este ,, imaginea bunatatii Sale. Tatal este bundtatea absoluta (autoagathon)
iar Fiul este imaginea (eikon) a acestei bunatati” .

El mai spune in cartea ,,De principiis” cartea 1V: ,, Fiul nu-I cunoaste pe
Tatal asa cum Tatdl se cunoagte pe Sine”.

El mai sustine ca Fiul il cuprinde pe Tatal ca intelepciune dar nu ca putere.
Numai Tatal 1l cuprinde pe Fiul si in putere ,, Fiul intru-totul depinde de
Tatal”.

Totusi el sustine ca Tatdl a nascut intelepciunea in veci, si aduce argumentul
ca nu este potrivit sa spui cd Dumnezeu a Tnaintat de la neputinta la putinta.
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Tertulian sustine ca intelepciunea imanentd din Tatal a existat in veci ca sa
fie capabil etern. El sustine ca Fiul nu a fost ndscut prin emanatie, si nici ca
o parte din substanta Tatilui s-a schimbat devenind Fiul, nici ca Fiul ar fi
nascut din nimic, el da exemplu dupa cum vointa purcede din cugetare, si
stralucirea din lumina, si sustine ca Fiul nu poate exista fara Tatal.

Cu alte cuvinte el sustine dupd cum atunci cand existd lumind exista si
stralucire, tot asa cand a existat Tatal a trebuit si existe si Fiul. Insa totusi el
face o precizare: , Pe de alta parte afirmatia noastrd cd n-a putut exista
vreme cdnd Fiul sa nu fi existat trebuie inteleasa cu precautie caci si
cuvintele au uneori 0 anumitd semnificatie legata de timp...”, el cumva ar
sustine ca Sfanta Treime este in afara timpului, epocilor, vesnicilor, ceea ce
ar putea lasa sa se inteleaga cd Fiul a fost nascut naintea timpului. Dar nu
era sigur daca vesnicia n care el sustine ci s-a nascut Fiul avea timp sau nu,
caci el spune: ,, cuvintele au uneori o anumita semnificatie legata de timp...”
Deci explicatia lui asupra subiectului nu este suficient de concludenta, daca
a sustinut pe deplin doctrina trinitariana a ,,nasterii vesnice a Fiului”, sau
doar partial.

Oricum Origen nu a sustinut egalitatea intre Tatal si Fiul, aratand ca Tatal
este superior.

Novatian, a scris Tn 235 d.C. Tn teologia lui Novatian, acesta considera o
forma de subordonare a Tatélui fata de Fiul. Cristos este subordonat Tatalui,
iar Duhul Sfant este subordonat lui Cristos. Scriind despre Persoana
Duhului, Novatian noteaza: ,, Paracletul a primit mesajul Sau de la Hristos.
Deci, daca El I-a primit de la Hristos, atunci Hristos este mai mare decét
Paracletul, altfel Paracletul nu ar primi de la Hristos dacda nu ar fi mai mic
decét El. Aceasta inferioritate a Paracletului demonstreaza imediat cdci
Hristos, de la care El primeste mesajul Sau, este Dumnezeu. Aici deci, avem
0 mare marturie despre divinitatea lui Hristos si descoperim ca Paracletul
este mai putin decdt El (lisus).”

El afirmd despre Dumnezeu: ,, Dumnezeu Tatal, fondatorul si creatorul
tuturor lucrurilor, care singur nu are nici un Inceput, care este invizibil, de
nemasurat, nemuritor, si vesnic, este_un singur Dumnezeu. Nici marefia,
nici splendoarea sa, nici puterea sa nu pot fi cu putinta de - N-as spune
depasit, cdci nici nu pot fi mdcar cu putinta de egala ... Cuvantul a fost
nascut, Fiul sau iar cel de-al doilea, de vreme ce a fost nascut din Tatdl,
este intotdeauna in Tatal. Si cu adevarat spun intotdeauna .... Despre cel
care a existat Inaintea tuturor veacurilor trebuie sa se spund cd a fost
Impreuna cu Tatal intotdeauna, cdci despre cel care exista dinaintea
tuturor veacurilor nu se poate vorbi in legdatura cu timpul. Cu siguranta, el
(Fiul) este Dumnezeu, trdagandu-se din Dumnezeu, cauzand, ca Fiu, a doua
persoana dupa Tatdl, dar fara sa-i rapeasca Tatalui faptul ca Dumnezeu
este unul.” (, Tratat despre Trinitate”).
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Novatian explica destul de frumos, ca este un singur Dumnezeu Tatil, care
nu are inceput si care lI-a nascut pe Fiul, insd inainte Fiul a fost in Tatal
. intotdeauna”, dar el nu vrea sid sustind neaparat sensul cuvantului
intotdeauna”, ci mai degraba Novatian vrea sa spuna ca Isus a fost nascut
pretemporal (inaintea timpului), adicd inaintea creatiei fizice, cdci doar
atunci a aparut timpul. El face de asemenea, precizarea cum ca: ,, Fiu, a
doua persoana dupa Tatdal, dar fara sa-i rapeasca Tatdalui faptul ca
Dumnezeu este unul.” Deci pentr-u Novatian, Dumnezeu era Tatal, El era
unul, adicd unicul Dumnezeu in sens suprem si absolut, aceasta afirmatie
este fatala doctrinei trinitatii, care sustine ca in Dumnezeu sunt trei, si ca nu
doar Tatal este acel singur (unic) Dumnezeu. lar prin faptul cd sustine
inferioritatea Duhului Sfant fatd de Isus, este fatal doctrinei trinitdtii care
sustine o egalitate absoluta.

Eusebiu din Cezareea sau de Cezareea (aprox. 275 — 30 mai 339 d.C.) - a
fost episcop de Cezareea in Palestina, teolog, apologet si istoric al Bisericii
crestine.

Eusebiu din Caesarea (Cezareea), a fost un istoric crestin al secolului IV
d.C., care a avut acces la cea mai mare colectie de scrieri anti-nicene, pe
care in parte le avem si in zilele noastre, biblioteca care a fost initiatd de
Origen si Pamphilus la Cezareea (vezi lucrarea scrisa de Ieronim: De viris
inlustribus cap. 111). Tn anumite lucriri se spune despre Eusebiu:

La Tnceputul controversei Ariane, el a adoptat o pozitie de aparare a lui
Arius impotriva lui Alexandru al Alexandriei si a lui Atanasie cel Mare; la
Conciliul din Niceea (325 d.C.) s-a facut purtatorul de cuvant al unei
tendinte de conciliere.

Tntr-o scrisoare enciclica'® adresatd credinciosilor din dieceza sa (scrisd
putin timp dupa Conciliul din Niceea), ca sa explice atitudinea sa, el s-a
reintors la pozitiile pe care le considera ca fiind ale lui Origen, dar care in
realitate erau ariane, admitdnd inferioritatea Logos-ului fatd de Tatal si
recunoscandu-i o divinitate — nu autentica — ci doar ,,asemeni aceleia a
Tatdlui”. In opinia lui, numai Tatil este Dumnezeu; Fiul este prima creaturi
a Tatalui, iar Duhul Sfant este o creatura numai a Fiului.

Tn cartea: Viata lui Constantin Cel mare, de Eusebiu de Cezareea
[EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC SI DE MISIUNE AL BISERICII
ORTODOXE ROMANA BUCURESTI — 1991]

Se spune in Studiu introductiv ca ,, Eusebiu de Cezareea...a avut tendinge
ariene”. Tot in acel Studiu introductiv, se mai spune ci el a scris: ,,Despre
teologia bisericeasca” unde , doctrina despre Logos, expusd de Eusebiu,
nu este ortodoxa (credinta dreaptd - trinitariand), ci plina de idei
subordinationiste. Fiul nu este de aceeasi natura cu Tatal, ci produsul

14 O scrisoare circulara care cuprinde directive oficiale.
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vointei sale libere, iar Duhul Sfint este creatia Fiului.” [precizarea din
paranteza rotunda mi apartine].

Eusebiu a scris scrisori, in una scrisa episcopului Euphrantion de Balanea in
Siria, ,,nu ezita sa spund cd Hristos nu este Dumnezeu adevarat”. [Studiu
introductiv - Viata lui Constantin Cel mare].

Tn cartea: Viata lui Constantin Cel mare, de Eusebiu de Cezareea, p. 192
se spune: ,,Cel care El fnsusi este mai presus de toate, anterior si ulterior
tuturora, asadar Cuvantul Sau preexitind ca Unul Nascut, suprem arhiereu
al lui Dumnezeu Celui Insusi suprem, Cel mai vérstnic decdt timpul si decdt
toti vecii - ...si incununindu-se cu un al doilea intru (launtrica) imparatie a
Tatdlui; fiindca El este tocmai lumina cea mai presus de toate, cea care se
migcd in jurul Tatalui, facand in acelasi timp si legatura si hotarul intre
substanta fiintelor create si esenta cea fara inceput si necreatd. Fiindca El
este lumina care se revarsa de sus, din dumnezeirea cea vesnica §i fard
inceput...”. lar la p. 220 se mai afirma: ,, Unul-Nascut Fiu al lui Dumnezeu,
pe care Ziditorul a toate (Cel a Carui fire este mai presus pana si deci cel
mai Tnalt fel de a fi) L-a ndscut El Insusi din Sine Insusi si I-a dat
stapanirea §i cdrmuirea a toate...”. lar la p. 223, se spune ceva asemanator:
., Cuvantul cel desavarsit al lui Dumnezeu, fmpdmtul a toate (Cuvantul,
spun, care fiind Fiul Unul-Nascut al Tatdlui...se naste din impardteasca
Dumnezeire a Tatalui ca o odrasla bund a unui parinte si el bun”.

lar la p.225 se precizeazi: ,,in vreme ce Dumnezeul Cel transcendent, Cela
ce-L naste pe Cuvdntul, in calitatea Sa de cauza unicd a toate, poate fi pe
drept cuvant numit Tatal Cuvantului Celui Unul-Nascut, si nu ingdduie
intuirea nici unei cauze superioare Sie-si. De aceea si este El unul. De
aceea si Se naste Mdntuitorul a toate din El ca Unul-Nacut...”

Este clar ca Eusebiu a fost ne-trinitarian, si a sustinut nu doar subordonarea
Fiului fata de Tatal; ci, si faptul ca Fiul are doar o naturd asemanatoare cu
Tatal si nu una identicd, si ca Fiul nu este Dumnezeul Adevarat (comp. cu
Ioan 17:3). El invata clar ca Fiul este nascut literal din Tatal si ca are un
Tnceput.

Concluzie:

Chiar daca aceste scrieri nu se ridica la nivelul Bibliei, de fapt ele nici nu
pretind a fi inspirate, ele ne ofera o imagine despre gindirea crestind din
primele secole, despre lupta de stabilire a crezurilor, doctrinelor, cat si
despre principiile de traire a primilor crestini.

Cred ca o mare influentd negativa, a avut filozofia, este clar, ca in toate
scrierile 1l descriu pe Fiul divin si unele si pe Duhul Sfant ca fiind divin.

Tn unele scrieri Fiul + Duhul Sfant, sunt descrisi ca dumnezei, inferiori,
mici, sau dependenti de Dumnezeu Tatél, Dumnezeul Cel Mare, Dumnezeul
Cel fara inceput, ne-nascut.

169



Dar mai tarziu, alti scriitori de dupa sec. IV d.C. au dezvoltat si derapat si
mai mult de la adevar ajungandu-se la dogma trinitatii.

Alti parinti ai bisericii, au ales varianta corectd, doar Tatal este Dumnezeul
Adevarat, Dumnezeul in sensul deplin al cuvantului, celelate doud persoane
divine, nu sunt parte din acest Unic Dumnezeu; ci, sunt divinitati inferioare
create/nascute ca agenti ai creatiei i a sustinerii creatiei precum s§i ca
intermediari intre om si Dumnezeul Tatdl, Dumnezeul transecndent.

Astfel, putem afirma cd parintii apostolici, parintii bisericii (inclusiv
apologetii), nu au vederi unitare asupra Dumnezeirii, unii sunt netrinitarinei,
altii se apropie de conceptia trinitatii, sau chiar sustin intr-o forma trinitatea.
Astfel dupa cum singuri am putut vedea, Parintii biserici in genearal (cu
unele exceptii), au sustinut si au crezut, anumite aspecte despre Tatil, Fiul
si Duhul Sfant, intr-un mod trinitarian, insd in alte aspecte ei au fost ne-
trinitarieni. Cu alte cuvinte invatatura lor are lucruri comune cu trinitatea in
anumite domenii dar si lucruri ne-comune, si chiar contrare trinitatii.

Tn continuare vom da citeva exemple de lucruri comune cu trinitatea, dar si
contrare trinitatii:

Aspecte de invatiatura comune cu doctrina trinitatii:

Tn unele scrieri, Domnul Isus este prezentat ca Dumnezeu, despre Isus se
spune ca a avut o dubla natura, divind §i umana cand a fost pe pamant, unii
sustine ca El are substanta/natura Tatalui, si unele din aceste scrieri, invata
ca Fiul si Duhul Sfant au aparut in vesnicia fard timp, si deci nu au un
Tnceput Tn timp.

Aspecte de invatatura contrare cu doctrina trinitatii:

Cu toate ca Isus este descris ca Dumnezeu, El este vazut ca un Dumnezeu
distinct de Dumnezeu Tatal, Dumnezeul cel Mare, nu este considerat egal
cu Dumnezeu Tatal; ci, supus Celui care L-a nascut, El este vazut de multi
parinti, nascut literal din Tatal si este descris ca avand un inceput.

Inainte de a veni pe pamant multi il descriu ca fiind doar o manifestare a lui
Dumnezeu, sau o anumita facultate / atribut, al lui Dumnezeu (Logosul,
Intelepciunea, puterea, etc.) care au iesit din Dumnezeu si sunt un fel de
prelungire a Fiintei lui Dumnezeu.

Logosul fiind si Intelepciunea si Duhul Sfant, El este prezentat ca intra si
iese din Dumnezeu, fiind fie o manifestare a lui Dumnezeu, sau in cel mai
bun caz ceva Intre putere si persoand. Logosul este vazut ca fiind al doilea
Dumnezeu, iesit si nascut din Dumnezeu, El este dependent i subordonat
lui Dumnezeu, iar Duhul Sfant al treilea. Fiul fiind Dumnezeu nascut, iar
Tatal ne-nascut, Tatdl Dumnezeul cel mare si Atotputernic, Fiul, un
Dumnezeu prin care sunt facute toate dar supus Tatalui.

Toate aceste conceptii sunt fatale trinitatii, care sustine cd Fiul nu are
inceput, ca nu este nascut la un anumit moment, ca nu este Fiu in mod real
si literal, ca este egal cu Tatil, cd nu sunt doi sau trei Dumnezei; ci, Unul
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dar manifestat in trei persoane, ca supunerea Fiul nu este din cauza ca Tatal
este mai mare sau intéi in timp; ci, ca s existe 0 ordine n trinitate.

Prin urmare, putem afirma ca In general, ei nu au sustinut trinitatea aga cum
a fost ea stabilitd ea 1n sec. IV — VII cu ocazia conciliilor. Aceasta este si
concluzia unor cercetitori care au cercetat scrierile parintilor bisericesti
dinainte de sec IV d.C. si care au declarat in acest sens dupa cum urmeaza:
In gandirea de inceput a Bisericii, cdnd se vorbeste despre Dumnezeu
Tatal, exista tendinta de a intelege ca El este, in primul rand, nu Tatal lui
Isus Cristos, ci sursa tuturor fiintelor. Asadar, Dumnezeu Tatdl este, ca sd
zicem asa, Dumnezeu prin excelenta. Lui ii apartin descrieri cum ar fi: fard
inceput, nemuritor, neschimbator, inefabil, invizibil si necreat. El este cel
care a facut toate lucrurile din nimic, inclusiv materia de baza a creatiei.
...Aceasta ar putea parea sa sugereze ca numai Tatal este in mod potrivit
Dumnezeu, iar Fiul si Spiritul sint aceasta numai in mod secundar. Multe
afirmatii de inceput par sa sprijine lucrul acesta” [,,The International
Standard Bible Encyclopedia”, 1982, volumul 2, pagina 513].

Dr. Alvan Lamson afirma urmatoarea marturie referitoare la invatitura
autoritatilor bisericesti dinainte de Conciliul de la Niceea (325 d.C.):
., Inferioritatea Fiului era general, dacd nu chiar uniform, sustinutd de catre
Parintii anteniceeni . .. Faptul ca ei il considerau pe Fiul ca fiind distinct
de Tatal reiese evident din faptul ca ei sustin in mod clar inferioritatea sa.
... Ei 1l considerau distinct si subordonat” [,,The Church of the First
Three Centuries”, de Alvan Lamson, 1869, paginile 70-1].

Facand un rezumat al tuturor dovezilor istorice, Alvan Lamson mai scrie in
lucrarea ,,The Church of the First Three Centuries” (Biserica primelor
trei secole): ,, Doctrina modernd si populara a Trinitdtii . .. nu isi are
originea in scrierile lui lustin [Martirul]: §i aceastd remarca ar putea fi
extinsd asupra tuturor Parintilor anteniceeni, adica asupra tuturor
scriitorilor crestini din cele trei secole care au urmat dupd nasterea Ilui
Cristos. Ei vorbesc, intr-adevdr, despre Tatdl, despre Fiul i despre Spiritul
sfant sau profetic, dar nu ca fiind egali, nu ca fiind, numeric vorbind, o
singurd esentd, nu ca fiind Trei in Unul, n nici unul din sensurile admise n
prezent de catre trinitarieni, ci invers. Doctrina Trinitdtii, asa cum era
explicata de catre acesti Pdrinti, era esentialmente diferita de doctrina
modernd. Afirmam acest lucru ca pe un fapt tot atdt de rezistent la proba ca
orice fapt din istoria opiniilor umane”.

Tn cartea The Formation of Christian Dogma, Dr. Martin Werner spune
despre cea mai veche intelegere a relatiei dintre Fiul si Dumnezeu: ,, /n era
crestind timpurie nu a existat nici un semn al vreunui fel de problema sau
controversa trinitariand, de felul conflictelor aprinse produse mai tarziu in
Biserica. Motivul consta, desigur, in faptul ca, pentru crestinismul timpuriu,
Cristos era . . . o fiintd din inalta lume angelicd, cereasca, care a fost creat
si ales de Dumnezeu pentru a aduce, la sfirsitul veacurilor ...Aceasta relatie
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a fost ineleasa fara echivoc ca fiind o relatie de ‘subordonare’, adica in
sensul subordonarii lui Cristos fata de Dumnezeu. Oriunde in Noul
Testament relatia lui Isus cu Dumnezeu Tatdl este consideratd
conceputd si reprezentatd in mod categoric ca subordonare. lar cel mai
concludent Sustinator al subordonarii din Noul Testament, conform
relatarii sinoptice, a fost Isus insugi . . . Aceastd pozitie initiald, intrucdt era
ferma i clard, a fost in stare sa se mentind un timp indelungat. ‘Toti marii
teologi anteniceeni au semnalat subordonarea Logosului fatd de
Dumnezeu’” [The Formation of Christian Dogma, de Martin Werner,
1957, pagina 122,125].

Tn armonie cu aceasta, R.P.C.Hanson afirmi: , Nu existd teolog in
Biserica rasdriteand sau apuseand, inainte de izbucnirea Controversei
Ariane [in secolul al patrulea], care sa nu-I priveascad intr-un anume sens
pe Fiul ca subordonat Tatalui” [The Search for the Christian Doctrine of
God, de R. P. C. Hanson, 1988, pagina 64].

Tn mod similar, in cartea Gods and the One God, Robert M. Grant spune
urmatoarele despre apologeti:

,, Cristologia apologiilor, ca §i cea a Noului Testament, sustine in esentd
subordonarea. Fiul este intotdeauna subordonat Tatalui, care este singurul
Dumnezeu al Vechiului Testament. . .. Ceea ce gasim deci la acesti autori
timpurii_nu_este o doctrind a Trinitdtii ... Inainte de Niceea, teologia
crestind a sustinut aproape in mod universal subordonarea” [Gods and the
One God, de Robert M. Grant, 1986, paginile 109, 156, 160].

Celebrului teolog catolic John Henry Cardinal Newman a spus: ,,Sa
admitem ca intregul grup de doctrine, al caror subiect este Domnul nostru,
a fost marturisit in mod ferm §i uniform de catre Biserica primului secol . . .
Dar in mod sigur altfel stau lucrurile cu doctrina catolica a Trinitatii. Eu
nu vad in ce sens se poate spune cd existda un consens al [autoritatilor
bisericii] primului secol in favoarea sa ...Crezurile din acele zile de
inceput nu fac absolut nici o mentiune . . . a [Trinitatii]. Ele ii mentioneazad
intr-adevar pe Cei Trei; dar ca existd vreun mister in doctrind, ca Cei Trei
sint Unul, ca sint egali, eterni, tofi necreati, tofi omnipotenti, toti
ininteligibili, nu s-a afirmat si nu s-ar putea niciodata deduce din ele” [ An
Essay on the Development of Christian Doctrine, de John Henry Cardinal
Newman, editia a 6-a, 1989, paginile 14-18].

Trebuie sa tinem de asemenea cont, cd e posibil ca in scrierile lor sa existe
si unele interpolari tarzii, sau greseli de traducere, Insa este clar ca scrierile
lor contin si sclipiri de lumind, explicatii frumoase ale Cuvantului lui
Dumnezeu, dar si erori, influente din filozofie, cum ar fi: Isus este vazut ca
ingerul Domnului din vechime, ca Arhanghelul Mihail. Existd chiar unele
erori copilaresti, cum ar fi si invatatura sustinutd de unii parinti bisericesti,
cum cda Dumnezeu nu are un Nume personal, insd Biblia arata clar ca
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Dumnezeu are un Nume personal, vezi Exod 3:15; Psalm 83.18; Matei 6:9;
Romani 2:24.

Sau datoritd admiratiei deosebite pentru multi dintre filozofii pagani ai
Greciei, lustian de pildd a afirmat ca filozofii pagini greci, Socrate si
Heraclit, au fost in realitate niste ,, crestini mai dinainte de Hristos”, sau se
sustine chiar inchinarea la ingeri, care este condamnatd de Scripturi
(Coloseni 2:18; Apocalipsa 19:10; 22:8,9).

Principiul dupa care am introdus scrierile acestor crestini timpurii, a fost
cronologia n timp a aparitiei lor, si ordinea pe capitole pe cat a fost posibil.
Existd mai multi autori, $i mai multe scrieri ale Parintilor Bisericii, noi am
introdus citate din scrierile la care am avut acces, si in special pe cele ce le-
am gasit traduse in limba romana.

Dar sa prezentdm in continuare, pe scurt din punct de vedere istoric, ceea ce
s-a intdmplat in lupta Bisericii de a defini i formula pe Dumnezeul Bibliei:

7. CATEVA INFORMATII ISTORICE DESPRE
LUPTELE PENTRU STABILIREA DOCTRINEI
DESPRE ,DUMNEZEU’

Cum am mai spus, Biserica primara, apostolii, nu s-au concentrat pe o
aprofundare asupra naturii lui Cristos, asupra raportului dintre Tatal — Fiul
— Duhul Sfant, Este clar, ca pe apostoli nu i-a interesat o explicare a Fiintei
lui Dumnezeu, in termeni filozofici (natura, substanta, esenta, etc.), insa nu
au asa au stat lucrurile cu unii asa numiti: ,parinti ai biserici’ care au
provenit dintr-un mediu filozofic.
Pentru apostoli, invatatura despre Dumnezeu era simpla, ei credeau intr-un
Dumnezeu care era Tatal (vezi toate saluturile de introducere si incheiere al
epistolelor), in Domnul Isus, Fiul lui Dumnezeu, si in Duhul Sfant.
Astfel, Dumnezeul lui Isus, lui Petru, lui Pavel nu era o trinitate (vezi loan
17:3; Fapte 2:23-24; 24:14). Era acelasi Dumnezeu al evreilor, al parintilor
cum spune Pavel.
Doctrina trinitatii a fost introdusa in crestinism, nu de apostoli; ci, printr-un
proces ce a durat, de la sfarsitul secolului II, cand a aparut prima data ideea
de trinitate (trias), pand in secolul VII d.C. cénd s-a terminat de stabilit
detaliile despre trinitate. Acest proces, presarat cu lupte, cu modificari ale
crezului, cu reveniri asupra unor punct de doctrind despre Dumnezeu, cu
revizuiri i modificari ale unor crezuri, toate acestea indicand, ca aceasta
doctrind nu era una izvoratd din Biblie, din invatatura apostolilor; ci, este
una post-apostolica, izvordta din gandirea unor filozofi ce au trait dupa
apostoli.
Tn acest sens, observati ce consemneazi cartea Second Century
Orthodoxy, de J. A. Buckley: ,,Cel putin pdna la sfarsitul secolului al
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doilea, Biserica universala a ramas unita intr-un sens fundamental; tofi au
acceptat _suprematia Tatalui. Toti [-au privit pe Dumnezeu, Tatdl
Atotputernic, ca fiind singurul suprem, neschimbdtor, indescriptibil si fard
inceput . ..Odata cu trecerea acelor scriitori si conducatori din secolul al
doilea, Biserica s-a vazut ... alunecand incet, dar inexorabil spre acel
stadiu ... care atinsese la Conciliul de la Niceea punctul culminant al
acestei complete faramitari a credintei initiale. Acolo, o mica minoritate
exploziva si-a impus erezia asupra unei majoritati docile si, avand sprijinul
autoritatilor politice, i-a COnstrans, i-a ademenit si i-a intimidat pe cei care
se luptau sa-si pdstreze nepdtata puritatea initiald a credingei” [sublinierea
imi apartine].

O primd luptd importanta, despre natura lui Cristos, a fost in sec. III-lea
d.C., cind a aparut, erezia lui Sabelius, care sustinea cd dacd Dumnezeu e ca
soarele, Isus si Duhul Sfant sunt ca razele soarelui, avind aceiasi natura,
fiind o singura persoani cu Tatil. Aceastd invatitura prezentd in secolul
111 d.C., a facut ca crestinii adunati la Conciliul de la Antiohia din 267 d.C.
sd respingd teza, prezentatd de Sabelius, conform careia Isus este ‘homo-
ousios’ cu Tatal, adicd ‘de aceiasi, esentd, substantd sau fiinta’ aceasta
doctring, a fost respinsd de Conciliul din Antiohia din 267 d.C. ca fiind
erezie, atunci ,,Biserica a declarat ca Isus este homoi-ousios, ,, dintr-0
substantd asemdndtoare cu Tatdl” (vezi cartea ,,Doctrinele harului”,
p-88,89, scrisa de trinitarianul: R.C. Sproul — sublinierea imi apartine).

Din pacate, despre acest conciliu, majoritatea trinitarienilor nu stiu nimic.
Insa mai tarziu, aceasti erezie (a unei naturi identice), considerati de
Biserica, si demascata de Conciliul din Antiohia din 267 d.C., a fost adopta
ca crez oficial al crestinismului in conciliul de la Niceea, in care Constantin
cel Mare a obligat membrii conciliului §i prin amenintarea cu
excomunicarea si exilul, sa accepte teza unitatii indisolubile intre Isus si
Dumnezeu, adica ca ei sunt: ‘homoousios’ adica ‘de aceiasi, esentd,
substanta sau fiinta’.

Deci, in 325 d.C. influentati de Constantin, asa numiti ,,episcopi” trecut
peste ceea ce hotardse biserica in 267 d.C. Acuma pe care sinod sa-I
credem? Pe cel de la Antiohia din 267 d.C.? sau pe cel din 325 d.C. de la
Niceea?

Din pacate, ceea ce a stabilit biserica, din motive obiective, s-a anulat de
catre biserica apostatd, care nu mai era a lui Cristos, fiind a lui Constantin
un Inchindtor la soare, si s-a impus doctrina Trinitatii, de catre un pagan, de
Constantin, pe care a preluat-o din pacate multi, de multe ori fard o
cercetare temeinica. Dar sa intram mai adanc in istorie:

Istoria Arianismului. Radacinile conflictului Arian stau adanc fin
diferentele doctrinei ante-Niceene despre Logos, in special in elementele
contradictorii ale Hristologiei lui Origen, care au fost pretinse de ambele
partide.
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Origen, pe de o parte, a atribuit vesnicia lui Cristos si alte atribute divine,
care conduc spre doctrina Niceand a identitatii de substanta (homo-ousia);
dar, pe de alta parte, in zelul sdu pentru deosebirile personale din Divinitate,
el a Invatat cu accentuare egald o esenta separata §i subordonarea Fiului
fatd de Tatal, numindu-1 ,,un Dumnezeu secundar” fara articol, in timp ce
Tatil este ,, Dumnezeul”, cu articol, adicd Tatil este ho Theos = Zeul
(Dumnezeul), iar Fiul este Theos = Zeu.

El a Invatat generarea vesnica a Fiului din vointa Tatélui, dar a reprezentat
aceasta ca §i comunicarea unei substante divine secundare. Atanasic a
accentuat primul element (al vegniciei Fiului), Arius pe cel de-al doilea din
Hristologia lui Origen (divinitatea inferioara a Fiului, care are o substanta
separata i nu identicd cu Tatal; ci, asemanatoare).

In primul rind, si aruncim o privire asupra modului in care a debutat
aceasta controversa. Disputa este deseori numita ,, controversa Ariana” .
Controversa s-a starnit Tn Alexandria, 318 d.C. Potrivit relatarii lui Socrate,
Alexandru episcop de Alexandria, a dat primul impuls insistand intr-o
intalnire asupra vesniciei Fiului; dupa care Arius s-a opus deschis, si 1-a
acuzat de Sabelianism. Rationamentul sau a fost astfel: ,, Daca Tatal [-a
nascut pe Fiul, el trebuie sa fie mai batran decdt Fiul, §i a fost un timp cdnd
Fiul nu a existat; din aceasta urmeaza mai departe ca Fiul igi are substanta
sa (hypostasis) din nimic.”

Arius era prezbiterul parohiei unei biserici din acelasi orag. Alexandru a
incercat sa explice ,unitatea Sfintei Trinitati’. Arius nu era de acord cu
punctele de vedere exprimate de Alexandru. A fost convocat un fel de sinod
al prezbiterilor din oras, iar chestiunea a fost discutata. Ambele parti au
pretins victoria, iar controversa s-a raspandit.

Relatarile lui Sozomenus si Epiphanius diferd in aceasta, prin faptul ca ele
dateaza conflictul din discutiile dintre prezbiteri si laici, $i Sozomenus 1l
reprezintd pe Alexandru la prima ezitare intre cele doua opinii.

Tn 321 d.C. Alexandru a convocat un consiliu de aproape o sutd de episcopi
egipteni si libieni la Alexandria, care 1-a excomunicat pe Arius si adeptii sai
pentru negarea deschisa a adeviratei divinitatii a lui Cristos.

Dar Arius si-a raspandit parerile sale tot mai zelos ntr-o lucrare distractiva
pe jumatate poeticd, ,,Thalia” (Banchetul), din care numai fragmente au
ramas. El a gésit prieteni puternici in Eusebiu de Nicomedia si Eusebiu de
Cezarea, si alti episcopi, care au Tmpartdsit viziunea sa.

Tn scurt timp ntreaga comunitate Estica a fost transformata intr-un camp de
batalie doctrinal. Imparatul Constantin a fost inclinat la fnceput si priveasci
controversa ca un simplu spectator, si nu a inteles niciodatd insemnatatea sa
mai adancd. Dar, din consideratii politice el a convocat, la sugestia unor
episcopi, primul sinod ecumenic, pentru a rezolva controversa Ariana,
impreund cu chestiunea timpului de sarbatorire a Pastelui, si a schismei
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Meletiane® din Egipt. Dupa cum ne dim seama nu a fost o controversa de
mici proportii controversa Ariana.

Tntr-un efort de a impaca cele doua partide, Constantin i-a Scris 0 scrisoare
lunga lui Arius si lui Alexandru, exprimandu-si propria-i dorintd de a avea
un regat unit. Oricum, aceastd scrisoare a avut un efect opus, pentru ca a
determinat ca fiecare partidd sa fie mai dornica ca niciodatd de a castiga
aprobarea Imparatului. Lupta se adancea mai degrabd, decat sia se
domoleasca.

Conciliul de la Niceea

Tn Tncercarea de a rezolva problema, Constantin a convocat un conciliu
general Tn anul: 325 d.C., intr-un orag numit Nice (in prezent un sat turcesc
— Is-nik), acolo au fost prezenti 318 episcopi, fara a-i include pe nenumaratii
diaconi, prezbiteri, si alti insotitori.

Pe langa alte subiecte discutate, a fost luatd in discutie marea problema care
a cauzat convocarea conciliului. Existau trei partide Tn cadrul conciliului -
cei care erau de partea lui Alexandru, cei care erau de partea lui Arius, si Celi
care nu sprijineau pe nimeni, care formau majoritatea, sau, datorita
sperantei de a fi mediatori, au stat la mijloc.

Arius, ne-fiind episcop, nu putea detine o pozitie oficiala in cadrul
conciliului, dar el a venit la porunca expresa a lui Constantin, si a fost des
invitat sa-si expuna opiniile.

Atanasius, un diacon, care era mai responsabil pentru starea in care ajunsese
controversa decat Alexandru insusi, cu toate ca era numai diacon, a venit cu
episcopul sau, Alexandru. El, de asemenea, fara a detine un loc oficial in
conciliu, a jucat un rol mic in discutie si Tn rezultatul final al conciliului.
insa prin argumente si persuasiune, printr-un stil exploziv de convingere,
multi au trecut de partea lui Atanasius/Alexandru, conform cu cartea:
Second Century Orthodoxy, de J. A.Buckley: ,o mica minoritate
explozivd si-a impus erezia asupra unei majoritati docile”. [sublinierea Tmi
apartin].

Tn cartea: Istoria Bisericeascii Universali si statistica bisericeascii de
Euseviu Popovici, scris in germana si tradus de Atanasie Mironescu (Editia
I1-a anul 1926). Se spune la pag.97. [sublinierile imi apartin]:

,, Cat despre desbateri ingile se vazu curdand, ca majoritatea nu era dispusd
a da dreptate completd nici lui Alexandru si Atanasiu, nici lui Ariu, ci drept

% Meletie de Lycopolis din Egipt, intretinea in Biserica Egiptului, din timpul
episcopului Petru al Alexandriei (300-301 d.C.) o agitatie continud, hirotonind in
chip abuziv, episcopi si clerici. Meletienii au reclamat imparatului Constantin pe
episcopul Alexandru al Alexandriei, iar imparatul, diplomat abil, a incredintat
Sinodului problema spre cercetare si rezolvare.
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cd voia sd admitd doctrina celor doi dintdi, Insd nu si terminul lor referitor
la Fiul adica homoousios to Patri ,, Deofiinta cu Tatal”.

Observam ca majoritatea episcopilor in convingerile lor anterioare nu erau
de acord cu ideea ca Fiul este deo-Fiinta cu Tatal, iatd pentru majoritatea
episcopilor din conciliu, nu voiau sa admita termenul: ,, hiomoousios to Patri
,,Deofiinta cu Tatal”, majoritatea Insd nu erau insa de acord nici cu Arius,
adica cu doctrina: crearea Fiului din nimic, dar erau de acord cu ideea ca
Fiul este asemanator Tatalui nu identic cu El.

Am putea spune ca, cumva majoritatea episcopilor Tnainte de argumentarea
persuasiva a lui Alexandru, era cumva la mijloc intre arieni §i trinitarieni,
acceptand nasterea Fiului din Tatdl, nu creierea din nimic a Fiului, si
acceptand ca Fiul este asemanator cu Tatdl nu identic cu El in substanta,
ceea ce este corect.

Dar sa vedem mai departe cum a decurs acest conciliu.

Tn cartea: Istoria Bisericeascd Universald si statistica bisericeasci de
Euseviu Popovici, scris in germana si tradus de Atanasie Mironescu (Editia
I1-a anul 1926). Se spune la pag.97,98:

Dar argumentele lui Atanasiu avurd un efect asa de persuaziv cd in fine toti
episcopii, afara de 17, se declarard pentru definitia lui Alexandru si a
diaconului sau anume: Ca Fiul este Dumnezeu adevarat, nascut din veci de
Tatal din fiinta lui si deci de o fiinta (homoousioslﬁ) cu Tatal, de o putere si
de o marire. Contra cuvdntului homoousios to Patri (de una §i aceeas fiintda
cu Tatdl) s'a obiectat la inceput, c el nu e intrebuintat In sf. Scripturd si cd
mai inainte terminul acesta fusese condamnat la Pavel de Samosata, desi in
alt sens decdt cel in care fu intrebuintat acum si incd pe la 262 de Dionisiu
din Roma, iar apoi si de Dionisiu din Alexandria. Dar in sfarsit Parintii
s'au intales, afara de cei 17 episcopi mentionati, si au decis a fixa doctrina
asa formulata in un simbol, pentru care se lud de baza simbolul bisericii din
Cesaria Palestinei, recomandat de Euseviu, episcopul ei. Acesta este
simbolul nostru de astazi, dar nu in' intregime, ci numai pand la cuvintele:
"si intru Duhul sfant”, dupd cari urmau apoi anateme contra celor ce
Invatd sau cred dimpotrivd, Dar si prima parte a simbolului actual dela
"Cred"," pana la: "si intru Duhul sfant” n'a fost formulata la sinodul
ecumenic din Nicea tocmai asa cum e textul actual. Abia la sinodul al
doilea ecumenic sau mai corect abia in uzul bisericii din timpul dela
sinodul 1 ecumenic pdna la al 2-lea s'a adaus partea finald, ce urmeaza
dupa cuvintele: "Si intru Duhul sfant” si totdeodata s'a formulat mai clar
unele idei din textul nicean, ce precede cuvintele de mai sus. Toti episcopii
au subscris fara ezitare simbolul, afara de cei 17 sus amintifi, care abia
dupa sfatul imparatului s-au decis sa subscrie”.[sublinierile mi apartin]

16 In carte sunt scrise cuvintele grecesti cu caractere grecesti, noi le-am redat cu
litere romanesti.
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Astfel curand s-a descoperit ca partida lui Alexandru si a lui Atanasius, se
puteau sprijini pe cea mai mare parte din conciliu; iar ei au folosit aceasta
putere in formularea unei astfel de declaratii a doctrinei care sa-i avantajeze,
si, daca ar fi fost imposibil pentru partida lui Arius s-0 accepte, cu atat mai
mult ar fi fost ei satisfacuti.
E clar ca ambele partide nu au ciutat si ajunga la unitate, sau la un
acord, pentru ei era mai important un detaliu, o litera in plus, sau in minus,
un i (adica homo-ousios sau homoi-ousios) decét unitatea.
Tn discutie au fost citite unele dintre cintecele scrise de Arius. Cum le-au
auzit cei din partida lui Alexandru, si-au ridicat mainile cu groaza, si apoi si
le-au pus la urechi si si-au inchis ochii, pentru a nu fi pangariti cu aceasta
erezie teribila.
Apoi a fost adusa o consemnare a crezului, semnata de optsprezece episcopi
din partida lui Arius; dar nu i s-a permis sa existe suficient de mult timp,
pentru ca cineva sa poatd obtine vreo data o copie. Oponentii lor au smuls-0
intr-o gilagie salbatica, au sfasiat documentul in bucati.
Apoi, Eusebiu din Cezarea [descris ulterior ca semi-arian], laudatul lui
Constantin, s-a gandit sa impace partidele prin a prezenta un crez care a fost
foarte des folosit inainte de nasterea acestei dispute. El a declarat ca aceasta
marturisire de credintd era cea pe care a invatat-o din copildria sa, de la
episcopul de Cezarea, si pe care a acceptat-o la botezul sau, si pe care a
predat-o de-a lungul intregii sale cariere, atat ca presbiter, cat si ca episcop.
Ca un argument in plus, argument care intentiona s3 aiba greutate in fata
conciliului, el a declarat ¢, acest crez a fost aprobat de Imparat care deja I-a
vazut. Acesta continea urmatoarele:
., Cred In unul Dumnezeu, Tatdal Atotputernic, Creatorul tuturor lucrurilor
vazute si nevazute, si intr-un Domn lIsus Hristos, Cuvantul lui Dumnezeu,
Dumnezeu din Dumnezeu, Lumind din Lumina, Viata din Viaga, singurul
Fiu ndscut, Primul ndscut din toatd creatia, nascut din Tatal inaintea
tuturor lumilor, prin care, de asemenea, toate lucrurile au fost facute. Care,
pentru salvarea noastrd, a fost facut trup, si a locuit printre oameni, si a
suferit, si a inviat in a treia zi, §i a S-a inaltat la Tatal, si care va veni in
slava pentru a judeca vii §i mortii. Si noi credem intr-unul Duhul Sfant.
Credem ca fiecare dintre ei sunt §i au existat; Tatal, numai ca Tata, Fiul,
numai ca Fiu, §i Duhul Sfant, numai ca Duh Sfant...”

Este clar ca crezul expus de Eusebiu din Cezarea sustinea ca
Cristos a fost nascut din Tatil inaintea tuturor lucrurilor. intr-o carte de a sa,
el citeazd de asemenea Proverbe 8:22-30, pentru a demonstra acest punct.
Ideea ciudata ca Tatal si Fiul au fost amandoi nenéscuti (fara inceput), a fost
noud pentru oamenii din acele timpuri. Ei au inteles mereu ca nu exista
decét unul ne-nascut (fard inceput), si un altul nascut din El (cu un inceput).
Acesta era modul de Intelegere general al majoritatii oamenilor din perioada
si dinaintea perioadei Conciliului de la Niceea.
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De indatd ce acesta (crezul lui Eusebiu) a fost citit in cadrul conciliului,
partida lui Arius a adus la cunostintd vointa lor de a subscrie la el. Dar
acesta nu a convenit partidei lui Alexandru si Atanasius; era mai degraba
exact lucrul pe care ei nu-1 doreau, caci, ei au fost hotdrati s gaseasca
cateva forme de exprimare pe care nici un Arian nu le putea accepta. Cu alte
cuvinte ei doreau dezbinarea cu orice pret in favoarea suprematiei lor.

Vi rog sa observati ca Arienii au dorit sd subscrie la Invatiturile crestinatatii
dinainte de Conciliul de la Niceea, asa cum erau prezentate in crezul lui
Eusebiu sau in hotarérea conciliului de la Antiohia din 267 d.C.

Si totusi aceasta nu a convenit partidei lui Alexandru; ci, partida lui
Alexandru Incearca sa adauge la crez.

Sd mergem mai departe in desfisurarea evenimentelor din cadrul
Conciliului de la Niceea. Eusebiu din Cezarea tocmai ce a prezentat un crez
pe care l-a folosit des Tnainte de starnirea controversei, un crez cu care
partida lui Arius era de acord, un crez existand Tnainte de controversa
Ariana.

Insa partida lui Atanasius (mai degraba a lui Alexandru), au vanat un punct
sau un cuvant pe baza caruia sa-1 respinga. Se va observa cé acest crez al lui
Eusebiu, nu spune nimic despre substanta Fiului lui Dumnezeu, Tn timp ce
aceasta constituia chiar chestiunea care a adunat conciliul.

Eusebiu, episcop de Nicomedia, era conducdtorul Arienilor in cadrul
conciliului. in acest punct al conciliului, a fost adusa o scrisoare pe care el o
scrisese candva, in care marturisea ca a sustine ca Fiul este ne-creat, ar fi
echivalent cu a spune ci era, de aceeasi substantd — Homo-ousion - cu Tatal.
Aceasta a oferit partidei lui Alexandru si Atanasius chiar ocazia pe care o
doreau; a oferit din partea partidei opuse chiar cuvantul asupra caruia au
insistat tot timpul, si unul din conducatorii acelei partide a declarat ca a
folosi cuvantul Tn acest caz este evident absurd. De aceea, daca ei ar insista
asupra folosirii acelui cuvant, aceasta ar exclude partida Arienilor.
,Scrisoarea a produs o agitatie violentd. Era chiar testul pe care il cautau;
scrisoarea a fost ruptd in bucati pentru a arata indignarea lor, si fraza pe care
el a promis cd o va respinge, a devenit fraza pe care si-au promis cd o vor
adopta.” (Stanley — ,Istorie a Bisericii de Est”, Prelegerea Ill, par.22;
pag.349).

Eusebiu de Cezarea, ulterior este numit: semi-arian, crezul adus de el nu a
constituit o problema doctrinald de catre trinitariani, cu alte cuvinte, noi
credem cd la sinodul de la Niceea s-au luptat extremele: arianismul si
trinitarismul, cautand intentionat nu calea de mijloc, nu unitatea; ci, punctul
lor de vedere extremist.

Daca stam si ne gandim, este interesant doud lucruri: 1) initial, majoritatea
nu au fost de acord cu termenul: homoousion; 2) nici unul nu a obiectat la
crezul lui Eusebiu din Cezarea.
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Am observat cd cei ce erau impotriva lui homoousios, aveau argumente
solide, termenul nu este biblic, nu face parte din credinta data sfintilor o
datd pentru totdeauna (Iuda 1:3), si el este un termen condamnat in sec. I1I
d.C., din alte motive, Tnsa este o inconsecventa ca intéi sa dezaprobi si apoi
sd aprobi, dupa cum iti convine!

Ce s-ar fi intAmplat dacd, pe langd cele doud curente, arianismul si
trinitarismul, ar fi fost din start in sinod conceptia de mijloc: Fiul nascut
din Tatal, Fiul asemanator Tatalui? Avand in vedere cd majoritatea din
sinod initial nu a fost cu nici una din extreme, ne putem inchipui care
variantd ar fi castigat.

Revenind la sinod, de vreme ce Constantin aprobase crezul deja citit de
Eusebiu, problema partidei lui Alexandru era acum daca 1l va aproba cu
addugarea acestui cuvant, iar sperantele ambelor partide atdrnau acum
tremurand de Imparat.

La urmatoarea intalnire a sedintei, el a prezentat din nou crezul lui Eusebiu,
I-a aprobat, si le-a cerut tuturor si-1 adopte, Tnsa observand cd majoritatea
nu va accepta crezul lui Eusebiu in forma in care era, adica fara
homoousios, Constantin a decis sd ,castige aprobarea traditionalistilor, care
a constituit cea mai puternica partidd a adunarii,” prin inserarea cuvantului
disputat. ,EI a crezut ca prin aceasta adaugare ei ar putea fi castigati, si
astfel, sub presiunea temerii si a bunavointei, ceilalti ar putea sa nu fie cu
totii respingi. De aceea este cel mai probabil ca el a decis astfel, pentru a
asigura acest rezultat, si s-a declarat pe sine autorul si de asemenea
interpretul acestei noi fraze.” (Stanley — ,Istorie a Bisericii de Est”,
Prelegerea Il1, par.28.).

Constantin a ordonat addugarea cuvantului disputat. Partida lui Alexandru si
Atanasius, asiguratd acum de autoritatea imparatului, a pretins adiugarea
altor fraze in vederea aceluiasi scop, si astfel, atunci cand crezul a fost
finalmente scris, suna dupa cum urmeaza:

,Noi credem in unul Dumnezeu, Tatal Atotputernic, Creatorul tuturor
lucrurilor vizute si nevazute. Si Intr-un Domn Isus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, ndscut din Tatal, numai ndscut, ceea ce insemna a spune, din
substanta Tatalui, Dumnezeu din Dumnezeu, Lumina din Lumind, chiar
Dumnezeu din Insusi Dumnezeu, ndscut, nu creat, fiind dintr-o substantd cu
Tatal, prin care toate lucrurile au fost facute, atdt lucrurile din cer cat §i
cele de pe pamdnt; care, pentru noi oamenii, §i pentru salvarea noastrd, a
venit jos, si a fost ficut trup, si a fost ficut om, a suferit, si a inviat In a
treia zi, i a S-a Indltat la ceruri, §i va reveni pentru a judeca vii §i mortii.
Si In Duhul Sfant.” [sublinierile imi apartin].

Dar cei care spun: ,, 4 fost un timp in care El nu a existat,’ si ,inainte ca El
sa fie nascut El nu exista, §i astfel a venit la existentd din ceea ce nu era,’
sau care marturisesc ca Fiului Dumnezeu este dintr-o alta persoana sau
,substanta.' sau ca El este creat, sau schimbdtor, sau nestatornic, sunt
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anatemizafi de Biserica Catolica (Universald).” Astfel a fost formulat
originalul Crez de la Niceea.

Schimbari ulterioare ale crezului:

Acest crez a fost schimbat din forma sa originald. Va rog sa observati
schimbarile care au fost facute. Aici avem o copie a Crezului de la Niceea
asa cum este formulat azi:

., Noi credem In unul Dumnezeu, Tatdl, Atotputernicul, creatorul cerului §i
al pamdntului, al tuturor celor vazute §i nevdzute. Noi credem Intr-un
Domn, Isus Hristos, Singurul Fiu lui Dumnezeu, vesnic nascut din Tatal (In
original suna: , Fiul lui Dumnezeu, nascut din Tatdl, numai ndscut”),
Dumnezeu din Dumnezeu, Lumina din Lumind, chiar Dumnezeu din Insusi
Dumnezeu, ndscut, nu creat, dintr-o Fiintd cu Tatal (In original suna: ,, fiind
dintr-o substantd cu Tatal”). Prin El au fost facute toate lucrurile. Pentru
noi oamenii si pentru salvarea noastrd a venit jos din cer . prin puterea
Spiritului Sfant a fost nascut din Fecioara Maria (adaugat), si a devenit om.
De dragul nostru a fost crucificat sub Pilat din Pont; a suferit moartea si a
fost Ingropat.”

(vezi: ,,O Privire Istorica Asupra Conciliului de la Nicee insotita de o
Traducere a Documentelor” de Isaac Boyle, pag.44-46.)

Conform cartii: ,,Cele Dous Republici.” Crezul Nicean original a fost citit
in fata adunarii.

,Astfel a fost formulat Crezul Nicean original. Influenta lui Constantin a
atras pe mulfi din conciliu, dar saptesprezece episcopi au refuzat sd
subscrie la el. Atunci, Imparatul a poruncit tuturor sda-1 semneze, sub
ameningarea cu exilul. Aceasta i-a determinat pe tofi sa subscrie, cu
exceptia a cinci dintre ei. Lui Eusebiu din Cezarea, apologetul si unul
dintre consulii lui Constantin, i-a trebuit o zi fntreagd pentru a ,delibera.’
In acest rastimp s-a sfatuit cu Impdratul care a explicat termenul
Homoousion in asa fel incdt putea fi Inteles ca Homoiousion. El a declarat
ca acest cuvant, asa cum il intelege, nu implica acea unitate materiala a
persoanelor Dumnezeirii, de care se temea FEusebiu ca ar fi putut fi
dedusa.” (pag.350)

Referitor la diferenta dintre cei doi termeni care au determinat controversa,
homoiosian (dintr-o substantd asemanatoare) si homoousian (din aceiasi
substantd), Benjamin G. Wilkinson a scris urmatoarele:

,,Cu toate acestea, cei care gdndeau in termenii de homoiosian sau
similar', Tn loc de homoousian sau ,identic’, au fost imediat etichetati ca
eretici §i Arieni de catre cler. Totusi, atunci cand fmpdratul Constantin, in
plind adunare a Conciliului de la Niceea, I-a Tntrebat pe Hosius, episcopul
care prezida, care era diferenta dintre cei doi termeni, Hosius a raspuns cd
erau la fel. La acel moment tofi episcopii, cu exceptia cdtorva, au izbucnit
in rds si l-au hartuit pe presedinte, invinuindu-I de erezie.” (Benjamin G.
Wilkinson, ,,Adevarul Triumfant”, pag.92)
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Disputa a implicat definitii ale cuvintelor care nu se giseau nici macar In
Biblie. Diferenta dintre cuvinte era atdt de minora incat era greu de a
determina care era cu adevarat acea diferentd. Chiar si principalul suporter
al vederii Ariene a subscris noului crez al intregului trup, caci Eusebiu din
Nicomedia si Teognis din Nice au subscris crezului, insa au refuzat sa
subscrie blestemului care a fost pronuntat asupra doctrinelor Ariene.

A fost pronuntata hotararea de exil; atunci ei s-au supus si au subscris, cu
toate ca au fost indepartati din functiile de episcopi, si au fost inlocuiti cu
cei ce erau de acord cu crezul de la Niceea. Oricum, doi dintre ceilalti
episcopi, Teonas din Marmarica, Libia, si Secundus din Ptolemais, - au
refuzat in mod absolut de la inceput si pana la sfarsit sa semneze crezul, si
au fost exilati cu Arius in llyria.

In ce priveste acest conciliu, observati ce consemneazi si cartea:
BISERICA SAU ADUNAREA Vol. 1. Despre Sinodul de la Niceea, scrisa
chiar de un trinitarian:

, Timp de douad luni, cdt a durat sinodul, impdratul a prezidat de obicei
sedintele, ascultand cu rabdare cele ce se discutau, si statea adesea de
vorbd aparte cu unii din episcopi. In mai multe randuri a trebuit sd indemne
pe cei din sinod la dragoste crestina si la ingaduinga unii fata de altii. Unii
episcopi au adus in fata impdratului plangeri impotriva altora. Impdratul
le-a spus sa-si formuleze in scris motivele de plangeri, pe care le va cerceta
el intr-o zi anumitd. Sosind insa ziua aceea, le-a aruncat in foc, fard sa
citeasca toate aceste acuzatii, spundnd ca nu-i rostul lui sa hotarasca in
neintelegerile dintre episcopii crestini §i ca aceste lucruri trebuie ldsate
pentru ziua judecdtii. In sinod se aflau mai multi filozofi, indemdnatici in
arta de a vorbi si care cautau sd inchidd gura potrivnicilor lor prin
argumente foarte fine. Atunci un bdatrdn, vrednic de respectat dintre
episcopi, s-a ridicat si a spus: ,, Domnul Cristos si apostolii Sdi nu ne invatd
arta vorbirii mestesugite, nici sd ne folosim de dibacie infumuratd. Ei ne
prezintd adevarul adevarat si simplu, pentru ca sa-I pastram prin credintd
si facand fapte bune."” Filozofii au tacut.

Dupa lungi si serioase chibzuiri, sinodul a condamnat pe Arius §i
Invagatura sa. S-a alcdatuit o madrturisire de credintd numitd de atunci
,,simbolul de la Niceea", in care se mentiona invagatura Sfintei Treimi §i
cea a dumnezeirii Domnului Cristos si a unitatii Sale cu Tatal, in ce
priveste firea, puterea si slava...

Toti episcopii, afara de cdtiva, care erau partizani ai lui Arius, au semnat
marturisirea de credinta. Hotardrea sinodului a fost supusd imparatului,
care crezand cd recunoagste in aceastd aprobare generald lucrarea Iui
Dumnezeu, a primit-o cu respect.

Dar, lucru trist, el spune in acelagi timp cd toti cei care n-0 Vor primi, vor fi
trimisi in exil. Era un fel de persecutie, pe care Cuvantul lui Dumnezeu nu o
incuviinta. Acesta ne spune: ,, Depdrteazd-te de cel ce aduce dezbinari” (Tit
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3:10); si ne recomandd sd n-avem nici o legdaturd cu cei care nu aduc
tnvatatura lui Cristos (2loan 9,10). Cuvantul nu porunceste stapanitorilor
sd se amestece in lucrurile care privesc credinta. Acest fapt ne face totodatd
sd vedem cd Biserica, care nu trebuie sa aibd alta cdpetenie decdt pe
Domnul Cristos, s-a asezat, spre marea ei pagubd, sub stapdnirea puterii
veacului acestuia, adicd a lumii.

Episcopii care la inceput nu s-au invoit cu marturisirea de credintd, au fost
cuprinsi de fricd, auzind hotdrdrea impdratului si S-au grabit sa semneze.
Tn felul acesta au dat un exemplu trist de servilitate omeneasca si de lipsd
de sinceritate. Nici altii n-au procedat sincer, cand au semnat marturisirea
de credinta, falsificind un cuvdnt, prin schimbarea unei litere. Astfel fiaceau
sa se spund ca Cristos este asemenea Tatalui in ce priveste firea, dar nu din
aceeasi_fire...Numai doi episcopi din Egipt, Secundus si Theonas, au
mentinut fard sfiald vederile lui Arius si au fost exilati impreuna cu el in
lliria. La trei luni dupd aceea, din ordinul imparatului, Eusebiu din
Nicomedia si Theognis din Niceea ii urmeaza in exilul lor. Pedepse severe
au fost rostite impotriva tuturor care au luat partea lui Arius, cartile i-au
fost arse si era socotit drept o crimd sd pastreze cineva in ascuns vreuna
din scrierile lui.

Acesta a fost rezultatul sinodului din Niceea, in ce priveste punctul cel mai
de seama al credingei crestine. Este destul de trist sa vezi cum puterea
lumeasca sprijind cu forta adevarul Cuvintului lui Dumnezeu. Acest lucru
N-ar fi trebuit sa se intdmple nicidecum... Sinodul a mai hotdardt §i alte
lucruri de seamad, ca de exemplu fixarea zilei sarbatorii Pastelui. Bisericile
din Rasarit il sarbdatoreau vinerea, in amintirea rastignirii lui Cristos, iar
cele de Apus, duminica, amintind invierea. Sinodul a luat hotardrea pentru
aceasta din urmd zi, si de atunci Pastele s-a sarbdtorit duminica.”
[sublinierile Tmi apartin]

Era de asteptat sa apard constrangerea si amenintarile, si nu uitim,
Constantin nu era crestin. Se spune ca el s-a convertit in amurgul vietii;
totusi el s-a botezat cand era pe patul de moarte. In lucrarea ,, The Early
Church” (Biserica timpurie), Henry Chadwick spune despre el: ,, Ca si tatdl
sau, Constantin se inchina soarelui invincibil; nu trebuie sa vedem in
convertirea sa un efect al favorii divine (...) ci un calcul al unui
conducdtor militar. Intelegerea sa asupra doctrinei crestine n-a fost
niciodatd prea clara. Dar el era sigur de un lucru: victoria in lupta a fost
un dar de la Dumnezeul crestinilor.”

Ce rol a jucat la Conciliul de la Niceea acest imparat care nu era botezat?
Iata ce se poate citi in aceastd privinta in Encyclopadia Britannica:
,, Constantin a prezidat. El a condus in mod activ discutiile i a propus (. . .)
formula esentiala care avea sa exprime relatia lui Cristos cu Dumnezeu in
crezul adoptat de conciliu; §i anume: 'de aceeasi substantd cu Tatal® (. ..)
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Intimidati de impdrat, episcopii, cu exceptia a doi, au semnat crezul, lucru
pe care mulfi I-au facut impotriva voingei lor.”

Rolul lui Constantin a fost deci hotarator. Dupd doud luni de dezbateri
inflacarate intre episcopi, acest imparat pagan a decis 1n favoarea trinitatii.
De ce? Tnh mod sigur nu din cauza unei convingeri intemeiate pe Scripturi.
Tntr-adevar, dupa A Short History of Christian Doctrine, ,, Constantin nu
a inteles, ca sa spunem asa, nimic din problemele pe care le ridica teologia
greacd”. intelegea, in schimb, ci divizarea religioasi era o amenintare
pentru imperiul sdu, a carui unitate voia sa o consolideze.

Dar ce s-a intimplat dupa sinodul de la Niceea?

Tn 327 d.C. a murit Constanta, sora imparatului Constantin, ea a fost de
partea Arienilor, avand ca sfatuitor pe un prezbiter Arian. Acest prezbiter a
convins-o ¢ Arius a fost pe nedrept condamnat de conciliu, si astfel in
ultimele ei clipe de viata, la implorat pe Constantin sa reconsidere judecata
aspra aplicatd lui. Astfel Constantin i-a trimis un mesaj lui Arius, scotdndu-I
din exil si promitandu-i ca-l va trimite Tnapoi la Alexandria.

Arius a venit si a prezentat o marturisire de credintd care l-a satisfacut pe
imparat. Constantin le-a aratat clementa si altor doi conducitori Arieni.
Constantin a intrat sub influenta Ariana, iar Arienii i-au céstigat sprijinul,
care a condus la exilul lui Atanasius, care a fost exilat de cinci ori.
Revenirea lui Arius la Alexandria, a fost cauza a unui continue tulburari,
acesta a fost chemat la Constantinopol de Imparat, insa Episcopul de
Constantinopol a refuzat a-l primii. Arienii sub autoritatea Imparatului au
amenintat ca vor intra cu forta in ziua urmitoare: duminica, in biserica si
vor impune admiterea lui Arius ca membru deplin. insid Arius a murit,
probabil otravit in 336 d.C. (vezi ,,Dezvoltarea intelectuali a Europei”
cap. IX par. 39; p. 358,359).

lar In cartea: Istoria Bisericeascid Universala si statistica bisericeasca de
Euseviu Popovici, scris in germana si tradus de Atanasie Mironescu (Editia
I1-a anul 1926), gasim istoria de dupa Conciliul de la Niceea, voi reda in
continuare pag.100-110, apoi le vom comenta, vezi pagina urmatoare:
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b. Arianismul continuid dup3 sinodul din Nicea.
El ajunge dominant in imperiul roman p3n3 pela an. 380.

Sinodul din Nicea diduse o decizie bisericeasci si canonicd a-
supra disputei- ariane, dar in fapt nu o curmase. Ea izbucni curand
dupi acest sinod cu o noui furie, fiindcd Ariu si in special Euseviu
din Nicomedia aveau amici puternici la curtea lui Constantin
si coreligionari secrefi chiar intre episcopi. Partida se intiri
din ce in ce dupd sinod i stiu a readuce si pe aiti epis-
copi la vechea lor aversiune contra terminufui ,époodsiog, deo-
fiinta“ iari pe imparatul, la prima lui pirere,cd disputa ariani e

. o disputi pentru un lucru de nimic. Asttel trecand 3 ani impa-
ratul, dupa rugiciunea ce-i ficii sora lui Constanta pe patul mortii,
rechemi pe cei exilati. Tar dupice Ariu faicuse o mirturisire de
credinti echivoc#, impiratul cerii episcopilor ortodocsi -a-l primi
jards in comuniunea bisericii. Dar in Alexandria tocmai la 328,
cand exilatii au fost rechemati, succeda episcopului Alexandru
diaconul siu Atanasiu, supranumit mai tarziu cel Mare. Acesta -
refuza a primi pe Ariu, cum i se cerea, pani cand el nu se va,
stpune firi echivoc simbolului nicean. Aceeas atitudine cu Ata-
nasiu avurd si Eustatiu episcopul Antiohiei §i Marcel al Ancirei.
Dar Arianii secreti castigarid curdnd coreligionari noi, cariin mare
parte nu erau ariani puri, ¢i numai subordinatiani; ei desi con-
cedeau, cid Fiiul e niscut din Tatidl din eternitate, totus respin--
serd la inceput pur si simplu terminul époodcios (cel de asemene
fiint{d) pentru vorba de fiinta (cboix) streind vorbirii biblice (des-
pre Dumnezeu) si declarard pe Fiul ca pre unul ce seamini in
genere cu Tatil, insd nu este asemenea lui, pe cand alfii mai\tér-
ziu concedeau chiar definirea dupi fiinta (ebsia), insd numai cu
seminare (nu cu aseminare) si declarari, ci Fiul nu este de
asemenea fiintd cu Tatsl, insid tolus de o fiintd, ce seamand cua
Tatilui (épowdsios wp warpt). Acesti din urmi se numird mai tar-
ziu {pela an.357) omiusiani (ép.orovaiavot), fiindes respingeau termi-
nul épooicog, dar in schimb admiteau terminul bpotodsieg, in o-
pozitie cu omousianii (époovsiavol) sau niceanii, pe cand la ince-
put (330—341) ei s'au numit euseviani, dela Euseviu din Nico-

Y

Observam ca termenul homoousion, a facut pe multi sa renunte la crezul de
la Niceea, si sa treacd de partea arienilor, este interesant cd majoritatea
arienilor, nu erau arieni puri; ci, cei ce sustineau doctrina subordonarii a
Fiului fata de Tatal, ei credeau ca Fiul este nascut din Tatal. Dupa cum vom
observa si in pag. 101, semi-ariani erau majoritari Tntre ariani:
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media, cipetenia lor, sau si semiariani (Hiuepeiavol). Acesti se-
miariani deveniri curind asa de puternici, c& dominau sinoade
si puteau risturna pe adversarii lor. Astfel ei facurid a se con-
voca la an. 330 sub presedinta lui Euseviu al Cesariei, dé care abu-
zeau, un sinod in Antichia contra lui Eustatiu episcopullocal, pe
care reugird a-l depune, sub pretext ci se fidcuse culpabil de sa-
belianism si de alte nelegiuiri, intre cari §i de imoralitate si les-
majestate; ei puserd in scaunul Antichiei pe un coreligionar al lor;
iar Eustatiu muri in exil probabil tocma la 360, in care caz el
va fi suferit exilul in timp de 30 ani. In acelas mod procedari
dupi cinci ani §i contra lui Atanasiu al Alexandrieisi dupi sase
ani contra lui Marcel al Ancirei. In contra lui Atanasiu nunumai
instigari partida meletiand din Egipt a reinnoi shisma, ce durid
apoi pini in sec. 5, ci adunard in an. 335 si un sinod la Tir in
Fenicia tot sub presedinta lui Euseviu din Cesaria. Aici se ri-
dicarid contra lui Atanasiu acuziri, cari era cele mai mari calomnii';
el fu depus, iar imparatul, care cu totul adimenit de euseviani,
privia pe Atanasiu ca indaratnic si tulburitor, il exild la Trier.
In anul urmitor (336) semiarianii depuserd in Constantinopole si
pe Marcel al Ancirei, pentru imputiri de sabelianism, ce negresit nu
erau cu totul nefundate. Tot in anul 336, impiratul neputand
introduce pe Ariu in biserica Alexandriei, chiar dupid depunerea
lui Atanasiu, diada ordin ca Alexandru, episcopul Constantino-
polei (327—338), sid-1 primeascd in biserica de Constantinopole.
Chiar sosise ziua cand Ariu avea si fie primit solemn in bise-
rica de Constantinopole, dar el, bitran de 80 ani, muri subit,
Ortodocsii n'au omis a explicd moartea lui ca pedeapsa lui Dum-
nezeu, iard coreligionarii luiAriu, ca otrivire efectuata prin farmece
de partizanii sinodului nicean. In anul urmitor (337) imparatul,
aproape de moarte, primi botezul dela Euseviu al Nicomediei,
capetenia partidei semiariane. Fiii lui se suird pe -tron toti trei,
la inceput cam imparfiali si Atanasiu furechemat (338) din exil:
Insd eusevianii reusird curind a castigd pe Constantiu, pe cand
fratii lui erau pentru Atanasiu. Prima victimi a adcestui triumf al
semiarienilor la curtea lui Constantiu fu Pavel, episcop de Con-
stantinopole (338—339); in locul luiveni Euseviu al Nicomediei (339).

1, Atanasiu fu acuzat cd a pus pe presviterul s#u Macariu s# sftirame
potirul i altarul lui Ischira, un pretins preot meletian si astfel a comis un
sacrilegin, apoi ¢ a ucis pe Arseniu, episcop méletian si i-a tdjat bratul drept,
spre a face cu el farmece, in sfargit ¢d a comis imoralitdti. Aceste acuzari
s'uu dovedit toate falge, totug acuzatul fu condamnat.
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La 341, cand muri Euseviu, fu ridicat in scaunul de Constantinopole
cu forfa armatei Macedoniu, alt eusevian; atunci perira vre-o 3000
de oameni, dar el rimase in scaun pandla 360. Contra lui Atanasiu
deasemenea se ridicard eusevianii din nou la un sinod in Anti-
ohia (339); aici prezidi Euseviu, fostepiscop de Nicomedia, acum
de Constantinopole si Atanasiu din nou fu depus, iar in locul
sdu veni un anume Grigoriu din Capadocia. Mai tot Raisiritul
roman devenise semiranian, sau cel pufin era dominat de semi-
ariani, iar din imperiul roman de Risirit arianismul se propaga
si la Germani, cari veniau in atingere cu el, anume mai intai la
Gotl, imperiul roman de Apus insid rimase tot ortodox. Con-
stant, care dela moartea lui Constantin 1I (340) deveni singur su-
veran in Apus, decise pe fratele sau Constanfiu, dupid cererea
lui Tuliu, episcopul Romei (337—352), la care se refugiase Ata-
nasiu, a convoca in comun cu el un sinod compus din apuseni
si rasiriteni la Sardica (Sofia de azi) in dieceza Dacia, spre a
impéaca partidele in disputi. Apusenii la un sinod in Roma (340)
declarase pe Atanasiu inocent, jar risiritenii la un nou sinod
in Antiohia (341), confirmase depunerea lui §i respinsese a-
mestecul lui [uliu, episcopul Romei, care contesta depunerea unui
episcop de Alexandria, fard consimtirea bisericii Romei. Tot la
acest sinod ei au compus 4 simbole ortodoxe, ce condamnau
arianismul, dar evitau terminul.,6po005s03® ; deasémeni au dat
25 canoane oportune, ce apoi intrard in vigoare in toata biserica.
Pe baza convocirei imperiale se si adunari in adevdr in toamna
anului 343 la Sardica numerosi episcopi apuseni §i rasiriteni.
Dar cum cei dela Ras#rit erau mai toti semiarieni, sau cel putfin
influentati de semiariani, chiar la constituirea sinodului venird in
conflict cu apusenii, fiindci la sinod era fati si Atanasiusi Mar-
cel, ciirora episcopii rdsiriteni nu voiau si le permitd a lua parte
in sinod, sub cuvint ci ei nu pot ocupa loc in sinod inainte de
ce acesta ii va declard inocenti; apusenii insi cereau ca §i Ata-
nasiu si Marcel si ia loc si si voteze, ca necanonic depusi. Din
acest motiv semiarianii pirisiri Sardica, ce dupd impirtirea de
atunci a imperiului era pe teritoriu apusean si s'au retras pe
teritoriu risiritean la Filipopole in Tracia, unde f{inurd sinodul
lor propriu, pe cind apusenii au rdmas in Sardica, avand ca pre-
sedinte pe venerabilul Osiu de Cordova. Episcopii de Apusnu numai
confirmari hotararile sinodului din Nicea si rostiri anatema contra
adversarilor lui, ci anulari i depunerea lui Atanasiu i a lui
Marcel, liudand pe acesti birbaji ca stalpii ortodoxiei §i spre



a proteja si pe alti episcopi, depusi asa necanonic, luara si
dispozifii speciale. Astfel sinodul a dat 20 canoane, ce tra-
teazd mai ales despre pozitia, drepturile si datoriile episcopilor ;
trei dintre aceste canoane, anume 3, 4 si 5, trateazi in special
despre procesele de depunere ale episcopilor si in opozitie cu pro-
testul sinodului antiohian dela an. 341 contra intervenirei lui luliu
episcopul Romei in chestiunea depunerei lui Atanasiu, iar tot-
d¢odatd si spre a onora pe apostolul Petru, hotarari, ce s'atinge
atari depuneri in viitor, ca episcopii, cari se cred depusi ne-
canonic, si se poatd adresa la Iuliu episcopul Romei, iar acesta s
abi drept a cere, ca un sinod nou si revizuiasci procesul cercetand
zul din nou, deasemenea caluliu si aibi drept a trimite la acel
nod delegatii sidi, cari si exercite aici autoritatea celui ce i-au
rimis. Pand acum s'a crezut in general ci canoanele ce poarti
umele sinodului din Sardica sunt autentice, nu falsuri posterioare
le Romei, cum afirmi dela 1901 prof, Friederich, catolic vechiu,
ar dupi el §i altii. Canoanele din Sardica, daci ele sunt in rea-
litate autentice si dacd tot ce din partea Romei s'a intreprins
cu ele, n'a fost numai o mahoPeré, fiindecd favorizau prea mult
pretentiile ambifioase ale scaunului roman, s'au considerat in
Roma, ce e drept, ca completarea deciziilor dela Nicea si in
colectia romani de canoane au fost adause la canoanele sinodului
din Nicea, probabil firi nici-o deosebire; din aceasti causi Zo-
sim, episcopul Romei, in sprijinul pretentiilor sale de a primi
apeluri din biserica Africei, invoci, poate chiar de bund credint,
canoanele din Sardica drept canoane niceane; dar episcopii A-
fricei respinserd acest argument, dupi ce recunoscuri ci citatele
canoane nu sunt in realitate niceane. Canoanele dela  Sardica in-
trarda mai térziu in vigoare in intreaga biserici, dupi ce furid
primite si in colecliile risiritene de canoane. Totus canoanele 3,
4 $i 5 nu avurd aceeas valoare, fiindci ele fusese date numai pen-
tru timpul lui Tuliu episcopulRomei, ceeace risiritenii scipari din ve-
derez. Intre acestea episcopii dela Risirit, adica semiarianii, cari domi-
nau peste ei, confirmara in antisinodul lor din Filipopole depu-
nerea lui Atanasiu si a lui Marcel si pronunfard anatema si a-
supra lui Iuliu, Osiu 5. a. Acum ambele pirti cereau a se recunoaste
ca ecumenice deciziile lor, intre cari si cele date la Filipopole furi
datate din Sardica'. La inceput Constanfiu ameninti cu pedepse pe

% Unii istorici bisericesti din timpul ccl mai recent cred ci antisinodul
opiscopllor riisdriteni s {inut tot in Sardica iar nu la Filipapole si cd celece
rnportenzd Socrat, isforle bisoricese, care a scris aespre tinerea acestui sinod
W Filipapole, cu aproapo 100 ant mal trzi, nu sunt vrednico do crodingl.
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oricine ar voi si aplice in imperiul siu deciziile din Sardica cele
antiariane ; dar cidnd Constant lui serios in ap#rare sinodul
autentic din Sardica §i ameninid cu risboiu pe Constantiu, aces
sta consimfi in an. 346 a ldsd pe Atanasiu si-§i ocupe iar3s
scaunul siu din Alexandria, iar sinodul din Antiohia dela 34{4
lud o atitudine conciliantd cu simbolul sdu zis . ,lung (paxpostiyoes)f,
Dar dupi moartea lui Constant (350), riméaind Constantiu sinng
impdrat, ortodocsii pierdurd ultimul lor sprijin imperial, iard sq-
miarianii cagtigard preponderanta si la Apus, asa.cd acum
dominatt si aici in sinoade; mai intiila sinodul dela Sirmiu di
an 351, unde redactard inci un simbol, de altfel ortodox, numai c
evita terminul ,6p0085t0¢%, asa zisa formula intdia din Sirmiu,
depuser pe Fotin, episcopul local (4 376), care negresit nu profesd
ortodox, cimonarhian, ca discipol al lui Marcel din Ancira {-j- cam|
374), pe care ei il uriau; apoi devenind mai indrizneti, la sinoadele
dela Arelate (Arles) in an. 353 side la Mediolan (Milan) in an. 355
au depus si pe Atanasiu. Acesta abia putii scipi prin fugd la 356
dinaintea agentilor imperiali si trebui si apuce iar drumul exi-
lului, Alexandria avi din nou un episcop arian, pe Gheorghe din:
Capadocia. La Apus semiarianii deasemenea dépuserid pe adver-
sarii lor principali, asa in an. 353 pe Paulin de Trier (Treviri), in
355 pe Osiu de Cordova (Corduba), pe Euseviu de Vercele (Ver-
celli) in Italia de sus, pe Lucifer de Calaris sau Caralis {Cagliari) din
Sardinia, pe Liberiu de Roma (353—366), iar in an. 356 si pe Ilariu
de Pictavia (Poitiers) din Galia. Cu atari depuneri semiarianii a-
junserd din ce in ce si prepondereze §i la Apus. Acesta dease-
meni pdrea ci a devenit arian; insus Liberiu si Osiu ajunsera
Ja atata desniddjduire despre restabilirea curind a cauzei or-
todocsilor, ci slabiti de exil consimiird a subscrie o formuld de
credin{a semiariand, ce respingea terminul ,époodaotos” si anume
formula zisi a treia din Sirmiu (358) si astfel obtinuri permisi-
une de a se reintoarce la scaunele lor; ortodocsii rigurosi litau
reprosat aceasta cu amar §i chiar ei insisi cidutard mai. tarziu a
repara gresala prin un zel cu atit mai mare contra arianismului,
ce acum nu se mai manifestd numai ca semiarianism, ci chiar ca
arianism extrem. Deci acesti ariani, acum extremi, voiri dea-
semeni a utilizd victoria repurtati de semiariani si a confirma
arianismul in un sinod ecumenic. Insi tot aveau teamid de a a-
duna la un loc episcopi dela R#sarit si dela Apus;deaceea cre-
zurd cd prin impirfirea acestora vor putea fi stipani mai sigur
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pe situatie. Ei deci in an. 359 deciserd pe impdratul Constantiu
a convoca acest sinod ecumenic in doui locuri sianume pe risi-
riteni la Seleucia din Isavria, iar pe Apuseni la Ariminum (Ri-
mini) din Italia. Si in adevir arianismul triumfi la Seleucia ca si
la Ariminum in o formi moderatd, dupi care Fiul fu zis ci sea-
mini (Spotos) cu Tatil, desi la Seleucia nu triumfi asupra sino-
dului ci numai asupra delegatilor acestuia citrdi impdératul, iard
la Ariminum, chiar asupra sinodului, insi numai cu greutate si
uzind de multe manopere §i presiuni, totus in general triumfi,
asa cid leronim, scriitor bisericesc din timpul urmitor zice: .Lu-
mea crestind vdzi cu uimire ci deodati a devenit ariand”.

Dar arianismul se afla acum desbinat in interior §i diversele
partide ariene, persecutindu-se furios una pe alta, incepu astiel
decadentfa arianismului in imperiul roman. Dominatia necontes-
tati a semiarianilor pani la an. 356, avand in frunte pe Vasiliu de
Ancira (-} dupi 360) la Rasarit, iard la Apus pe Auxenfiu epis-
cop de Milan (- 374) stirnise gelozia arianilor rigurosi, cari in-
tirifi din nou se ridicars dela 357 mai hotirit. Ei voiau la inceput
a reinnoi pe loc arianismul riguros, cici declarard cid Fiul nu
este de o fiinfid ce seamini (épowodsieg) cu a Tatdlui, cd nici chiar
in genere nu seamini cu Tatal (8powg), cicd e cu totul neasemene
(8vépores), Arianii rigurogi triumfara la sinodul al 2-lea dela Sir-
miu din an. 357 cu formula lor zisi a doua formuld dela Sirmiu,
iar semiarianii, la sinodul dela Ancira (358) si la sinodul al 3-lea
dela Sirmiu cu formula lor zisi a treia formuld dela Sirmiu din an.
358, apoi la’ sinodul 4 din Sirmiu ce dddu ,a patra formuld dela
Sirmiu" si in un sinod urmitor la Nike din Tracia, asa zis si-
nodul nikic sau nicenic, ce tindea a seduce §i prin numele siu
de acelas sunet cu al sinodului nicean si adapti mai strict la
arianismul riguros formula a 4-a din Sirmiu. In astfel de impreju-
rari Ursaciu de Singidun (azi Belgrad) din Mezia de sus, ce {inea
de dieceza Dacia si V_'alen_t de Mursa (azi Essec sau Esseg din
Slavonia) partea Panoniei, ce f{inea de Iliricul apusean, ambi
episcopi ai curtei, propriu zis deasemeni ariani rigurosi, dar mas-
cand credinta lor fa{i de impirat, care avea credinti semiariane,
in zidar se ostenird in an. 359 a face o apropiere intre semia-
rianism §i arianismul rigurds, impicind intre sine ambele partide
prin doctrina: Fiul nu este deofiin{4 asemene (6p0:065:0¢) cu a Ta-
tilui, ci numai simplu seaména Tatalui (31ot0z). Nimic nu folosi nici

aceastd incercare de conciliare, favorizata de imparatul, a unei par-
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tide, in fruntea cireea veni la Risirit la sinodul dela Seleucia
din an. 359 Acachiu, episcop de Cesaria Palestinei (340—366),
panid aci arian riguros, acum insi pirdsind arianismul riguros,
iar acea partidd se numia omoiani (‘Opoiavo!) sau omei ori acachi-
ani, sau eudoxiani, dela alti cipitenie posterioari a lor, anume dela
Eudoxiu (- 379), odinioari episcop de Antiohia si dela an. 360 epis-
cop de Constantinopole. Ceialalfi ariani rigurosi perzistard din ce in
ce mai ferm in doctnna lor, c& Fiul nu este nici decum asemenea
cu Tatil, c¢i mai vartgs- hu -seamini Tatalui (Gvépoes), deaceea
ei se g$i numird anomei. In fruntea arianilor rigurosi era la ince-
put Aetiu, diacon din Antiohia, apoi episcop al partidei sale, fara
scaun (-] 367), dupa el fu discipolul sdu Eunomiu, episcop de Cizic
in Misia (-]- cam 395); ambii spre a demonstra- doctrina lor zi-
ceau; ,Daci Dumnezeu Tatil este neniscut, iard Fiul, niscut,
atunci Fiul nu poate semina cu Tatil i nici chiar poate fi Dum-
nezeu adevirat”, Dela sinodul al 4-lea din Sirmiu (359) dominau
omeii §i persecutau pe celelalte dous partide prin depuneri in
masse ; tot ei triumfard si la sinodul duplu din Ariminum si Sele-
ucia (359), iar in an. 360, dupi depunerea lui Macedoniu, semiarian,
care dela 341 ocupa scaunul episcopal de Constantinopole, au
pus episcop aici pe partizanul lor Eudoxiu, pani atunci episcop
al Antiohiei. Dar murind Constantiu (361) ei pierdurid preponde-
ranta. Supt Iulian Apostatul, inimic al crestinilor (361—363), se-
miarianii, anomeii sau arianii rigurosi, cari, cum am zis, se nu-
mird eunomiani, omeii, cari acum singuri erau denumiti mai o-
bisnuit cu numele comun de arieni si ortodocsii, toate aceste par-
tide erau deopotrivid agreate sau mai virtos urate de imparat.
Acum Atanasiu se putit reintoarce la scaunul siu, cici lulian
rechemi din exil pe episcopii de toate partidele pentru ca cres-
tinii si se destrugd reciproc, totus curind acelas Iulian exild din
nou pe Atanasiu, fiindcd lucrd cu prea mult succes pentru ar-
monia intre crestini, mai ales convertind ﬁumerosi semiariani in
un sinod dela Alexandria (362) si pentru consolidarea din nou a bi-
sericii cregtine. Desi el s'a reintors supt imparatul Iovian (363—
364), totus supt impiratul Valent (364—378), care era arian ri-
guros si deveni suveran la Risirit, pe cand Valentinian (364—
375). care era ortodox, obtini Apusul, Atanasiu fu nevoit a se
depirta iards din Alexandria, deastidati numai pentru 4 luni,
fiindcd poporul- Alexandriei interveni amenintitor in favoarea lui.
Valent ficu arianismul dominant in general si la Goti, cirora in an.
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376 le dete pimant de locuit in imperiul siu, iar prin interme-
diul Gotilor si la alte popoare germanice. Supt Valent arianii ri-
gurosi, numiti §i eunomiani sau anomei, la cari se ‘alipird acum
$i omeii, ajunserd a prepondera si persecutau cu aceeas furie pe
ortodocsi §i pe semiariani, asa ci din aceasti cauzi semiarianii
se tot’apropiafé de ortodocsi si chiar se impacard in massd cu
acestia. Dar arianii rigurosi si Valent uzari contra ortodocsilor
de masuri incd mai severe decat cum ficuse semiarianii, si dupid
ei omeii si Constantiu, pe cind aveau preponderantfa. Ce e drept,
Atanasiu, mulfamiti poporului, care fict puternice manifestiri
contra prigonirii lui, s'a putut intoarce din exil chiar dupe 4 luni
§i petrecit ultimii sii ani cu pace in Alexandria, unde muri 373;
dar alfi episcopi ortodocsi dela Risdrit au avut a suferi lungi
exiluri precum si persecutii de tot felul, aga d. e. pela an. 374 Eu-
seviu de .Samosata, nobilul campion al ortodoxiei in Siria; el
cand s'a reintors din exil dupi moartea impératului Valent, ava
sd sufere continuu furia arianilor si la 379 fu ucis cu pietri de
un monah arian. Valent persecuti cu mults furie pe monahii, cari
lucrau in potriva arianilor, exceptand pe putini, intre cari sl pe
asasinul lui Euseviu de Samosata. Valent ordoni si-i urmareasci
pand in pustii, si-i batd cu toege, sau pe cei mai tineri si-i im-
brace in haine de soldati si si-i inroleze in armati. Dar Valent mu-
rind la 378 ii succedi inan, 379 la Risarit Teodosiu I ca suveran,
care la 380 iyi ficu intrarea in Constantinopole; el se declard
urmitor decis al credintii ortodoxe si ameninta pe adversari atat
cu urgia divina cit si cu pedepse din partea lui, Deci arianiasmul,
‘care mai dinainte mergea spre decadents, fu reprimat curand;
asa cd el dispirit la inceputul sec. 5 din imperiul roman de Ri-
sarit afard de resturi mai mici, pe cari tocma Iustinian (527—
565) le starpi si afard de arianismul dominant intre Germanii, cari
se aflau incd in imperiul de Risirit. In imperiul roman de Apus
a predominat continuu credinta ortodoxi. Numai impédratul Va-
lentinian II, a cirui mumi Tustina (385—388) favoriza arianismul,
devenind singur impirat (383—393) la varsta de 12 ani tolers si
arianismul catva timp sub influenfa mumei sale, pani ce Teodosiu
c. Mare si Ambrosiu episcop de Mediolan in an. 388 cind Valenti-
nian II ajunse de 17 ani, il deciseri a .pardsi cu totul pe arieni
si de atunci conlucri la starpirea lor.

c. Arianismul dominant in statele germanice, Tn unele p&nd Tn sec. 7.
Pe timpul lui Constantiu (337—361) si Valent (364—378), im-
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pérati ariani, arianismul incepii a se introduce la popoarele ger-
manice, intre cari se mentini timp mult maiindelungat decat a
durat dominatia lui in imperiul roman. o
Connationali crestini ai Vizigotilor imbratisard arianismul inc
supt imparatul Constantiu, protector al lui, mai ales prin epis-
copul lor Ulfila, educat in Constantinopole, unde episcopii dela an.
339 pani la 380 au fost ariani si unde se si hirotoni in 341 sau 343 ;
jard Vizigotii, ca vecini imediati cu imperiul roman de Rasérit in
376 supt impiratul Valent, care era arian. §i mai riguros decét
impéaratul Constantiu, solicitard pamént de locuit in Mezia (Mezia
de jos) si Tracia, ce {iceau parte din dieceza Traciei, fiindcd Os-
trogotii impinsi de Huni ii respinserd dinlocurile lor. Valent le ad-
mise cererea cu condifie ca toti si imbrifiseze crestinismul de
rit arian: aceasti fondifie fu sustinutd foarte energic de Ulfila,
episcop al Gotilor, (Wulfila 341—381 sau 343—383), care de mai
inainte tinea la arianism, fiindcd studiase in Constantinopole la
ariani si fusese hirotonit de ei. Dela Vizigoli, dupa ce se stabi-
lird in Mezia si Tracia si se convertird totila crestinism, arianis-
- mul veni si la Ostrogoti cum si la Vandali, incd de cand Ostro-
gotii locuiau in Dacia §i Panonia, iar Vandalii in Panonia. Cand
apoi Vizigotii, dupi ce devastardi Roma in an. 410 supt regele lor
Alaric, se agezard la 412—419 in Galia de miazézi-apus, iar pela
480 in Spania, infectard cu arianismul curdnd pe Burgunzii din
Galia de miazizi-risirit, la inceput catolici sau ortodoxi, iar apoi
dupi jumitatea sec. 5 (465) si incd’ inainte de a fi patruns ei din
Galiade miaz#zi-apus in Spania infectard pe Suevii din Spania, pa-
ni atunci deaseminea catolici supt regele lor Remismund. Ostrogotii
iaris deodatd cu convertirea lor in f{erile dundrene atraserd la
arianism atat direct cat si indirect pe Rugi §i pe popoarele ve-
cine cu ei, adici pe Gepizi si Langobarzi. Toate aceste popoare
ariane persecutari mai mult sau mai pufin biserica catolicd sau
"ortodox3 din terile imperiului roman de Apus, in care ele se sta-
bilirs. Cei mai aprigi prigonitori ai bisericii furd Vandalii, cénd
ocuparid Africa, notabil inci Genseric sau Geiseric, regele lor
(419—477). Elporunci a incirci episcopi si preofi ortodocsi in
luntri subrede si a-i mana la largul Marii, ca s& se innece, sau
punea si-i alunge cu biciul in pustie goli, ca sd moard de foame
sau si fie sfasiati de fiare. Mai crud inhci proceda fiul §i succe-
sorul siu Himerich (477—484) in a doua parte a domniei lui; el
pedepsia si pe laicii, cari nu primiau arianismul, cu consfiscarea
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averii, cu exil, cu mutildri si chiar cu moarte, Cea mai mare sen-
zatie ficliin an, 484, pelangi arderea lui Letus, episcop de Nepta,
taierea limbii la 300 crestini ai comunitatii ortodoxe sau catolice
din Tipasa, pentruci nu voiri a primi pe episcopii ariani ce li se
impuse ; dar contemporanii spun ci Dumnezeu si in aceasti per-
secutie a premirit credin{a intru El cu minuni, cici cei 300 mir-
turisitori desi erau firi limbi, nu pierdura graiul ; mai multi con-
temporani vrednici de credintd spun ci ei insisi au auzit pe
unii din acesti 300 mirturisitori cantand si graind. Dintre suc-
cesorii lui Himerich, Guntamund (484—496) a fost tolerant, Tra-
samund (496—523), inamic, Hilderic (523—530), favorabil, Gelimer
(530—533) iards persecutor fatd de crestinii catolici sau ortodocsi.
Vizigotii si mai ales regii lor Eurich (466—484) si Leovigild (569—
586) deaseminea persecutard crancen biserica ortodoxi din Spa-
nia, cdzuti sub dominatia lor. Cu cea mai mare indulgents proce-
dard in ltalia Ostrogotii supt Teqderic sau Teodoric c. Mare
(493—526). Acesta tocma pela sférsitul viefii incepii a trati ca
inamic! pe crestinii ortodocsi, banuindu-i ci.ar sta in intelegere
cu impédratul roman dela Risarit si ca rizbunare peniru ci a-
rianii, ce mai rimisese, erau persecufati in imperiul roman de
Rasarit. ‘

Totus arianismul se stinse treptat si intre popoarele germa-
nice. La Vandali, Ostrogoti si Gepizi el se stinse odati cu aceste
popoare, adicd in an. 534 la Vandali, in 555 Ila Ostrogoti, in 566
la Gepizi. Burgunzii, Suevii si Vizigotii renunfard la arianism
mai ales prin actiunea episcopilor catolici sau ortodocsi ai popula—
tiei romanice din noile lor {iri si prin inrdurirea Francilor puter-
nici §i ortodocsi zelosi; asa inci dela an, 516 Burgimzii, supt re-
gele lor Sigismund si cu concursul insimnat al lui Avitu, mitro-
polit de Vienne, Suevii, supt regele lor Chararic (550—559) si in
sfarsit in an: 363 la_sinodul din Bracara (Braga) Vizigotii, cari in
585 unise cu statul lor si pe, al Suevilor, supt regele Reccared
(586—601), dupi ce el trecti solemn la ortodoxism sau catolicism
la sinodul 3 din Toletum (Toledo) in an. 589, Rugii, Herulii,
Skyrii (Skirii) si Turcelingii (Turkelingi) ariani au fost chiar per-
secutori fanatici ai populatiei romanice ortodoxe sau catolice din
Noric (azi Salzburg, Carintia, ducatul Stiria si Austria de miazizi
pand la Dunire); numai respectul ce aveau citre Severin, apos-
tolul Noricului (454—482), modera incatva fanatismul lor, Ej fura
[icufi inofensivi fata de biserica ortodoxi sau catolici din Noric
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chiar de Odoacru, propriul lor compatriot si corelegionar, in an.
407 cand acesta avea dominatia asupra Italiei prin destrugerea
statului lor din Noric, si arianismul lor deaseminea se stinse curand
apoi cu apunerea triburilor lor (dupi 493). Pentru convertirea
Langobarzilor ariani din Italia lucrd cu zel dela an. 590 Grigoriu c.
Mare, episcopul Romei (-J-- 604) si Teodolinda, regini contempo-
rand a Langobarzilor (-f- pela 623). Totus la acest popor s'a men-
tinut arianismul pand in an. 671 supt regele. Grimoald (-}- 681).

Am vazut in cartea: Istoria Bisericeasca Universala si statistica
bisericeasca de Euseviu Popovici, scris in germana si tradus de Atanasie
Mironescu (Editia II-a anul 1926), cum se descrie lupta de dupa Conciliu de
la Niceea.

in prima faza dupa conciliu de la Niceea, partida ariand se intireste in
secret, Eusebiu de Nicomedia avea amici puternici la curtea Tmpératului,
unii care au semnat crezul de la Niceea, datorita aversiunii fata de termenul:
homoousion . Mai tarziu Arienii castiga coreligionari noi care nu sunt arieni
puri; ci, cred in doctrina subordonarii, numiti si semi-arieni. Acesti semi-
arieni curdnd au devenit puternici si dominau sinoadele.

Insa in anul 337 d.C., imparatul Constantin cel Mare fiind pe moarte, a fost
botezat de un episcop Arian, de Eusebiu de Nicomidia®’.

Constantin a fost succedat de trei fii ai sai: Constantin (21 ani); Constantius
(20 ani) si Constans (17 ani). Constantius era un Araian zelos, ceilalti doi,
trinitarieni zelosi. In anul 340 d.C. Constantin II a fost ucis Intr-un rizboi cu
fratele sau Constans (ambii trinitarieni). Aceasta a lasat imperiul si religia
pe seama celor doi frati - Constantius in Constantinopol si in est, Constans
in vest. In teritoriile lui Constans, toti Arienii erau eretici; in teritoriile lui
Constantius, toti catolicii®® [si prin urmare trinitarienii] erau socotifi eretici.
Rizboiul religios a continuat, si a crescut in violenta.

Tn februarie 350 d.C. Constans a fost ucis de uzurpatorul Magnentius, iar Tn
353 d.C. Constantius a devenit singurul imparat prin infrangerea finala si
moartea uzurpatorului. Constantius nu s-a simtit asigurat de autoritatea
imperiald absoluta, pdna cand nu s-a rdzbunat pe Atanasius, si a facut din
doctrina Ariana, religia Intregului imperiu.

Si totusi, el a propus ca aceasta sd fie Tmplinitd numai dupd metoda
traditionala, printr-un conciliu general. Dupa cum tatal sdu a stabilit.

" vezi: Enciclopedia Britanica articolul ,Constantin” — p. 359;

http://ro.orthodoxwiki.org/Eusebiu_de_Nicomidia
18 Catolic vinde din greaca, din gr. katholikos — si insemni: universal.
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Constantin cel Mare a folosit amenintarea cu excomunicarea si exilul,
Constantius s-a folosit de forta pentru a impune doctrina ariana.

Prin fortd, Imparatul in cel mai mare secret, a ficut sia adune trupele
necesare in oras, iar la miezul noptii, catedrala a fost inundata de soldati,
usile au fost cu violentd deschise, si Intr-un nor de sageti, soldatii, cu sabiile
scoase, au navalit induntru pentru a-| aresta pe Atanasius.

Scene ca acestea nu erau neobisnuite. Casatoria statului cu biserica apostata
a dat nastere la tot felul de violente. Episcopi erau alesi si hirotonisiti in
timp ce erau inconjurati de garzi Inarmate pana-n dinti pentru a-i apara de
masele rasculate peste care trebuiau sa prezideze. Oare aceasta era Biserica
blandului Isus? Oare crestinii sinceri de azi, isi pot permite si se lase
condusi de crezuri stabilite prin fortd, sau cu amenintarea exilului? Ma refer
aici atat la crezul lui Anastasie, cét si la cel al lui Arius?

Tn anul 339 d.C., semi-arieni sau eusebieni, cum mai erau numiti semi-
arieni, s-au ridicat contra lui Atanasiu la un sinod in Antiohia, astfel mai tot
rasaritul roman deveni semi-arian, sau dominat de semi-arieni, iar in
imperiul de apus predomina tot ortodocsi trinitarieni.

La cererea lui luliu episcopul Romei, a convocat un sinod compus din
episcopi din rasarit dar si apus, la Sardica (Sofia de azi), spre a impaca
partidele in disputd. Apusenii la Roma in 340 d.C. l-au declarat pe Atanasiu
inocent, iar rasaritenii la Antiohia au compus patru simboluri ortodoxe, ce
condamnau arianismul, dar evitau termenul: homoousios.

De ce acuma au putut si accepte un crez fara homoousios, si cand a vrut
Eusebiu, nu s-a putut? Daca acceptau atunci era pace si nu erau dispute si
lupte care au durat de la inceputul sec. IV pana in sec. VII d.C.

Este interesant ca Insusi Liberiu si Osiu au ajuns sa subscrie la o formula
semi-ariana, fiind slabiti de exil, semnand un simbol de credinta ce respinge
termenul: homoousios (deo-fiintd), si anume simbolul stabilit la Sirmiu in
358 d.C., ortodocsi le-au reprosat acest compromis.

Arieni extremi nu s-au mulfumit cu victoria semi-arienilor, ei voiau si
utilizeze aceastd victorie in rasarit pentru in favoarea lor, ba mai mult sa
stabileasca arianismul intr-un sinod ecumenic. insa arieni aveau teama in a
aduna episcopii de la rasarit si de la apus impreunad, ei crezusera ca daca se
vor tine doua sinoade, unul la apus si altul la rasarit vor putea stapani mult
mai sigur.

Semi-arieni au avut dominatia pana la 356 d.C. avand in frunte pe Vasile de
Ancira la Rasarit, iar la Apus pe Auxentiu episcop de Milan (374), starnind
mania arienilor extremisti care intdriti din nou se ridicasera la 357 d.C. mai
hotarati. Ei voiau in inceput a reinnoi mai hotarat arianismul riguros, cici
declarasera ca Fiul nu este deo fiinta ce seamana cu Tatil, si sustineau ca
nici nu seamana cu Tatal, caci natura Lui fiind diferita de a Tatalui.

Biblia nu sutine asa ceva!
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Arianii rigurosi triumfa la sinodul al 2-lea de la Sirmiu (357), iar semi-
arieni, la sinodul de la Ancira (358), si la sinodul al treilea de la Sirmiu
(358). Apoi la al patrulea sinod de la Sirmiu, cat si intr-un sinod de la Nike
din Tracia, unde s-a adoptat arianismul riguros si mai strict.

Tn anul 359 d.C., s-a incercat o conciliere intre arieni si semi-arieni, Insa nu
folosi la nimic nici aceasta incercare de reconsiliere.

Tn anul 359 d.C., imparatul Constantiu a convocat acest sinod ecumenic in
doua locuri, la Seleucia (est) si la Ariminum (vest). Si Tntr-adevar
arianismul triumfa la Seleucia si la Ariminum, dar intr-o forma moderata,
despre Fiul a s-a spus ca seamana (homoios) cu Tatal.

Conciliul de la Ariminum (in zilele noastre Rimini):

Tn vara lui 359 d.C. mai mult de patru sute de episcopi s-au adunat la
Ariminum, dintre care optzeci erau Arieni. La Seleucia, sau adunat mai
multi episcopi, dintre care o suta cinci erau semi-Arieni; aproximativ
patruzeci erau Arieni, In timp ce catolicii erau putini la numar.

Un ofiter civil de un rang inalt a fost numit si-1 reprezinte pe imparat la
fiecare conciliu, iar celui care a mers la Rimini i s-a ordonat sa nu ingaduie
nici unui episcop sd mearga acasa pana cand toti, se pun de acord referitor
la credintd’. Pentru a nu intdmpina dificultdti in a ajunge la unitate Tn ceea
ce prlveste credinta, a fost conceput si trimis la conciliu pentru a fi semnat
un crez. In vremea aceea impreuni cu Imparatul mai erau la Sirmium, inca
cinci episcopi, dintre care unul era George din Alexandria, si dintre care toti
erau Arieni sau semi-Arieni. Ei au conceput un crez, al carui principale
puncte erau urmatoarele:

., Noi credem in unul singur si Adevarat Dumnezeu, Tatal si Conducatorul
tuturor, Creatorul si Demiurgul tuturor lucrurilor, si in unul singur Fiu
nascut a lui Dumnezeu, care a fost nascut din Tatal fara schimbare inainte
de toate veacurile, de orice inceput, de orice timp care poate fi cuprins, §i
de orice substanta care poate fi cuprinsd... Dumnezeu din Dumnezeu,
asemandator Tatalui, care L-a ndscut cum spun Sfintele Scripturi, a cdrei
generatie nu o cunoaste (intelege) nimeni In afara de Tatdl care L-a ndscut.
.. Cuvintele ousia, pentru ca au fost folosite de Parinti in simplitate (ceea
ce inseamnd cu bune intentii), dar fara a fi intelese de oameni, au generat
scandal, si nu sunt folosite in Scripturi, sd fie ldsate de o parte, iar in viitor
sa nu mai fie niciodatd mentionat Usia referitor la Dumnezeu...Dar
mentinem ca Fiul este similar Tatalui in toate lucrurile, asa cum invata si
spun Sfintele Scripturi.” (,,Enciclopedia Britanica” pag.377,378,
sublinierile imi apartin).

Constantius a folosit puterea sa, pentru a-i determina pe toti sd semneze. La
fel cum a facut tatal lui inainte, Constantius a condamnat la exil pe toti care
nu ar fi semnat crezul sau.
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Putem invdta o lectie importantd din acest episod. Ori de cate ori cineva
foloseste forta, fie prin intermediul imparatului sau a oricarui alt mijloc,
pentru a-i determina pe altii sa creada ceea ce ei cred, cu sigurantd urmeaza
calea lui Satan si a urmasilor lui. Nu existd nici o consfintire in Biblie
pentru a folosi forta spre a-i determina pe altii sd creadd un anumit lucru.
Acest spirit a fost manifestat de Biserica Catolica de multe ori in evul mediu
intunecat. Acest spirit este spiritul raului. S8 nu uitdm niciodatd aceasta
lectie valoroasa!

Doctrina Ariana devine traditionala:

Constantius a reusit sd faca din doctrina Ariand o doctrind traditionald in
360 d.C. Marturisirea Imparatului a fost atunci publicati de-a lungul
intregului imperiu, iar tuturor episcopiilor li s-a ordonat s-o0 semneze, sub
amenintarea exilului tuturor celor care refuzau. Acest ordin a fost cu cea
mai mare rigoare executat in toate provinciile imperiului, $i numai cativa au
fost descoperiti cd nu au semnat cu mainile lor ceea ce condamnau in
inimile lor.

Multi care se credeau invincibili, au fost biruiti, si au cedat cu timpul; iar cei
care nu au cedat, au fost dusi fard exceptie in exil, altii fiind numiti in locul
lor. Astfel, toate episcopiile din imperiu au fost umplute de Arieni in asa
masura incat in tot estul nu a mai ramas nici un episcop traditional catolic,
iar In vest numai unul; si anume Gregoriu, episcop de Elvira in Andaluzia,
iar el, in toata perioada ce urma, fiind obligat sd renunte la turma sa si sa
stea ascuns. (vezi: ,Istorie a Papilor,” Liberius, par.24,25.)

Astfel, Constantius a reusit mult mai pe deplin decat tatal sdu sa stabileasca
o unitate a credintei, dar tot prin fortd. Credinta era cea Ariana. Iar
Arianismul era acum pe de deplin traditional, iar dacad este folosit sensul
potrivit, tot atat de Catolic (universal) ca si cel Atanasian.

Aceastd perioada a istoriei este cu desdvarsire ignoratd de majoritatea
catolicilor. Putini sunt gata sa admitd cd doctrina Ariana a fost considerata
traditionala in vreo perioada din istoria ,,Bisericii Catolice”!

Teronim, scriitor bisericesc din timpul urmator a zis: ,, lumea crestind vazu
cu uimire cd deodatd a devenit ariana” .

Crezul Arianismului: Tatal singurul este Dumnezeu: el singurul este ne-
nascut, vesnic, intelept, bun, neschimbator. El este separat de om printr-0
prapastie infinitd. Dumnezeu nu poate crea lumea direct; ci, doar printr-un
agent, Logos-ul, care el insusi este creat cu scopul de a crea lumea. Fiul lui
Dumnezeu este preexistent, ,,inaintea tuturor creaturilor.” El este o fiinta de
mijloc intre Dumnezeu §i lume, imaginea perfecta a Tatélui, executorul
gandurilor lui. Tntr-un sens secundar sau metaforic el poate fi numit
,Dumnezeu.” Dar, pe de altd parte, Cristos insusi este o ,,creatura,” — prima
creaturd a lui Dumnezeu, prin care Tatal a chemat alte creaturi in existenta.
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El este ,facut,” nu de o ,esentd” cu Tatil, ci ,din nimic,” prin ,,voia”
Tatalui, inaintea oricarui timp posibil, totusi in timp: el de aceea nu este
vesnic, si ,,a fost un timp cand el nu era.” El este schimbator, supus
vicisitudinilor unei fiinte create. Cu limitarea duratei lui Cristos este Tn mod
necesar conectatd o limitare a puterii sale, a intelepciunii si a cunostintei.
S-a afirmat expres de catre Ariani ca Fiul nu 1l cunoaste perfect pe Tatal, si
de aceea nu il poate revela In mod perfect. El este esential diferit de Tatal
(heteroousios, in opozitie cu formula ortodoxa, homiiusios, co-egal, si cu
semi-arianismul, care prefera expresia: homoiousios, asemanator in esenta).
Aetius si Eunomius dupa aceea au exprimat mai puternic aceasta numindu-I
deosebit de Tatal (anomoios).

In privinta umanittii lui Cristos, Arius i-a atribuit lui doar un trup uman.
Dezvoltarea ulterioard a Arianismului de cétre Aetius si Eunomius nu a
adus noi trasaturi, cu exceptia multor lupte. Controversa a degenerat intr-un
razboi dogmatic.

Arianii si-au sprijinit doctrina lor, din acele pasaje din Biblie, Tn care Cristos
este egal cu creatura (Proverbe 8:22-25; Fapte 2:36; Coloseni 1:15), sau
care atribuie Cristosului Tntrupat (nu Logosului pre-existent) in starea sa de
umilire lipsa de cunoastere, oboseala, tristetea sau alte sentimente
schimbatoare si stari ale mintii (Luca 2:52; Marcu 13:32; Evrei 5:8-9; loan
12:27-28; Matei 26:39), sau care prezinta un fel de subordonare a Fiului fata
de Tatal (in special Ioan 14:28: ,, Tatil este mai mare decit Mine”).

Arius a recunoscut in prima sa Scrisoare catre Eusebius din Nicomedia ca
Cristos a fost numit Dumnezeu, insa in ideea de divinitate subordonata,
secundard, creata.

Eusebianii, sau Semi-Arianii credeau ca Fiul era similar (asemanétor) in
substantd (homoiousios) cu Tatal; in timp ce Aectianii (de la Aetius, un
diacon din Antioh) si Eunomianii (de la Eunomius, Episcop de Cyticus in
Mysia) au invatat ca el era de o substanta diferita (heteroousios), si deosebit
(anomoios) de Tatal (de aici numele Hetero-ousiasti i Anomoeani).

Un numar de sinoade si crezuri de compromis au fost dedicate vindecarii
acestor disensiuni intre arieni, dar fara efect permanent.

Astfel cele optsprezece sau mai multe crezuri pe care Arianismul si Semi-
Arianismul le-au produs intre primul si al doilea Consiliu ecumenic (325-
381 d.C.), nu a dus la unitate si stabilitate, motivele probabile au fost: 1)
extremismul arienilor; 2) cat si lipsa de unitate Intre arieni, si lipsa de
unitate intre arieni $i semi-arieni; 3) persecutarea semi-arienilor.

Daca arianismul nu era o extrema, ci din start, oponentii trinitatii ar fi fost:
semi-arianii sau eusebienii, ar fi castigat la Nicea, nu ar mai fi fost nevoie
de cca. 100 de ani de lupte pentru stabilirea doctrinei despre Dumnezeu.
Poate ca dacd arianismul era unit si moderat, eliminand extrema lui Arius,
facerea Fiului din nimic, Fiul fiind o creaturd diferitd de Tatal si ar fi
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acceptat: Fiul aseméanator Tatalui si nasterea Fiului din Tatil, poate doctrina
trinitdtii nu ar mai fi triumfat ulterior.

Semi-arianismul era mai bun ca arianismul si ca doctrina trinitatii, dar nici
acesta nu era perfect, sustinand ca Fiul a fost nascut din vesnicie, pe cand
Biblia sustine ca El a fost nascut la inceputul creatiei, in inceputul primei
zile de creiere (compara Geneza 1:1 cu Exod 20:11; vezi si Proverbe 8:22-
25; Coloseni 1:15-18; 1loan 1:1-3; 2:13,14; Apocalipsa 3:14).

Insa deoarece arianismul era dezbinat in interiorul lui prin diferitele lui
partide, persecutdndu-se furios una pe alta, a inceput decadenta arianismului
n imperiul roman.

In anul 361, a murit Constantiu, si a venit la domnie Iulian Apostatul (361-
363), inamic al crestinilor de orice fel, fie ortodocsi, semi-arieni, anomeii,
arienii rigurosi, numiti §i: eunomiani.

Atanasiu s-a putut atunci reintoarce la scaunul lui, $i a convertit numerosi
semi-arieni la sinodul de la Alexandria din 362 d.C.

In rasarit era imparat: Valent (364-378), care era arian riguros, pe cand
Valentinian (364-375), care era ortodox, obtinu Apusul.

Valent facu arianismul dominat in general si la Goti, cdrora in anul 376 d.C.
le-a dat pamant de locuit. Sub Valent, arienii rigurosi numiti $i eunomiani i
anomei, s-a alipt si omeii, acestia au ajuns sd persecute pe ortodocsi si pe
semi-arieni. Din aceastd cauza semi-arieni s-au apropiat tot mai mult de
trinitarieni si chiar se impéacasera in masa cu acestia.

Valent a murit in 378 d.C., fiind succedat in 379 d.C. de Teodosiu, care la
380 d.C. isi face intrarea in Constantinopol si se declara decis pentru
credinta trinitariana, amenintand pe adversari cu urgia divind si cu pedepse
din partea lui.

Arianismul care nu era unit si mergea spre decadentd fu reprimat curdnd,
asa ca el disparu la inceputul sec. V d.C. doar unele rimasite au raimas pana
in sec. VIl d.C.

Totusi imparatul Valetinian II, a carei mama lustina (385-388) favoriza
arianismul, devenind singur impérat (383-393), la varsta de 12 ani, tolera
arianismul catva timp sub influenta mamei sale, insa la varsta de 17 ani, a
parasit arianismul si s-a decis pentru starpirea lor.

Doctrina Trinitatii restabilita:

Oricum, acesta nu a fost sfarsitul controversei. Dupd cum vom vedea,
doctrina Atanasiana a fost din nou stabilita in Biserica Catolica.

Tn 375 d.C. a murit Valentinian, si a fost succedat de cei doi fii ai sai,
Gratian, 1n varsta de saisprezece ani, si Valentinian II, in varsta de patru ani.
Gratian nu era altceva decat unealta episcopilor. Ambrose era pe vremea
aceea episcop de Milano, iar ambitia episcopald nu a fost niciodata mai
arogant sustinuta decat in cazul acelui prelat. Curand mintea episcopului si-
a impus autoritatea asupra baiatului imparatului, iar Ambrose 1l manuia
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dupa propria-i vointa pe firavul si sovdielnicul Gratian. Milman, ,,Istorie a
Crestinismului” cartea I11, cap. VIII, par.28).

Dar dincolo de toate lucrurile pe care le-a facut Gratian, ceea ce a contribuit
cel mai mult la marirea Bisericii Catolice, a fost de a-1 alege pe Teodosius
ca Imprat asociat. Valens a fost ucis Intr-o lupta cu gotii in 378 d.C.

In organizarea Bisericii Catolice, locul lui Teodosius este imediat dupa cel
al lui Constantin. Pe la debutul anului 380 d.C., el a fost botezat de
episcopul catolic din Tesalonic, §i imediat dupd aceea a emis urmatorul
edict: ,, Este pldcerea noastrda ca natiunile care sunt conduse prin indurarea
si mijlocirea noastra sa adere cu fermitate la religia care a fost predata de
Sfdntul Petru Romanilor, a carei traditie a fost conservata cu credinciogsie
si care este acum marturisita de pontiful Damasus si de Petru, episcop de
Alexandria, un om de o sfintenie apostolica. Potrivit ordinii apostolilor §i
doctrinei evangheliei, sa credem in absoluta divinitate a Tatalui, Fiului si
Duhului Sfdant: sub o egald maretie, si o pioasa Trinitate. (E posibil, ci aici
sa fie prima mentionare a cuvantului Trinitate Tn vreun crez sau edict)
Tmputernicim pe cei ce accepta aceasta doctrina sa-si asume titlul de
Crestini Catolici; §i pentru cd-i consideram pe toti ceilalfi ca fiind nebuni
extravaganti, 1i stigmatizam cu infamul nume de ,eretici,’ §i declaram ca
locasurile lor de rugdciune sa nu mai murddreasca respectabilul nume de
biserici. Pe ldnga condamnarea dreptatii divine, trebuie sa se astepte sa
sufere pedepsele severe pe care autoritatea noastrd, calauzita de
intelepciune cereascd, va gasi cu cale sa le aplice.”

Aceasti lege a fost emisa in numele a trei Imparati: Gratian, Valentinian II
si Teodosius. ,Astfel, religia Intregii lumi romane a fost decretati de doi
bdieti debili si un ne-civilizat soldat spaniol." - Milman, ,Istorie a
Crestinismului,” cartea Il1, cap.1X, par.1.)

in Constantinopol catolicii era atat de putini, incat la insciunarea lui
Teodosius, ei nu aveau un loc de intélnire stabil, si nici nu aveau un pastor.

Conciliul de la Constantinopol:

La Tnceputul anului 381 d.C., Teodosius a emis un decret, excluzand din
toate bisericile de pe teritoriul sdu pe toti episcopii si alti eclesiastici care au
refuzat sa subscrie crezului de la Nice. Printr-un ofiter imputernicit cu forta
militara, edictul a fost adus la indeplinire in toate provinciile estului.
Stabilind astfel religia sa de-a lungul intregului imperiu, urmatorul lucru de
facut era acela de a convoca un conciliu general pentru a sprijini actiunea
sa, a aplana disputele care au zdruncinat chiar partida Catolicd, si sa
stabileasca din nou credinta Bisericii Catolice. In fine, a fost convocat un
conciliu general la Constantinopol in acelasi an, 381 d.C.

Conciliul s-a reunit in luna Mai, si a fost format dintr-o sutd optzeci si sase
de episcopi - o suta cincizeci Catolici, si treizeci si sase Macedoneni. O suta
cincizeci de episcopi au alcatuit urmatorul crez:
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...Noi credem In unul Dumnezeu, Tatal Atotputernic, Creator al cerului si al
pamdntului, al tuturor lucrurilor vizute si nevizute. Si Intr-un Domn lsus
Hristos, singurul Fiu nascut al lui Dumnezeu, nascut din Tatdl Inaintea
tuturor timpurilor (veacurilor) (observati cd inca credeau ca Fiul lui
Dumnezeu a fost niscut din Tatil Inaintea tuturor veacurilor!), Lumina din
Lumina, chiar Dumnezeu din fnsu§i Dumnezeu, nascut, nu creat, din
aceeasi substanta cu Tatal, prin care au fost facute toate lucrurile; pentru
noi oamenii §i pentru salvarea noastra a venit jos din cer, §i a fost intrupat
de Spiritul Sfant din Fecioara Maria, §i a fost facut om; care a fost
crucificat sub Pilat din Pont; a suferit moartea si a fost ingropat, si in a
treia zi a inviat potrivit Scripturilor, si S-a Indltat la cer, si S-a asezat la
dreapta Tatdlui; si va reveni In slava pentru a-i judeca atat pe cei vii, cat si
pe cei morti; a carui Impardatie nu va avea sfarsit. Si noi credem in Duhul
Sfint, Domnul si Datdatorul vieii, care vine de la Tatal; care, Impreund cu
Tatal si cu Fiul, este venerat §i preamdrit; care a vorbit prin profeti. Si Intr-
o Sfanta Catolica si apostolica Bisericd. Noi recunoastem un singur botez
pentru dezlegarea de pdcate. Asteptam invierea mortilor, si viata lumii care
va veni. Amin."™ (,,Enciclopedia Britanica” - pag.396)

Pana la aceasta datd, miezul controversei era reprezentat de relatia dintre
Tatal si Fiul Sau. fnsd, o datd cu acest nou crez, a fost adaugata ideea
Spiritului Sfant ca a treia persoand. Astfel, doctrina actuald a Trinitatii, a
fost pentru prima data prezentata aici intr-un crez.

Imparatul a dat efect legal deciziilor doctrinare si canoanelor disciplinare, si
in iulie, 381, el a legiferat o lege ca toatd proprietatea bisericii sa fie data
celor care credeau in egala divinitate a Tatalui, Fiului si a Duhului Sfant.
Dupa patruzeci de ani de domnie, Arianismul a fost scos afara cu forta din
toate bisericile din Constantinopol, si in general a fost interzis in tot
imperiul.

lar un an mai tarziu, in 382 d.C. un alt sinod s-a Tntrunit la Constantinopol,
si a confirmat deplina divinitate a Spiritului Sfant (vezi: ,,A Short History
of Christian Doctrine”, de Bernhard Lohse p. 64,65).

insa New Catholic Encyclopedia declari: ,,/n Occident . .. se pare cd a
predominat o tdcere generala cu privire la primul [Conciliu] de la
Constantinopol si crezul sau”. Aceeasi sursd aratad cd crezul de la acest
conciliu nu a fost recunoscut pe scara larga in Occident pand in secolul al
saptelea sau al optulea dupa Cristos.

Astfel in sec. IV d.C. s-a stabilit doctrina trinitatii, care avea sa constituie
doctrina centrala a Credintei Catolice. Pe ea se bazeaza toate celelalte
Invataturi ale cultului. Catolicii declara: ,, Biserica a studiat aceastd taind
cu o mare grija si, dupa patru secole de clarificari, a decis sa formuleze
astfel doctrina: Tn unitatea Dumnezeirii sunt trei Persoane, - Tatal, Fiul si
Spiritul Sfdnt. ...” (,,Manual pentru Catolicii de Azi”, pag.11)
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Insa e trist cd si Protestantii care pretind ci nici un crez nu ar trebui privit ca
dogma, daca nu este explicit declarat in Scripturd, mergand pe principiul
Sola Scriptura (numai Scriptura), au acceptat dogma Trinitatii pentru care
nu existd o asemenea Imputernicire in Evanghelii.

Este trist astfel, cad nu numai la Niceea; ci, si la celelalte sinoade ecumenice
S-au petrecute evenimente asemdndtoare, metodele fiind aceleasi, oamenii
fiind sub acelasi sistem de géndire, sinoadele fiind sub controlul celor mai
iscusiti ,,oratori — filozofi — teologi” cat si a autoritatii Imparatilor (unii
dintre ei pagani sau analfabeti din punct de vedere Biblic).

In concluzie, impactul filozofic asupra conceptiei crestine a fost mai
puternic decat persecutiile din acele timpuri, cici acestea au avut locul si
rolul lor limitat 1n spatiu si timp pe cand impactul filozofic se mentine si azi
dupa 1800 de ani in toate cultele si religiile din lume.

Ceea ce n-a putut face satana prin persecutii a facut satan prin filozofie!
(vezi: Coloseni 2:8).

Dacd pana in anul 303 d.C., cind a avut loc ultima persecutie asupra
crestinilor, incd mai palpaia printre masele mari de crestini lumina, ca
adunare a lui Cristos, imediat dupa aceea in 313 cand au primit edictul ce le
permitea libertatea, o mare parte din ei si-au pierdut sfesnicul, lumina,
stralucirea, ei nu mai erau a lui Cristos! Caci Scriptura este clara: ,,Si, in
adevir, toti care doresc si traiasci cu evlavie in Hristos Isus vor fi
persecutati.” (2Timotei 3:12) Ei urmau sd nu mai fie oficial persecutati! De
ce? Deoarece au dat mana cu lumeal

in 325, Constantin un idolatru, un ucigas, a ajuns sa conduci ,,sinodul”, care
sa stabileasca: ,,adevarul despre Cristos”. Adevar ce exista Tn Sfintele
Scripturi, dar pe care filozofii ce au ajuns incd dupd moartea apostolilor la
conducere, §i care treptat, treptat au deturnat simplitatea in Cristos, spre
filozofie, au condus ,crestindtatea apostata” din acel timp, ei nu-l mai
vedeau!

Astfel Domnul a trebuit sa-si continue lucrarea prin frati neinsemnati, prin
grupuri mici, unele uitate de istorie, prin adunarea Sa ‘de doi sau trei’
(comp. cu Matei 18:20), dar care nu a dat mana cu Constantin $i cu
inchinarea falsa!

Biserica Catolica nu si-a insusit doctrina Trinitatii din Biblie; ci, mai
degraba a adoptat-0 (imprumutat-o, importat-o) din religiile pagéne.
Notiunea de Trinitate exista si in alte religii, uneori si sub denumirea de
triada, pentru a da numai cateva exemple:

n mitologia etrusca, Tinia, Uni si Menrva, formeaza o trinitate.

Tn mitologia romana, apare , triada Capitolind” formata din Jupiter, Minerva
si luno.

Tn mitologia nordica, apar cele trei norne (divinitati ale destinului) Skuld,
Verdandi si Urd sau Urdhr.
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Tn mitologia lusitani, Runesocesius, impreuna cu Ataegina si Endovelicus,
formeaza o alta trinitate.

n religia hindusa este veneratad de cétre evlaviosi trinitatea divind Trimurti,
compusa din Brahma, Vishnu, si Shiva.

Tn mitologia egipteana apar, succesiv triada Khnum-Satet-Anuket de la
Elephantine, unde zeul suprem era Khnum;

triada Amon-Mut-Khonsu de la Teba, unde zeul suprem era Amon si triada
Ptah-Sekhmet-Nefertem de la Memphis, neobisnuitd pentru ci zeii nu erau
inruditi inainte ca triada sa fie formatd; unde zeul suprem era Ptah.

n Mesopotamia, triada a fost formata din zeul luna Sin, zeul soare Samas si
zeul furtunii Adad.

Tn religia asiro-babiloniana, in fruntea tuturor zeilor se afla triada formata
din Anu, Enlil si Enki."

Observati ce recunoaste o lucrare: ,, Trinitatea Platonica, ea insasi o
rearanjare a vechilor trinitafi ale popoarelor stravechi, pare a fi trinitatea
filozofica rationala a atributelor care au dat nastere celor trei intruchipari
sau persoane divine invdatate de Bisericile crestine... Aceasta conceptie a
filozofului grec (Platon, sec. al IV-lea 1.Hr.) despre trinitatea divina ...
poate fi gasita in toate religiile stravechi (pagdne).” (Paris, 1865-1870,
,»Noul Dictionar Universal”, editat de M. Lachatre, vol.2, pag.1467).
Dictionarul Religios, unul dintre compilatorii si editorii caruia a fost Rev.
Dr. Lyman Abbott, un trinitarian declarat, spune la pagina 944: ,, Vederea
trinitariand n-a inceput sa fie elaborata si formulata intr-o doctrind, si sa
se depund o straduintd ca aceasta sa se impace cu credinta Bisericii intr-un
singur Dumnezeu, pdnd la inceputul secolului al patrulea. ... Din
incercarea de a rezolva aceastd problemd a apdarut doctrina Treimii. ...
Treimea este o trasaturd foarte marcantd in hinduism si se poate discerne
in mitologiile: persand, egipteand, romand, japonezd, indiand si in cele mai
vechi mitologii grecesti” [sublinierile imi apartin].

Prin urmare invatatura despre un Dumnezeu trinitar, a aparut inainte de a
aparea crestinismul, unii filozofi au sustinut-o, si unii au fost influentati de
ea, ajungand si-1 explice si pe Dumnezeu, intr-un mod trinitar.

in contrast in Biblie, gisim fard prea multd filozofie, afirmatii despre
Dumnezeu, dar nici Tntr-una nu ni se spune ca Dumnezeul Bibliei ar exista
in trei persoane. Primi crestini, vorbeau de Dumnezeu Tatil, de Domnul
Isus si de Spiritul Sfant, prin care lucra atat Tatal cat si Fiul, fard a ni se
spune undeva, ca acestia ar forma UN DUMNEZEU. De ce, nu am lua si
noi lucrurile in mod simplu, fara sa ne complicam ? De ce sd spunem noi
ceea ce Biblia nu spune? De sa nu raménem la Invatatura simpla a lui Isus
Cristos?

19Vezi: Enciclopedia Wikipedia: http://ro.wikipedia.org/wiki/Trinitate
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Chiar in timpul lui apostolul Pavel avertizeaza in 2Corinteni 11:3-4 (BCR):
sDar ma tem ca nu cumva dupid cum sarpele a amagit pe Eva cu
viclenia lui, tot asa si gindurile voastre si nu se strice de la simplitatea
si curiitia fatii de Hristos. In adevir, daci vine cineva si vi predice un
alt Isus pe care noi nu l-am vestit sau sa primiti un alt duh pe care nu I-
ati primit sau o _alti Evanghelie pe care n-ati primit-o, oh, ce bine il
puteti ingidui!” Poate este timpul draga cititor, sa revii la simplitatea
invataturii Domnului si a apostolilor, si sd rdmai 1n ea, ca nu cumva sa fi
amagit §i s crezi o altd evanghelie (vezi si Galateni 1:6-8).

De asemenea, este demn de mentionat, ca atat in primele secole cit si pe
parcursul istoriei au existat credinciosi ne-trinitarieni, scrieri antitrinitariene
si comunitdti ne-trinitariene care si-au dat seama ca doctrina trinitdtii nu
este biblica.

Despre adunarea lui Cristos de pe parcursul timpului, care nu a adoptat
niciodatad credinta in Dumnezeul fals triunic, vezi cartea: ,Istoria adundrii
adevarate a lui lesus Christos”.

in continuare si vedem:

8. CARE SUNT RATIONAMENTELE SI
ARGUMENTELE TRINITARIENILOR?

Chiar unii trinitarieni recunosc ca aceastd doctrind nu este una prezentata
clar, direct si explicitd in Biblie. Insd este trist ca si la acest subiect teologic
ca si la altele, s-a Intins coarda prin intimidari de tot felul. Astfel unii
teologi trinitarieni afirma: ,,cine incearca sa inteleaga trinitatea isi va
pierde mintile, iar cine nu o crede isi va pierde mantuirea”.

Insa oare este corect, si facem din deductiile noastre o piatrd de temelie
pentru mantuire? De ce sa conditiondm salvarea si harul lui Dumnezeu de
conceptiile noastre, la care am ajuns prin metode deductive si nu pe baza
afirmatiilor clare ale Scripturii?

Insemni aceasta ca deductiile din Scripturi sunt de lepadat? Nu, noi putem
primi si intelege adevarul lui Dumnezeu, fie prin afirmatiile clare ale
Scripturii, fie prin revelatie, fie prin deductiile sau ceea ce noi desprindem,
din unele texte, contexte, sau coreliri de texte. Insd aceasti a treia metoda,
nu este totdeauna cea mai sigurd, si ea trebuie sa tind cont totdeauna de:
afirmatiile clare ale Scripturi, iar textele neclare, confuze, greu de tradus sau
textele modificate, trebuie interpretate in lumina celor clare si directe.
Tinand cont de acest principiu sa trecem la treaba si sd verificim
argumentele Biblice, deoarece unii trinitarieni spun ca cu toate ca termenul
'trinitate' in sine nu apare in Biblie, invatatura despre un Dumnezeu trinitar
o gadsim In mod clar in Biblie.
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Cei ce sustin doctrina trinitatii, au mai multe rationamente §i argumente, pe
care le vom analiza pe rand, prin prisma Bibliei, pentru a vedea daca sunt
veridice si astfel demne de crezare:

1) Principalul rationament in favoarea trinitatii prezentat de trinitarieni este
urmatorul: Biblia invatd cd nu existd decit un singur Dumnezeu -
Deuteronom 6:4; Isaia 43:10; 44:6-8; Galateni 3:20; lacob 2:19.

Insa tot Biblia, invata ci Tatil este Dumnezeu (1Corinteni 8:6; 2Corinteni
1:2); Fiul este Dumnezeu (Isaia 9:6; Ioan 1:1; 20:28); si Duhul Sfant este
Dumnezeu (Fapte 5:3,4; 1Corinteni 3:16 comp. cu 6:19). Si atunci cum s-ar
putea impaca toate aceste afirmatii ale Cuvantului? Decét acceptand logic
ca sunt trei persoane, numite: ‘Dumnezeu’, insi acestea trei persoane
formeaza UN singur Dumnezeu. Acesta este rationamentul pe care il
invoca cel mai mult trinitarienii.

Insa acest rationament are cateva probleme, dupd cum urmeaza:

1) Trinitarienii uitd cd si ingerii $i oamenii sunt numiti: ‘dumnezeu’ sau
‘dumnezei’, si ma refer la personajele pozitive (Exod 4:16; 7:1; Psalm 8:5
n.s.; 82:1,6 n.s.; 97:7 BCR n.s.; loan 10:34-35), nu la Satan care este numit
si el: ‘dumnezeu’ (2Corinteni 4:4).

Aceasta existentd de persoane descrise ca ‘dumnezeu’ ar conduce la ideea,
mergand pe logica trinitarienilor, ca ar fi o multime de persoane divine si
totusi un singur Dumnezeu. Atunci ar trebui, ca tofi cei numiti in Biblie:
‘dumnezeu’ sa faca parte din Dumnezeul Bibliei: YHWH, atunci avem o
‘Sfanta Multime’ nu o ‘Sfanta Treime’!

2) A doua problema la rationamentul trinitar, ar fi, cd ar putea exista o alta
explicatie pentru afirmatiile Bibliei, care afirmd cd existd un singur
Dumnezeu si totusi il numeste si pe Tatal: ‘Dumnezeu’; si in cateva texte, si
pe ‘Fiul’. Oare nu existd o explicatie mai bund? O explicatie care sd se
armonizeze mai bine cu Scriptura?

De exemplu, nu ar fi mai corect sa credem pe baza Scripturii, ca exista doar
0 singura persoana (entitate; un singur Spirit) care sa fie Dumnezeu in sens
absolut si deplin, si anume: Tatdl ceresc, care este descris in Scriptura ca
fiind: ,,Unu” (traducerea literald din greacd), in traducerea Cornilescu
,»Unul singur”, Tn alte texte: ,,Singurului Dumnezeu” (1Timotei 1:17;
luda 1:25; vezi si Romani 16:27); iar celelalte fiinte numite ‘dumnezei’ sa
fie ‘dumnezei’ inferiori sau secundari, intr-un sens restrans, dar nu in sens
absolut, si astfel nu in acelasi sens ‘Dumnezeu’ ca si Tatal ceresc?

Tn mod similar, un exemplu In Biblie, este Isus, care este numit in loan
3:16: ,,...singurul Lui Fiu” (in greaca: ,,monogenes” care inseamnd: un
copil care nu mai are alti frati sau surori), insa tot Biblia vorbeste de alti fii
ai lui Dumnezeu prin adoptie, care sunt toti cei ce cred in Isus (Romani
8:14; Galateni 3:26). Astfel avem un Fiu in mod unic, prin nasterea Sa
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directa din Tatal, dar si altii fii, care sunt fii, dar nu provin direct din Tatal,
si astfel ei nu sunt fii Tn sensul absolut Tn care este Domnul Isus: Fiu!

Tot asa avem un Dumnezeu in sens absolut, un Dumnezeu unic §i suprem
dar exista si alti dumnezei, intr-un sens restrans si inferiori, dar nu in acelasi
fel ca Tatal, de aceea El este numit: ,,Singurului Dumnezeu” sau
»singurul Dumnezeu adevarat”.

In plus, cei care cred ci Dumnezeu este doar: Tatil si nu o treime de
persoane, au argumente clare si directe nu deductive pentru a-si sustine
punctul de vedere, ca de exemplu:

loan 17:3:,,Si viata vesnica este aceasta: si Te cunoascd pe
Tine, singurul Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe care L-
ai trimis Tu.”

[ 1Corinteni 8:6: ,,totusi pentru noi nu este decit un_singur
Dumnezeu: Tatil, de la care vin toate lucrurile si pentru care
traim si noi si un singur Domn: Isus Hristos, prin care sunt
toate lucrurile si prin El si noi.”

L Efeseni 4:6: ,,Este un singur Dumnezeu si Tata al tuturor, care
este mai presus de toti, care lucreaza prin toti si care este in
toti.”

[[] 1Timotei 2:5: ,,Caci este un singur Dumnezeu si este un singur
mijlocitor intre Dumnezeu si oameni: Omul Isus Hristos”.

3 luda 1:25: ,,singurului_Dumnezeu, mantuitorul nostru, prin
Isus Hristos, Domnul nostru, si fie slavia, mairetie, putere si
stipanire, mai inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.”

Nu putem trece la urmatorul rationament pand nu explicim, cum, de este
prezentat Tn Scripturi: Domnul Isus ca Dumnezeu? Cu toate ca am atins in
capitolul: ‘Invititura Biblici despre singurul Dumnezeu: Iehova’,
aceasta problema, totusi au ramas cateva texte ne-elucidate.

Astfel prin aceasta categorie de dovezi, de care se uzeaza mult pentru a
promova doctrina trinitatii, este cea a pasajelor unde Domnul Isus este
numit Dumnezeu, textele in care apare aceastd descriere sunt Isaia 9:6; loan
1:1,18; 20:28; Evrei 1:8, iar prin urmatoarele texte se incearca sa se aplice
expresia: ‘Dumnezeu’ la Isus: Romani 9:5; Evrei 1:9; Tit 2:13; 2Petru 1:1;
1Ioan 5:20, dar este interesant ca nici intr-un text Isus Cristos nu este
descris ca fiind Dumnezeul Atotputernic; ci, doar Dumnezeu puternic,
nicaieri [sus nu este numit: , Singurul Dumnezeu .

Vom lua textele pe rand pentru a le examina si intelege mai bine, este bine
daca avem la iIndeména mai multe traduceri ale Bibliei, deoarece o parte din
interpretarile gresite, pleacd de la unele traduceri inexacte ale Bibliei, sau
din cauza ca textul grecesc, permite mai multe variante de traducere. Astfel
unele pasaje pot fi traduse si redate pentru a sustine trinitatea sau pentru a
nu o sustine. Traducétorii 1n functie de credinta lor, au tradus acesta pasaje
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dificile, deoarece pasajele Tn sine permit mai multe variante de traducere.
Dar sa analizdm in primul rand, textele in care Isus este numit Dumnezeu:
Isaia 9:6: Aici Isus este numit ,,...Dumnezeu puternic, Pirintele
vesniciei...” .
In ce priveste Isaia 9:6, pentru expresia: ,,Dumnezeu puternic”, in textul
ebraic apare expresia ,,El Gibbor”, insi este interesanta traducerea lui Isaia
9:6, dupa Septuaginta (Septuaginta Rahlfs' - edited by Alfred Rahlfs,
1935), traducatorii Septuagintei 1-au tradus cu: ,ingerul Consiliului
Suprem” in greaca: ,,megales boyles aggelos”.
Tn aceasta forma apare si in scrierea lui Iustin Martirul, secolul II d.C.,
precum si in scrierile altor autori crestini ca: Irineu, Athanasius, Augustin i
Calvin.
Aceasta forma s-a mentinut pana in secolul IV d.C., si apare atat in Codex
Vaticanus cat si in Codex Sinaiticus.
Tn secolul V d.C. forma ,,ingerul Consiliului Suprem” a fost inlocuit cu
forma ,,Dumnezeu tare” in Codex Alexandrinus si asa s-a perpetuat pana
in zilele noastre.
Este foarte interesant a verifica incad o datd acuratetea traducerii lui ,,El
Gibbor”, daci el este tradus potrivit ca insemnand: ,,Dumnezeu tare” sau
wingerul Consiliului Suprem”?
Cuvantul ,,EI” poate insemna si altceva decét ,,Dumnezeu”, in functie de
contextul Tn care este plasat, de exemplu, Tn Geneza 31:29: ,,Am in mina
mea putere [el]; sau in Ezechiel 32:21, cuvantul ,,EI” apare in sensul
urmitor: ,,Cei puternici”. in Biblia Ortodoxa apare: ,,cei mai vestiti dintre
eroi”. lar cuvantul ,,Gibbor” nu finseamnd intotdeauna ,tare”; Cci,
inseamna: ,,erou”, asa apare si in textul din Geneza 6:4: ,,acestia erau eroii
(gibbor) care au fost in vechime, oameni cu renume”.
Asa ca ,,El Gibbor” ar putea insemna si altceva decat: ,,Dumnezeu
puternic”, ar putea Tnsemna ca fiind ,,Puternic Erou”, unii traducitori
sugerand aceasta redare.
Insa chiar daci mergem pe varianta ,Dumnezeu tare” sau ,,Dumnezeu
puternic””’, observim insa ci nu este numit Dumnezeu Atotputernic.
Tn plus, Acesta este Fiul care ni s-a dat, ori Fiul lui Dumnezeu nu poate fi
acelasi cu Dumnezeu, caci este Fiul Lui, iar pozitia pe care o are, este
obtinutd prin sprijinul Tatélui, cidci in v.7 se spune: ,,...Zelul lui lehova,
Dumnezeul ostirilor, va face aceasta” SS 1874.

2 Trinitarienii afirma ca Fiul este Dumnezeu in acelasi sens ca Tatil, deoarece si
Tatél este numit ,,El Gibbor”, in Isaia 10:21, insd faptul ca un tatd si un fiu au
acelasi titlul, nu ii face neaparat egali sau de-o Fiintd. Este interesant ca in
Septuaginta, in Isaia 10:21, apare: ,,Theon ischyonta” = , Dumnezeu tare”, dar in
Isaia 9:6, apare: ,,megales boyles aggelos”, adica: ,,ingerul consiliului suprem”!!!
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Dumnezeu are totul prin Sine, nu are nevoie de nimic sau de nimeni, astfel
expresia ,Dumnezeu’ de aici, nu se referd la Dumnezeul suprem si absolut;
ci, la Dumnezeu in sensul de persoana cu putere, autoritate, care primeste de
la altcineva autoritate de a domni.

in ce priveste numirea de: ,,Parintele vesniciei”, se referd la faptul ca Isus,
ca Cel din urma Adam (1Corinteni 15:22,45), i-a luat locul lui Adam, care
trebuia sa fie tatal (parintele) omenirii (comp. Geneza 3:20 cu 1Corinteni
15:47-49). Dar acum prin rdscumpdrarea lui Cristos, acesta a devenit noul
Tata al omenirii, care le va da viatd vesnicd oamenilor 1n calitatea lui de
Domn al vietii si duh datator de viatd (Fapte 3:15; 1Corinteni 15:45).

Astfel si Isus are rolul de tata, insd El la randul Lui are un Tata (Ioan 20:17),
care este si Tatal nostru, singurul pe care Isus ne invatd sa-1 numim ,Tatd’
(Matei 23:9).

loan 1:1 BC: ,,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era cu
Dumnezeu si Cuvantul era Dumnezeu.”

Exista si traduceri in limba romana, care traduc cu ,,un dumnezeu” (NW)
sau ,un Zeu” (NTTF-2007; SCC), cat si in alte limbi care traduc dupa cum
urmeaza:

@ ,si cuvintul era un dumnezeu” The New Testament, in An
Improved Version, Upon the Basis of Archbishop Newcome’s
New Translation: With a Corrected Text, Londra (1808).

& ,si Logosul era un dumnezeu” The Monotessaron; sau The
Gospel History, According to the Four Evangelists, vol. 1, de
John S. Thompson, Baltimore (1829).

@ ,si un dumnezeu era Cuvantul” The Emphatic Diaglott (text
interliniar), de Benjamin Wilson, New York si Londra (1864).

@ ,si Cuvantul era un dumnezeu” La Sainte Bible, Segond-
Oltramare, Geneva si Paris (1879).

@ ,si Cuvantul era o fiinta divind” La Bible du Centenaire, Société
Biblique de Paris (1928).

@ ,si Cuvantul era divin” The Bible — An American Translation,
de J. M. P. Smith si E. J. Goodspeed, Chicago (1935).

& ,si un dumnezeu (sau: de naturd divind) era Cuvantul” Das
Evangelium nach Johannes, de Siegfried Schulz, Géttingen,
Germania (1975).

@ ,si de naturd divind era Logosul” Das Evangelium nach
Johannes, de Johannes Schneider, Berlin (1978).

< ,,si un dumnezeu era Logosul” Das Evangelium nach Johannes,
de Jurgen Becker, Wiirzburg, Germania (1979).

Aceste traduceri in engleza, franceza si germana, folosesc cuvinte ca ,,un
dumnezeu”, ,,divin” sau ,,de naturi divina”, deoarece cuvantul grecesc
0edg (theods) este un nume predicativ la singular, plasat inaintea verbului si
neprecedat de articol hotarat. Cuvantul theos este fara articol.
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Dar Dumnezeul aléturi de care era la inceput Cuvantul, este desemnat prin
expresia greceasca O 0gdg, adica theds precedat de articolul hotarat ho. Aici
theds este insotit de articol. Constructia alcituitd din substantiv si articol
indicd o individualitate, o personalitate, in timp ce un nume predicativ la
singular, nearticulat, care preceda verbul, indicd o calitate a cuiva. Prin
urmare, afirmand ca Cuvantul, sau Logosul, era ,,un dumnezeu” sau ,,divin”
sau ,,asemenea lui Dumnezeu”, sau o fiintd divina, loan nu a vrut s spuna
ca Cuvantul era Dumnezeul cu care era. El a mentionat pur si simplu o
anumitd calitate a Cuvantului, sau a Logosului, fara a-1 identifica insd cu
Dumnezeul insusi, ca si cum Cuvantul ar fi unul si acelasi Dumnezeu, cu
Dumnezeul fata de care este prezentat ca fiind alaturi.

John L. McKenzie a afirmat: ,, Folosind termeni foarte precisi, loan 1:1 ar
trebui tradus: «Cuvantul era cu Dumnezeu [=Tatal] si cuvantul era o fiinta
divina»”. (Dictionary of the Bible - New York, 1965, p. 317).

in Sfintele Evanghelii (Editura Presa Buna, Iasi, 1997) se spune in nota de
subsol de la loan 1:1: , Deoarece Dumnezeu este fard articol, dupd
gramatica limbii grecesti este nume predicativ, iar Cuvantul este subiect.
Prin aceasta afirmatie nu se intentioneaza identificarea Cuvdantului cu
Dumnezeu, ci se indica natura divina a Cuvantului”.

Tn Noul Testament, traducere si note de pr. Alois Bulai si pr. Anton Budau,
publicat de Editura Sapientia, lasi 2001, la n.s. la Ioan 1:1, se explica: ,,b
Ordinea cuvintelor in manuscrisul grec este: Dumnezeu era Cuvantul.
Deoarece Dumnezeu” este fara articol, dupa gramatica limbii grecesti este
nume predicativ, iar ,,Cuvdntul”, cu articol, este subiect. Prin aCeastd
afirmatie nu se intentioneaza identificarea ,,Cuvantului” cu ,,Dumnezeu”,
ci se indicd natura divina a ,, Cuvantului”.

in textul grecesc existd multe nume predicative la singular, fard articol si
care preceda verbul, ca de exemplu in Marcu 6:49; Ioan 8:44; 10:1. In
aceste locuri, traducdtorii pun de obicei articolul nehotarat ,,un” sau ,,0”
inaintea numelui predicativ pentru a scoate 1n evidentd o calitate sau o
particularitate a subiectului. Din moment ce in aceste pasaje s-a putut insera
articolul nehotarat Thaintea numelui predicativ, la fel de bine se poate insera
si articolul nehotarat ,,un” inaintea lui 0g6g nearticulat din loan 1:1,
rezultand: ,,un dumnezeu”.

Insa astfel de traduceri, sunt criticate de trinitarieni, spunand ci incalca
regulile de traducere, insé este curios ca aceleasi traduceri trinitariene traduc
in Fapte 28:6, cu ,un zeu”, cuvantul din greaca: ,,Theon” derivat din
,,Theos” — care este substantiv nominativ masculin singular, iar ,,Theon”
este la acuzativ, dar fara a avea articolul ,,ton”.

De ce trinitarienii, 1§i permit sa introduca in Fapte 28:6, cuvantul: ,,un”, iar
in Ioan 1:1, nu? Raspunsul e simplu, pentru ca sa sustind doctrina trinitatii,
sacrificd consecventa in traducere!
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In plus, exista un manuscris coptic, din sec. I d.C. in care apare la loan 1:1:
.,un zeu”, si in limba coptica nu este ca in limba greaca, unde se subintelege
introducerea articolului nehotarat; ci, el apare in textul manuscrisului?.
Acest manuscris copt, sahidic, al Noului Testament datat sec. Il d.C. a fost
descoperit prin anii 1900, in Egipt, la Nag Hamadi, sau altfel zis, la
Chenoboschion. Particularitatea lui consta in faptul ca autorul manuscrisului
traduce Ioan 1:1 ca si traducerile romane: NW; NTTF — 2007; SCC, adica:
»un Zeu”. Iatd un scrib care cu sigurantd cunostea limba greacd, si el a
inteles ca sensul din Ioan 1:1, este ,,un Zeu”.

Astfel traducerea ,,un dumnezeu” (NW) sau ,,un Zeu” (NTTF -2007), nu
este neaparat gresita, vedem scribi de limba coptd, care asa au tradus din
greacd in limba lor proprie. Astfel Cuvantul, adica Fiul, era un Dumnezeu,
El nu era Insusi Dumnezeu, ci El ca persoani divini era alituri de
Dumnezeul suprem in Tnceput.

O traducere exacti a pasajului ar fi: ,in inceput era Cuvantul, si
Cuvantul era la Dumnezeul; si un Dumnezeu era Cuvantul.” (SCC).
Tatal este ZEUL (articulat) iar Cuvantul este ZEU (nearticulat) astfel pentru
a intelege putem face urmatoarea comparatie: eu sunt cu omul, dar si eu
sunt un om (fara insa a fi neaparat egal cu omul de langa mine, 1n varsta,
cunostinta, putere, fara a fi neaparat identic cu el).

Tot asa Cuvantul (Isus) era la (cu) Zeul (deci este distinct de Dumnezeu),
iar Cuvantul era un Zeu. Adica avea tot o natura spirituald, caci dupa cum
eu sunt om, am natura umand, dar nu implicd neapérat cd sunt egal (in
varstd, cunostintd, putere, etc.) cu omul de langd mine, nu implica ca sunt
identic in toate aspectele cu omul de langd mine (greutate, forta, culoare a
parului, a ochilor, etc.).

Isus este numit ,Dumnezeu’ in sensul cad El este Fiul Lui Dumnezeu si este
o persoand divind in acelasi fel cum fiul unui om este o persoand umana,
insa diferita de omul care este parintele Iui uman, nu doar ca numar; ci,
existd o diferenta si in anumite atribute.

Daca Ioan ar fi sustinut trinitatea, ar fi scris altfel, ca de pilda: ‘Cuvantul era
cu Tatal, si Tatdl era Zeul, dar si Cuvintul era Zeul’. Insd Toan subliniaza
aici ca Cuvantul cu toate ca era Zeu, este distinct de Zeul, deci Isus nu este
parte din Fiinta lui Dumnezeu cum sustin trinitarienii, ci El este ,,cu
Dumnezeu” (BC).

2 Pentru cei ce stiu englezi, pot accesa pe internet comentarii despre Ioan 1:1 in
copta: http://nwtandcoptic.blogspot.com/

Sau pot downloda loan cap. 1:1-18 interliniar copt-englez 1in copta. Vedem aici la
cateva versete de pe manuscrisul copt, sahidic, transcris in engleza:
http://jehovah.to/exe/translation/John%200ne%20Interlinear%20and%20English.pd
f
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In loan 1:1, nu se vorbeste de doud persoane in unica Fiintd a lui
Dumnezeu; ci, de doi Dumnezei daca suntem cinstiti. Astfel din Ioan 1:1-2,
se desprinde doua fiinte divine: 1) Zeul (Dumnezeu) si 2) Cuvantul care si
El era Zeu, daca sustinem ca Tn ambele cazuri cuvantul ,,Dumnezeu”, are
sensul de ,Dumnezeu in sens deplin si absolut’, atunci avem doi Dumnezei,
si nu mai suntem monoteisti; ci, politeisti!
Prin urmare, ori acceptim politeismul, ori acceptim cd loan in cap. 1,
foloseste termenul ,Dumnezeu” in doud sensuri: 1) primul sens de
Dumnezeu deplin, absolut, pentru Tatal ceresc care este un Dumnezeu ne-
nascut; 2) al doilea sens de Dumnezeu, dar nu in sensul absolut, Isus fiind
un Dumnezeu néscut (Ioan 1:18).
Doar asa avem monoteism, avem un singur Dumnezeu suprem, chiar daca si
alte fiinte sunt numite dumnezeu, raportat la absolut, doar Unul este
Dumnezeu.
Ori ce fortare a trinitarienilor pe baza la Ioan cap. 1, nu face si reiese un
Dumnezeu in trei persoane, nici mécar in doud persoane, in acest capitol nu
se vorbeste de un Dumnezeu manifestat in doua persoane; ci, de o persoana:
Cuvantul (Logosul) care exista cu Dumnezeu, fiind si El un dumnezeu.
Textul vorbeste clar de doi Dumnezei, unul care s-a nascut din celalalt
(loan 1:14,18), un Dumnezeu ne-nascut si unul nascut, ei nu fac parte
dintr-o trinitate sau dintr-o fiintd compusi sau mistici. In plus, pe Isus
(Dumnezeu Cuvantul), oamenii l-au vazut, dar pe Zeul (Dumnezeu), ei nu 1-
au vazut conform cu Ioan 1:18; 1Timotei 6:16, atunci cum putea fi Isus
acelagi Dumnezeu, cand pe Dumnezeu oamenii nu 1-au vazut dar pe El, L-
au vazut?
in concluzie, Ioan 1:1, nu sustine ¢ Dumnezeu este o trinitate; nici micar o
dualitate de persoane in Dumnezeu; ci, sustine cd alaturi de Dumnezeul
Bibliei, la inceput era Cuvantul alaturi de El, fiind si El divin, dar diferit ca
numar si distinct de Dumnezeu Tatal care era fara inceput si ne-nascut.
Cuvantul era Dumnezeu, dar nu in sensul in care Tatal era Dumnezeu,
deoarece doar despre El tot in Evanghelia dupd Ioan, se spune cad este
»singurul Dumnezeu” (Ioan 5:44). Si daca doar Tatal este singurul
Dumnezeu, atunci insemna ca Cuvantul este ,Dumnezeu’, insa intr-un sens
restrans, nu n sensul unic.
loan 1:18: ,,Nici un om nu l-a vizut vreodati pe Dumnezeu;
dumnezeul unic-niscut, care se afla tn sinul Tatilui, este cel
care |-a explicat.” NW.
»Nici unu nu a viazut vreodati pe Dumnezeu; un Dumnezeu

unic-niscut, Cel fiind in sinul Tatalui, Acela L-a explicat”

(SCC).
Tn acest pasaj in unele manuscrise in loc de ,,Fiu unic niscut”, apare: ,,un
dumnezeu unic niscut”; sau articulat: ,,dumnezeul unic niscut”. n cele
mai vechi manuscrise, se merge pe varianta: ,,monogenes Theos” = ,,un
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dumnezeu unic niscut” [de pildd in manuscrisul p66, din sec. II, iar dupa
alti cercetatori el dateaza din anul 125 d.C.], sau in altele apare: ,ho
monogenes Theos” = ,,dumnezeul unic niascut” [de pilda in p75 din sec.
I1 d.C. scris la cati-va ani dupd p66].

insd chiar daca acest text exprima ideea de ,,dumnezeu” cu referire la Fiul,
ca si 1n Ioan 1:1, totusi textul face o diferentiere clard intre: ,,dumnezeul
unic niiscut” (NW), care se afla in sanul (simbolic)? al lui ,,Dumnezeu”, si
un Dumnezeu pe care nimeni nu l-a vazut, si care este ne-nascut, dupd cum
spune si Iustian Martirul in Apologia Intiia XIV: ,,Dumnezeu ne-niscut”.
Nu e vorba de nici o trinitate aici; ci, este clar, ca Ioan vorbea de un
Dumnezeu suprem, inaccesibil, si de Fiul Siu care il reveleaza, numit dupa
manuscrisele cele mai vechi: ,,un dumnezeu unic niscut”. Numit
,Dumnezeu’, deoarece era nascut din Dumnezeu, si numit ,nascut’ deoarece
avea un inceput, fiind nascut din Tatal (Ioan 1:14; 1loan 5:18), si astfel El
nu este Dumnezeu in sensul 1n care este Tatal, care este ne-nascut. El a fost
nascut sa ni-1 reveleze si sa-L explice pe Dumnezeu Tatal.

Iar daca Domnul Isus, este ,,dumnezeul unic nascut” (NW), aceasta arata,
ca este nascut nu doar ca om din Maria; ci, ca ,,dumnezeu”, si astfel, El are
un inceput ca persoand distinctda de Dumnezeu Tatil, si daca are inceput,
atunci nu este Dumnezeu absolut ca si Tatil care nu are nici inceput nici
sfarsit (vezi Psalm 90:2).

Prin urmare, pretentia trinitarienilor, cd nu exista nici macar un singur pasaj
sau ,,0 aluzie cat de neinsemnata ca cele trei Persoane ale Sfintei Treimi ar
fi deosebite una de alta in ceea ce priveste atributele dumnezeirii lor”, este
falsa. Conceptul ca Fiul nu este in nici un fel mai putin divin decat Tatal, si
nici Duhul nu este lipsit de vreunul dintre atributele pe care le au Tatal si
Fiul, nu este sustinuta nici macar de unele argumentele aduse de ei.

Astfel vedem in acest text, nu doud persoane intr-un Dumnezeu; ci, il
vedem pe Dumnezeul nendscut, si pe dumnezeul unic ndscut, astfel fie
tragem concluzia ca sunt doi Dumnezei, ceea ce ar contrazice alte texte din
Scriptura, fie tragem concluzia ca exista un singur Dumnezeu absolut, dar si
o fiintd nascut din El, care are si El o naturd divina, fiind dumnezeu unic-
nascut si care provine din Tatal, si deci nu este co-etern.

Nicidecum nu putem din aceste text si din intreg contextul lui loan cap. 1,
sd tragem concluzia de doud persoane in Dumnezeu; ci, il vedem pe
Dumnezeu Tatél, distinct de Dumnezeu - Cuvantul (Isus), insd Ioan
precizeaza, ca si aceasta fiintd care este cu Dumnezeu este divind dar nu in
sensul 1n care este Tatal: ne-nascut, inaccesibil, i invizibil.

22 Traducerea NT’2002 traduce cu: ,care este spre pieptul Tatilui” si explici la
n.s.: ,, Expresie care indica intimitatea de iubire dintre Tatal si Fiul, intr-un context
de revelare: Fiul ni-L reveleaza pe Tatdl in intimitatea divind, absolut inaccesibild
oamenilor.”
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L) loan 20:28 BC: Aici apostolul Toma il numeste pe Isus: ,,Domnul
meu $i Dumnezeul meu!”

Trinitarienii afirma ca Ioan scrie Evanghelia pentru a-i convinge pe oameni
si imite ceea ce a facut Toma, cdnd L-a numit: ,Domnul meu si
Dumnezeul meu” (vezi cartea ,, Trinitatea in lumina revelatiei” p.159).
Daci citim contextul ne dam seama cd Toma rosteste aceste cuvinte intr-0
stare emotionald de mare intensitate, trecand de la necredinta, la credinta in
invierea Domnului Isus. Astfel afirmatia lui Toma nu stim dacd este prin
Duhul Sfant, sau este o afirmatie emotionald, omeneasca? Apostolii au avut
unele conceptii deformate, si au facut unele afirmatii gresite (vezi: loan
14:8-9; Marcu 10:35-40).
Insa este clar, ca acest text (Ioan 20:28) nu sustine un Dumnezeu in trei
persoane; chiar daca exclamatia lui Toma este inspiratd divin, chiar daca
este Tn armonie cu adevarul, atunci Isus este Dumnezeu, fara insi s ni se
explice: Tn ce sens este Dumnezeu? Este El Dumnezeu ca Tatil, ca ingerii,
este El un Dumnezeu intre ingeri si Tatal ?
Pe baza cartii Evanghelia dupa loan, dupa cum am vazut pana aici, Isus este
declarat ca fiind Dumnezeu, dar nu in sensul in care este Tatal, astfel cu
siguranta cd Toma nu a sustinut ca Isus este deo-Fiintd cu Dumnezeu Tatal.
Faptul cd Toma l-a numit pe Isus: Domn si Dumnezeu, nu a gresit, tindnd
cont de faptul cd apostolul Ioan (precum si alte personaje ale Bibliei), la
numit pe un Tnger ,,Domnul meu” (Judecatori 6:13; Apocalipsa 7:14), si nu
a pacatuit, nu a comis idolatrie fata de inger, aceasta declaratie: ,,Domnul
meu”, nu a fost un act de infidelitatea fatd de Cristos, cu toate ci Isus este
singurul Domn (1Corinteni 8:6). De ce nu a comis loan si altii idolatrie?
Deoarece loan si altii, au ficut distinctia dintre ‘Tnger ca Domn’ si ,Isus ca
Domn’, cu siguranta ca ei nu l-au numit pe inger: ,Domn’ in sensul in care
este Isus, ,Domn’.
in mod asemanitor, noi puteam sa il numim pe Isus ,Dumnezeul meu’, fara
a comite idolatrie sau a fi infideli Tatalui, daca facem disctintia dintre felul
in care este Isus: ,Dumnezeu’, si in sensul in care este Tatal: ,Dumnezeu’!
Astfel este corect sa-1 numit pe Isus: ,Domnul si Dumnezeul nostru’, nu
vom gresi, dacd vom tine cont de Intreaga invatatura a Scripturii care-L
numeste pe Isus: ,Dumnezeu puternic’, ,Dumnezeu Cuvantul’, Dumnezeu
unic-nascut’ si dacd noi, atunci cand il vom numi pe Isus: ,,Dumnezeul
meu”, vom intelege prin aceastd afirmatie, ca Isus este un Dumnezeu
inferior Tatalui, si nu Dumnezeul Suprem care este Tatil si care este de fapt
si Dumnezul lui Isus (Ioan 20:17; Efeseni 1:17; Apocalipsa 3:12).
Este interesant ca Isus este un Dumnezeu, care are un Dumnezeu al Lui,
ceea ce contrazice doctrina trinitatii, ca cele trei persoane sunt egal divine.
Aceasta idee ar sugera ca Tatal despartit de Fiul este Dumnezeu, ceea ce nu
este posibil in doctrina trinitatii in care Dumnezeu este Tatal, Fiul si Duhul
Sfant, nu doar Tatal?!
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Iar daca apostolul Ioan care a scris cartea, ar fi sustinut doctrina trinitatii, ar
fi avut ocazia sa comenteze aceastd exclamatie, aratind mai ales in acest
context, ca Isus este Dumnezeu deplin ca Tatal, dar el spune altceva ca
concluzie la cartea sa, el spune sub inspiratie divina: ,,Dar acestea au fost
scrise pentru ca voi si_credeti ci Isus este Hristosul, FIUL LUI
DUMNEZEU...” Deci loan ca concluzie la cartea sa si la intAmplarea cu
Toma, trage concluzia ci Isus este Fiul lui Dumnezeu, si nu Insusi
Dumnezeu!

Fapte 20:28 BO: ,,Drept aceea, luati aminte de voi insiva si de
toati turma, intru care Duhul Sfant v-a pus pe voi episcopi, ca
sa pastrati Biserica lui Dumnezeu, pe care a cistigat-0 cu insusi
sangele Sau.”

In mod asemanitor traduce si BCR: ,,..ca si pistoriti biserica lui
Dumnezeu, pe care a castigat-o cu singele Celui al Sau”.

Pe baza acestui pasaj, trinitarienii afirma ca Isus este Dumnezeu, si El ca
Dumnezeu a venit pe pamant, si-a luat umanitatea in divinitate, si si-a varsat
propriul sange. Cu alte cuvinte am fost riscumpirati de Insusi Dumnezeu!
Dar oare are Dumnezeu care este spirit: sange? (vezi loan 4:24).

De fapt, chiar potrivit doctrinei trinitatii, [sus nu a avut sdnge in divinitatea
Lui, doar in umanitatea Sa. Ba mai mult, tot potrivit doctrinei trinitatii,
,,Dumnezeu Fiul” nu a fost mort in mormant, ci, doar natura Sa umana, El
doar ca om a fost mort in mormant. Astfel nu putem vorbi de ,sdngele lui
Dumnezeu’; ci doar al Fiului Sau si al Domnului nostru Isus Cristos, aceasta
realitate concordd cu restul Scripturii: Ioan 6:53-56; Fapte 5:28; Romani
3:24-25; 5:9; Efeseni 1:7; Coloseni 1:13-14,18-20; Evrei 9:12,14,24; 13:20;
1Petru 1:2; 1loan 1:7; Apocalipsa 1:5; 5:9.

Problema la acest text este din nou una cauzata de variantele de manuscrise
existente. Tn manuscrise vechi, in loc de ,,biserica lui Dumnezeu” apare
»biserica Domnului”, asa cum apare de pilda in Biblia Cornilescu: ,,Luati
seama, deci, la voi insiva si la toati turma peste care v-a pus Duhul
Sfant episcopi, ca sa pastoriti Biserica Domnului pe care a céstigat-o cu
insusi singele Sidu.” Sau in Biblia Versiunea actualizata (BVA): ,,Fiti
atenti la comportamentul vostru si aveti grija de toti cei care fac parte
din biserica Domnului_céstigati cu singele Siu. Voi ati fost pusi de
Spiritul Sfint ca supraveghetori ai acestei turme; si trebuie deci si o
pastoriti.”

Sau n traducerea literala, SCC: ,,Luati seama la voi si la toatd turma in
care va pus Spiritul Cel Sfint supraveghetori, ca sa pastoriti: adunarea
Domnului, pe care a cistigat-o prin singele propriu al Siu.”

In acest pasaj, apostolul Pavel, vorbeste de adunarea Domnului Cristos si
astfel introducerea cuvantului ,,Dumnezeu” in loc de ,,Domnul”, si fiec o
inlocuire intentionata pentru a sustine trinitatea, si nu ar fi primul caz.
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O marturie timpurie in favoarea variantei: ,,adunarea Domnului”, este
Irineu care a scris 1n jur de 180-185 d.C. - Against Heresies (Cartea llI,
14). E posibil ca Tn manuscrisele din timpul lui a apéarut ,,adunarea
Domnului”, si nu ,adunarea lui Dumnezeu”, e posibil ca Irineu sé fi avut
manuscrisele mai vechi sau mai bune ca cele existente.

3 Romani 9:5: ,,patriarhii si din ei a iesit, dupa trup, Hristosul,
care este mai presus de toate lucrurile, Dumnezeu
binecuvintat in veci. Amin!”

Astfel potrivit cu BC si cu alte versiuni din limba romana, prin acest text se
sustine ca Cristos este peste toate sau mai presus de toate si Dumnezeu in
etern.

Alte versiuni ale Bibliei redau altfel acest pasaj, sugerand ca de fapt in acest
text, este vorba de doud persoane:

1) Cristos; 2) Dumnezeu (Tatal).

Astfel NW traduce astfel: ,,care ii au pe strimosi si din care a provenit
dupi carne Cristosul: Binecuvintat sa fie pentru totdeauna Dumnezeu,
care este deasupra tuturor! Amin!”

lar NTTF-2008 traduce: ,,ai cdrora sunt patriarhii, si din care este
Hristosul dupa carne. [- Dumnezeul Cel fiind peste toti, fie
binecuvantat in eternitati. Amin! -]”.

SCC: ,,ai cirora sunt patriarhii, si din care este Christosul dupi carne.
Dumnezeu Cel fiind peste toti, fie binecuvantat in epoci. Amen!”

Tntr-un mod asemanitor traduce si The New American Bible:

e DUMNEZzeu care este peste toate fie binecuvantat pentru totdeauna.
Amin.” Dar in acelasi sens traduc si urmatoarele traduceri: The Riverside
New Testament, Boston and New York (1934); A New Translation of the
Bible, by James Moffatt, New York and London (1935); Revised Standard
Version, New York (1952); The New English Bible, Oxford and Cambridge
(1961); Today’s English Version, American Bible Society, New York
(1966); The New American Bible, New York and London (1970).

Acuma care este intelegerea acestui pasaj? Care sens este corect? Cel in
care: ,Cristos este peste tofi si Dumnezeu’? Cel in care Cristos este peste
toti, si din acest motiv: Dumnezeu (Tatdl) sa fie binecuvdntat? Sau sensul in
care tocmai pentru ca Cristos (Mesia) a provenit din patriarhi i a venit in
lume, pentru aceasta: Cel care este peste tofi si anume Dumnezeu (Tatdl) sd
fie binecuvantat in veci?

Intrucat in greaca lipseste punctuatia, rimane si conteze In traducerea
textului si intelegerea lui, alte aspecte, cum ar fi: contextul textului,
contextul epistolei, alte pasaje din Biblie ce contin expresii similare i alte
pasaje asemanatoare din Biblie pentru a stabili care este sensul corect al
pasajului, ce a vrut sa spun Pavel prin inspiratie!

Astfel gramatica greaca, permite trei posibile traduceri si acest lucru este
recunoscut chiar de catre cercetatorii trinitarieni.
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De pilda, in NTR la n.s. se spune: ,, Sau: Cristos, Care este Dumnezeu
deasupra tuturor, binecuvantat in veci; sau: Cristos, Care este deasupra
tuturor. Dumnezeu sa fie binecuvdntat in veci; sau: CristoS. Dumnezeu,
Care este deasupra tuturor, sa fie binecuvantat in veci; gramatical, toate
variantele sunt posibile”.

Problema cheie sunt semnele de punctuatie. Pavel nu a folosit semne de
punctuatie moderne pe care le folosim astazi. El nu a oferit virgule si puncte
in Romani 9:5, ca traducatori si-1 traducd, dandu-i un sens cat mai exact,
astfel acest pasaj a fost tradus 1n functie de teologia traducatorului.

Astfel in varianta 1: Cristos este peste toate si Dumnezeu binecuvantat in
veci; In varianta 2: Datorita faptului ca Cristos a provenit din patriarhi, si ¢
El este peste toti, de aceea Dumnezeu (Tatal) si fie binecuvantat in veci, n
varianta 3: Cristos a venit din patriarhi, de aceea Cel fiind peste toti, adica
Dumnezeu (Tatél) sa fie binecuvantat in veci;

insa controversa asupra acestui verset este: vrea si spund aici Pavel ci
Cristos este ,,deasupra tuturor” si ca, prin urmare, este ,,Dumnezeu”? Sau
mai degraba vorbeste despre ,,Dumnezeu” si despre ,,Cristos” ca despre
doua persoane distincte, afirmand cd Dumnezeu care este ,,deasupra tuturor”
sa fie binecuvantat Tn epoci? Varianta cea mai plauzibila de interpretare este
varianta 3, de ce? Deoarece argumentele, indicd spre o astfel de
interpretare.

In primul rand, este demn de retinut ci unele manuscrise vechi
grecesti, aduc lumind cu privire la modul in care acest pasaj a fost inteles de
catre unii scribi. Unele manuscrise, inclusiv Codex A, au un punct de
mijloc, dupa ,carne”, astfel se face o intrerupere sau o pauza, intre
trimiterea la ,,Cristos dupa carne” si referirea la ,,Dumnezeu”. Alte
manuscrise, cum ar fi B, L, 0142 si 0151, au un punct dupa ,,carne”, de
asemenea, indicand o pauza sau un fel de pauza intre referirea la Cristos
provenit din patriarhi dupd carne (trup), si Dumnezeu care este mai presus
de toti.

Tn al doilea rand, argumentul contextual, in contextul apropiat,
termenul Theos = Dumnezeu, peste tot se referd la Tatdl ceresc, astfel ne
intrebdm: Care interpretare a versetului din Romani 9:5, concorda cu
contextul acestui pasaj?
in Romani cap. 8, se vorbeste de Dumnezeu ca fiind distinct de Isus, care
sta la dreapta lui Dumnezeu si mijloceste (Romani 8:28-34). Apoi in cap. 9,
se vorbeste de Dumnezeu in relatia cu oamenii din vechime, in relatia cu
lacob, Moise, Faraon, in versetele 6-13, aratd ca indeplinirea scopului lui
Dumnezeu nu depinde de o mostenire conform carnii; ci, de vointa lui
Dumnezeu. Versetele 14-18 fac referire la mesajul transmis de Dumnezeu
faraonului §i consemnat in Exod 9:16, subliniind ¢ Dumnezeu este
deasupra tuturor. Tn versetele 19-24, superioritatea lui Dumnezeu este
ilustrata in continuare printr-o comparatie cu un olar care face vase de lut.

217



Deci contextul textului face o distinctie intre Dumnezeu si Cristos.

in al treilea rand, argumentul contextual al intregii cartii, inca de la
Tnceputul cartii, Pavel face o distinctie dintre Dumnezeu si Isus Cristos Fiul
Sau (Romani 1:4-7). Tn Romani 15:5-6, dupi ce face distinctie intre
Dumnezeu si Cristos Isus, isi indeamnd cititorii sa-l glorifice pe
,Dumnezeu si Tatil Domnului nostru Isus Hristos”? (Vezi si 2Corinteni
1:3 si Efeseni 1:3). Tot la fel si la sfarsitul cartii incheie cu cuvintele: ,,a lui
Dumnezeu, care singur_este intelept, si fie slava, prin Isus Hristos, in
vecii vecilor! Amin.” (16:27). De fapt, pe parcursul intregii cartii expresia:
,,Dumnezeu” apare de peste 120 de ori, si peste tot se refera la Tatal ceresc,
nicdieri aceastd expresia nu se refera la Isus in cartea Romani.

Tn al patrulea rand, expresia ,,epi panton” = ,peste toti”, mai
apare doar la Efeseni 4:6, unde se referda in mod clar, la Tatil ceresc si
sensul ei, nu este ,,peste toate” (cu toate ca poate fi tradusa si asa); ci,
»peste toti”, caci in Efeseni 4:6, se vorbeste de persoane, nu de lucruri:
»Cel ce este peste toti si prin toti si in toti.” (SCC). Si in Romani 9:5,
sensul este tot de persoane, fiind vorba de Dumnezeu care este peste toti
(vezi contextul: v.4,5), nu peste toate!

n al cincilea rand, fraza ,,Dumnezeul Cel fiind peste toti, fie
binecuvantat in eternititi. Amin!” (NTTF - 2008), este consideratd o
benedictie sau doxologie [un cuvant de glorificare la adresa lui Dumnezeu].
Peste tot in Biblie benedictia de acest tip, se aplica intotdeauna la
Dumnezeu Tatal. Chiar daca existd benedictii cu referire la Cristos
(2Timotei 4:18; 2Petru 3:18), n nici una din aceste benedictii, El nu este
glorificat ca ,,Dumnezeu”.

Este interesant cad cartea Romani mai contine doud benedictii asemanatoare
referindu-se ambele la Dumnezeu Tatal, in 1:25; 11:36, tot la fel si alte
pasaje din Scripturi contin benedictii la adresa lui Dumnezeu Tatal (vezi
Galateni 1:4-5; Efeseni 3:21; Filipeni 4:20; 1Timotei 1:17; Evrei 13:21;
1Petru 1:3; 4:11; 5:10-11; Apocalipsa 1:6; 5:13-14; 7:12).

In unele dintre aceste benedictii sau doxologii, se face o distinctie clard
dintre Dumnezeu si Isus prin intermediul cdruia acordam aceasta glorie si
cinste, sau care primeste gloria aldturi de Tatal.

Astfel, NTTF-2008 la n.s. explicd: ,,****sau: Cel fiind peste tofi (deasupra
tuturor), Dumnezeu, fie binecuvantat in etern. Amin! Sau: Peste tofi
(desupra tuturor) fiind Dumnezeu binecuvantat Tn etern. Amin! Sau:
Dumnezeul fiind peste toti, (deasupra tuturor) fie binecuvanatat in etern.
Amin! In greacd: O on epi panton Theos eulogetos eis tous aionas. Amen!
Doxologia (benedictia; glorificarea) de aici este asemdandtoare cu cea din
Romani 1:25 (nota 3370a); 11:36 (nota 3734); 2Corinteni 11:31,(nota
4519); Efeseni 4:6 (nota 4859); Filipeni 4:20 (nota: 5088a); 1Timotei
6:15,16; si este adresata Dumnezeului-Tata.”
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De asemenea, observati cum explicd acest pasaj o lucrare de referinta:
,,Romani 9:5 este un verset controversat. ... Ar fi usor si perfect posibil din
punct de vedere lingvistic sa aplicam expresia respectiva la Cristos.
Versetul s-ar putea reda atunci: «Cristos care este Dumnezeu deasupra
tuturor, binecuvantat pentru totdeauna. Amin!» Dar, chiar §i asa, aceasta
nu ar insemna ca Cristos este absolut egal cu Dumnezeu, ci doar ca este
descris ca o fiintd de naturd divind, deoarece cuvantul theos nu are articol.
Cea mai probabild explicatie este cd aceastd afirmagie constituie 0
doxologie la adresa lui Dumnezeu”. — Theologisches Begriffslexikon
zum Neuen Testament (Studien-Ausgabe, vol. I, Wuppertal, 1977, p. 606).
Astfel chiar si unii cercetdtori recunosc cé partea b a versetului se refera la
Dumnezeu Tata ca o fraza cu scopul glorificarii Lui.
Tn concluzie, cercetand mai multe tipuri de argumente, toate converg spre
sensul ca acest pasaj se refera la doua persoane: 1) Cristos care provine din
patriarhi potrivit carnii (trupului), si 2) Dumnezeu (Tatal) care este peste toti
si care este binecuvantat in veci, amin.

Ed 2Corinteni 5:19 BC: ,,ca adica, Dumnezeu era in_Hristos,
impacand lumea cu Sine, netinindu-le in socoteala picatele lor
si ne-a incredintat noua propovaduirea acestei impacari.”

Problema grava pe care o au trinitarienii, este cd in ultimile clipe pe cruce,
Dumnezeu nu mai era Tn Fiul, datorita pacatelor omenirii care au fost puse
pe Fiul, atunci cand acesta a exclamat: ,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul
Meu, pentru ce M-ai parasit” (Matei 27:46), cum este compatibild
plecarea Tatélui, sustinutd de multi credinciosii i teologi din diferite
denominatii, cu afirmatia: ,,Dumnezeu era in Hristos, impacand lumea cu
Sine”. Acum care este adevarul, era Dumnezeu in Cristos 1n clipa mortii sau
nu mai era?

Problema este de traducere in 2Corinteni 5:19, traducerea corecta si literala
din greaca este: ,,Ca si cum Dumnezeu era in Cristos...” (NTTF — 2008).
In v. 19 cuvintele grecesti folosite sunt: ,,0s oti” = ,,ca si cum”. lar in v. 20
continua spunand: ,,Noi, deci, suntem trimisi imputerniciti ai lui Hristos;
si, ca si cum Dumnezeu ar indemna prin noi, vi rugam fierbinte, in
Numele lui Hristos: impﬁcati-vi cu Dumnezeu!” Deci atat v.19 cét si 20,
sustin mai degraba o negatie. Astfel Pavel vrea sd spund cu alte cuvinte,
parafrazez: ‘Dumnezeu ne-a impdcat cu Sine, dar nu El personal a venit, ci
ca si cum ar fi El, dar de fapt am fost impdcati prin Fiul Sau: Isus’. Sau
intelesul din v. 20 l-am putea parafraza astfel: ‘Dumnezeu ii indeamnda pe
oameni sa se impace cu El, dar nu El personal indeamnd, ci ca si cum El,
dar de fapt o face prin noi (crestinii), cei trimisi de EI’.

Deci acest pasaj, nu se sustine ideea ca Isus este Dumnezeul care venit in
carne pe pamant.

[ 1Timotei 3:16 BO: ,,Si cu adevidrat, mare este taina dreptei
credinte: Dumnezeu S-a aritat in trup, S-a Indreptat in Duhul,
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a fost vazut de ingeri, S-a propoviduit intre neamuri, a fost

crezut in lume, S-a iniltat intru slava.”
Pretentia ridicata pe baza acestui text, este ca Atotputernicul Dumnezeu s-a
aratat in trup oamenilor, pe acest pamant.
Insa in marea majoritate a traducerilor Bibliei pasajul este redat: ,,Cel ce a
fost aritat in trup...” (BC). De ce intr-o versiune apare Dumnezeu, iar Tn
alta versiune: ,,Cel”, cu referire la Cristos?
Deoarece existd variante de manuscrise, in unele manuscrise apare
»Dumnezeu”, iar in altele ,,Cel ce” sau ,,Acela Care”.
Deoarece exista patru variante de manuscrise, dupa cum urmeaza:
a) ,Acela care” sustinutid de variantele: S (cca. 350 d.C.); A (sec.V); C
(sec.V); F (sec.I1X); G (sec. IX); 33 (sec. 1X); 365(XII); 1175(sec. X); 2127
(sec. XII); ETH (sec. VI).
b) ,,Cel ce”: D (sec. VI); IT_AR (sec. IX); IT_B (sec. IX); IT_F (sec. IX);
IT_G (sec. IX); IT_MON (sec. X); IT_O (sec. XV); VG (sec. IVIV).
C) ,,Acel Dumnezeu” : 256 (sec. XI/XII), L 597 (sec. X).
d) ,,Dumnezeu”: S_2 (anul cca. 350); A_c(sec. V); C_2 (sec. V); ¥ (sec.
IX/X); 75(sec. X); 0150 (sec. IX); 6 (sec. XIII); 81 (sec. 1044); 104 (sec.
1087); 263 (sec. XIII); 424 (sec. Xl); 436 (sec. XI/XII); 459 (sec. 1092);
1241 (sec. XII); 1319 (sec. XIl); 1573 (sec. XIH/XII); 1739 (sec. X); 1852
(sec. XIII); 1881 (sec. XIV); 1912 (sec. X); 1962 (sec. XI/XII); 2200 (sec.
X1V); BYZ [ K(sec. 1X); L(sec. IX); P (sec. IX)] ,VG_MSS (sec. IV/V;
mss=manuscrise care difera de textul editat(modern), GEO2 (sec. X);
SLAV (sec. IX).
Cele mai vechi si mai valoaroase manuscrise in limba originald, (ex.
Sinaiticus, Alexandrin) i-a si ajutat pe eruditi ce se ocupa cu critica textului,
sd descopere greselile care se strecurasera in manuscrisele realizate ulterior.
De exemplu, textul din 1Timotei 3:16, unde se face referire la Isus, este
redat astfel in Sinaiticus: ,,Acela care a fost ficut cunoscut in carne”. In
loc de ,,Acela care”, apirea o abreviere a cuvéantului ,,Dumnezeu”,
realizata printr-o mica modificare a cuvantului grecesc os.
Era simplu, deoarece in limba greacd Dumnezeu este Theos, adaugandu-se
literele: The la os, a rezultat Theos = Dumnezeu.
Cele mai bune manuscrise si cele mai bune traduceri, sustin varianta
prezenta si in Biblia Cornilescu, adica: ,,Cel ce a fost aritat in trup...”.
Astfel, Benjamin Wilson scrie Tntr-o nota marginala din Emphatic Diaglott
despre versetul amintit: , Aproape toate manuscrisele vechi si toate
versiunile au in acest pasaj ,,El care,” in loc de ,, Dumnezeu”.
Acest cuvant a fost adoptat in majoritatea traducerilor, lucru valabil si
pentru traducerile din limba romana ale Bibliei.
In concluzie, acest pasaj nu doreste si sugereze ci Dumnezeul Atotputernic,
care este spirit §i nevazut, ar fi devenit carne si vizibil; ci, acest pasaj
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doreste sd spund ca ,,Cel care (Isus) a fost facut cunoscut in carne” (vezi
si loan 1:14; Filipeni 2:6-8).
Tit 2:13 BC: ,,asteptind fericita noastrd nidejde si aritarea
slavei marelui nostru Dumnezeu si mintuitor Isus Hristos.”
2Petru 1:1 BC: ,,Simon Petru, rob si apostol al lui Isus Hristos,
citre cei ce au cipatat o credinta de acelasi pret cu a noastra,
prin dreptatea Dumnezeului si _mantuitorului _nostru_Isus
Hristos”
Din aceste texte s-ar desprinde ca Isus este si Dumnezeu si Mantuitor.
In acest loc gasim doua substantive legate prin xoi (i) primul fiind precedat
de articolul hotarat oo si al doilea fara articol. O constructie similard se
gaseste In 2Petru 1:1-2 unde 1nsé, in versetul 2, este facuta o distinctie clara
intre Dumnezeu si Isus Cristos. Aceasta indica ca atunci cand doua persoane
diferite sunt reunite prin xai (si), si prima persoand este precedata de
articolul hotarat, nu este necesar sa se repete articolul hotarat si in fata celei
de-a doua persoane. Exemple ale acestei constructii in textul grecesc se
gasesc in Fapte 13:50; 15:22; Efeseni 5:5; 2Tesaloniceni 1:12; 1Timotei
5:21; 6:13; 2Timotei 4:1. Aceasta constructie se gaseste si in Septuaginta in
Proverbe 24:21.
Un studiu detaliat al constructiei din Tit 2:13, se gaseste in The Autorship
of the Fourth Gospel and Other Critical Essays, de Ezra Abbot, Boston,
1888, p.439-457. La pagina 452 se gaseste urmatorul comentariu:
,,Sa luam un exemplu din Matei 21:12 unde citim ca Isus 'i-a alungat afara
pe tofi cei ce vindeau si cumparau in templu' [t00¢ mwAodvrag kai
dyopalovrog] . Nimeni nu poate conchide rezonabil ca aceleasi persoane
sunt descrise aici ca vanzand si cumpdrand in acelasi timp. In Marcu cele
doua categorii sunt facute distincte prin inserarea lui to0¢ inaintea lui
dyopalovrog, pe cand aici distinctia este lasata pe seama inteligentei
cititorului. In cazul in discutie [Tit 2:13] omiterea articolului inaintea lui
owtijpog Imi pare sa nu prezinte vreo dificultate - nu pentru cd owtijpog
este suficient de definit prin adaugarea lui fudv (Winer), cdci, intrucdt
Dumnezeu ca si Cristos este adesea numit ,,Salvatorul nostru”, propozitia #
006éa 00 ueydlov Geod kol owtilpog Nuadv ar fi inteleasa cel mai natural
descriind un singur subiect, si anume pe Dumnezeu Tatal - pentru ca
adaugarea lui Inood Xpiotod la owtijpog Hudv schimba intreaga situatie,
restrangdnd pe owtijpoc Hudv la o persoand sau fiinga care, conform
limbajului uzual al lui Pavel, este distincta de persoana sau fiinta pe care el
o califica drept ¢ Ogog, asa incdt n-a fost nici 0 nevoie de repetare a
articolului pentru a preveni ambiguitatea. Astfel in 2Tesaloniceni 1:12
expresia koo v xopiv 100 ot Hudv kai kvpiov ar fi inteleasa in mod
natural ca numind o persoana unicd, iar articolul ar fi cerut inaintea Ilui
kvpiov daca doua persoane ar fi subingelese; dar simpla adaugare a Ilui
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‘Inoot Xpiotod dupa kvpiov face clard referirea la doi subiecti distincti fara
insertia articolului’.

Astfel este clar, cd in Tit 2:3, sunt mentionate doud persoane distincte,
Dumnezeu si Isus Cristos. Acest lucru este evidentiat si mai bine de anumite
traduceri ale Bibliei care traduc fie ca Biblia de la Blaj (1795):
»Asteptind fericita nideajde si aritarea mérirei Marelui Dumnezeu si
Mantuitoriului nostru Tisus Hristos”. Tata o traducere literald din greaca
care traduce genitivul de la ,Mantuitor’ cu: ,,Mantuitoriului”?®, redand
corect adevarul, cd acest text vorbeste de doua persoane: Dumnezeu (Tatil)
si Isus Cristos.

Fie traducerile, care introduce un ,,a” care se subéantelege, asa cum aceiasi
traducere: Biblia de la Blaj, introduce n pasajul din 2Petru 1:1, un ,,a” care
se subantelege.

In Sfanta Scriptura de la 1874 in Tit 2.13: ,,...ardtarea mireati a marelui
nostru Dumnezeu si_a Mantuitorului nostru Iisus Christos ” iar textul
din 2Petru 1:1 suna astfel: ,,...intru dreptatea Dumnezeului nostru si a
Domnului nostru Iisus Christos.” [sublinierile imi apartin].

Chiar traducerile trinitarienilor procedeaza astfel, de pildd, in Biblia
Ortodoxd Sinodala din 1914: ,aratarea slavei Marelui Dumnezeu si
Mantuitorul nostru Tisus Hristos”, iar Tn 2Petru 1:1: ,,dreptatea
Dumnezeului nostru si a Mintuitorului Iisus Hristos”.

Biblia Galaction (1938): ,aritarea slavei marelui Dumnezeu si a
Mintuitorului nostru Christos lisus” - Tit 2:13.

»Simon Petru, slujitor si apostol al lui lisus Christos, celor ce, prin
dreptatea Dumnezeului nostru si_a Maintuitorului lisus Christos, au
dobandit o credinta de acelasi pret cu a noastri. Dar voua si pacea sa se
inrnulteasci intru cunostinta lui Durnnezeu si a lui lisus, Domnului
nostru” — 2Petru 1:1-2.

Este curios c4, chiar si in traducerile moderne, ale unor trinitarieni catolici,
cum ar fi Noul Testament, traducere si note de profesor Alois Bulai si
profesor Anton Budau, publicat de Editura Sapientia, lasi 2001, se introduce
,»a” si se face o distinctie astfel intre gloria lui Dumnezeu si Salvatorul Isus:
Hasteptand speranta fericita si aratarea gloriei marelui Dumnezeu si a
Mantuitorului nostru, Isus Cristos” — Tit 2:13.

»Simona Petru, slujitor si apostol al lui Isus Cristos, celor care au
primit o credintd tot asa de pretioasi ca a noastrd prin dreptatea
Dumnezeului nostru si a Mantuitorului Isus Cristos, har voua si pace
din belsug, prin cunoasterea lui Dumnezeu si a lui Isus, Domnul
nostru!” — 2Petru 1:1-2.

2 fn Biblia Bucuresti 1688, textul este tradus astfel: ,,...ariitarea mirirei Celui
mare Dumnezau si_Mintuitoriul nostru Iisus Hristos”. lar 2Petru 1:1:
»direptatea Dumnezaului nostru si Mintuitoriului Iisus Hristos”.
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in mod aseminitor traduce si SCC, si NTTF-2008, astfel Tit 2:13 este
redat: ,asteptind speranta fericitd, si aritarea gloriei marelui
Dumnezeu, si_a Salvatorului nostru Iesus Christos”, iar 2Petru 1:1:
»Simon Petru, sclav si apostol al lui Iesus Christos; citre cei obtinind o
credinti la fel de pretioasi cu a noastrd, printr-o dreptate a
Dumnezeului nostru si a unui Salvator-Iesus Christos”.
O astfel de traducere a lui Tit 2:13; 1Petru 1:1, este in concordanta cu alte
texte asemanatoare, si pe care va invit sa le verificati in propriile Biblii:
Galateni 1:3-5; 2Tesaloniceni 1:12; 2Timotei 4:1,8; Tit 1:4; 2Petru 1:2.
Studiind cu atentie textul, este clar ca in acest text se spune ca se vor arata
doua lucruri:

1) Gloria lui Dumnezeu.

2) Persoana lui Isus.
Textul din Tit este asemanator cu: Matei 16:27, Marcu 8:38, unde se
vorbeste de venirea persoanei lui Isus, in gloria Tatédlui. Astfel la venirea lui
Isus se va ardta atat: 1) gloria lui Dumnezeu (Tatalui) si 2) persoana
Salvatorului Isus. Evangheliile astfel coincid prefect cu Tit 2:13.
Dupa parerea unora, din Tit 2:13, reiese cd Cristos este atat Dumnezeu, cat
si Salvator. Dar este interesant ca versiunea Cornilescu si alte versiuni din
alte limbi, desi traduc Tit 2:13, n asa fel incit sd permitd o asemenea
interpretare, nu procedeaza la fel cand traduc 2Tesaloniceni 1:12. Astfel
aceste traduceri nu sunt consecvente, ciaci in 2Tesaloniceni 1:12, un text
asemanator, unde se subintelege ,,al”, ei 1l introduc, pentru a face o
distinctie intre Dumnezeu si Isus, dar nu procedeaza in acelasi fel si in Tit
2:13. Tn acest sens, Henry Alford afirma: ,, As spune ca [o redare care face
distinctie clara intre Dumnezeu si Cristos in Tit 2:13] satisface toate
cerintele gramaticale ale frazei, adica este mai credibila atat din punct de
vedere structural, cdt si contextual §i corespunde mai bine felului de a scrie
al Apostolului”. [The Greek Testament (Boston, 1877), vol. Il1, p. 421].
lar in ce priveste pasajul din 2Petru 1:1, problema este tot de traducere, cum
am explicat, traducerile care introduc acel ,,a”, care se subintelege, sunt in
armonie si aici cu v.2, unde se face o diferentiere dintre Isus si Dumnezeu
chiar in BC: ,,Harul si pacea si va fie inmultite prin cunoasterea lui
Dumnezeu si a Domnului nostru Isus Hristos!”.
in concluzie, putem spune ci unii teologi si chiar traducitori ai Bibliei,
avand unele idei preconcepute, se folosesc de pasajele dificile care pot
permite o traducere care si le convini lor pentru a-si sustine doctrina. insa
chiar daca textul Biblic permite anumite variante de traducere, traducatorii,
trebuie sd aibd o mare grijd, sa redea textul sacru corect, in armonie cu
intreaga Scriptura si sub calauzirea Spiritului Sfant, pentru ca sa fie gasiti ca
sucesc Scripturile dupa bunul lor plac, dar spre pierzarea lor (2Petru 1:20;
3:16-18).
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Evrei 1:8-9, BC: ,,pe cind Fiului I-a zis: ,,Scaunul Tiu de
domnie, Dumnezeule, este Tn veci de veci; toiagul domniei Tale
este un toiag de dreptate: Tu ai iubit neprihinirea si ai urat
nelegiuirea: de aceea, Dumnezeule, Dumnezeul Tau Te-a uns
cu un untdelemn de bucurie mai pe sus decit pe tovarisii Tai.”

Trinitarienii vad in acest pasaj ca Isus este de doud ori numit ,Dumnezeu’,
si considera ca el sustine divinitatea Lui deplina.

Adevarul este ca expresia ,,Dumnezeule”, doar in v.8, se referd la Isus, si
nu in v.9, dupa cum indicd si traducerea literalda NTTF-2008: ,Iar ciitre
Fiul: Tronul Tau, Dumnezeule, este in eternitatea eternitatii; si sceptrul
dreptitii, este un sceptrul al Regatului Tau. Tu ai iubit dreptatea si ai
urat nelegiuirea; de aceea Te-a uns Dumnezeu, Dumnezeul Téu, cu ulei
de veselie mai mult decét pe partenerii Tai.” (vezi si SCC).

Un motiv n plus de a traduce: ,,Te-a uns Dumnezeu, Dumnezeul Tau” si
nu ,,Dumnezeule, Dumnezeul T:iu Te-a uns” (BC), este textul ebraic, de
unde este citat acest pasaj, unde apare aceiasi expresie: Elohe Elohim, ca in
Psalm 50:7, unde acolo este tradus de Cornilescu, cu ,,Dumnezeu,
Dumnezeul tiu” (BC), iar aici aceiasi expresie citatd de Pavel, din Psalm
45:7, este redatd cu ,,Dumnezeule, Dumnezeul Tau” (BC), iarasi o
inconsecventa a traducerii Cornilescu!

Alte traduceri redau, v.9: ,,Tu ai iubit dreptatea si ai urét nelegiuirea; din
aceasti cauzd Dumnezeu, Dumnezeul tiu, te-a uns cu untdelemnul
veseliei mai presus de tovarasii tidi” (Biblia Fidela, Cluj — 2009). Sau
Biblia tradusa de Bartolomeu Anania (2001): ,,Iubit-ai dreptatea si ai urat
faradelegea; de aceea Te-a uns pe Tine Dumnezeu, Dumnezeul Tiu, cu
untdelemnul bucuriei mai mult decat pe fartatii Tai”. (vezi si Sfinta
Scriptura de la 1874).

Apostolul Pavel, numindu-L pe Isus: ,,Dumnezeule”, nu putem interpreta
acest pasaj 1n sensul ca Isus Cristos face parte dintr-un Dumnezeu trinitar, si
ca El ar fi deo-fiinta cu Tatal si Dumnezeu deplin.

De ce nu putem interpret asa?

Acest text este un citat din Psalm 45:6-7, unde Psalmistul se gandea la un
rege uman, cand a scris aceste cuvinte, probabil: Solomon (vezi contextul —
v.1-3, 8-12). Atunci ce fel de Dumnezeu era Solomon?

De fapt, trebuie sd remarcam ca acest ‘Dumnezeu’, are un Dumnezeu care
este superior Lui, si care la uns cu ulei (undelemn — vezi Fapte 4:27; 10:38).
Astfel chiar daca Isus este numit: ,,Dumnezeule”, El are un Dumnezeu al
Lui, la care se inchina si se raporteaza (Apocalipsa 3:12).

Acest pasaj nu sustine nici un Dumnezeu trinitar, nici ca Isus ar fi
Dumnezeul suprem; ci, El este un Dumnezeu in sens restrans nu deplin, care
are un Dumnezeu peste El, care-l unge cu undelemn de veselie!!!
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Nu cred céd putem afirma ca Dumnezeul Cel Unic este Isus, deoarece atunci
ar trebui sa admitem ca acest Dumnezeu nu este suprem, deoarece El la
randul Lui are un Dumnezeu, iar Acest Dumnezeu suprem, 11 unge cu
undelemn. Dumnezeul suprem nu are nevoie de nimic $i nimeni In nici un
domeniu, El este auto-suficient prin Sine, El este mai presus de toti (Fapte
17:25; 1Corinteni 11:3; Efeseni 4:6).
n nici un caz, pasajul din Evrei 1:8-9, nu sustine un Dumnezeu trinitar,
deoarece doctrina trinitatii sustine Un Dumnezeu in trei persoane, ori aici nu
vedem cd se vorbeste de mai multe persoane in cadrul Fiintei lui Dumnezeu.
Nu, aici nu se vorbeste de Tatdl si Fiul ca fiind, un singur si Acelasi
Dumnezeu; ci, de doi Dumnezei, Unul care unge pe Altul, in cazul in care
ambii ar fi Dumnezei deplini, nu am mai avea monoteism (Un singur
Dumnezeu adevarat); ci, politeism (mai multi dumnezei).
Insa datorita faptului ca Biblia vorbeste de un Singur Dumnezeu Adevirat
(Ioan 17:3), un Singur Dumnezeu: Tatil (Efeseni 4:6), Acesta nu poate fi
decat Tatal ceresc, care L-a uns cu undelemn pe Isus mai presus de
insotitorii Lui (Evrei 1:8-9). Dependenta Fiului de Tatil, se observa si din
context, unde se prezintd cum Dumnezeu Tatal L-a pus mostenitor al tuturor
lucrurilor pe Fiul (v.2), L-a pus la dreapta Sa (v.3), L-a nascut sau la inviat
din morti (v.5), si 1i indemna pe ingeri sa i se inchine (plece, ingenuncheze)
Regelui numit, adica Fiului inviat (v.6); si care de fapt este uns cu undelemn
si facut rege (v.9), de catre acest Dumnezeu suprem, care nu este doar
Dumnezeul nostru; ci, si al Domnului Isus (vezi si: Ioan 20:17; Efeseni
1:17; Apocalipsa 3:2,12).
lloan 5:20: ,,Stim ca Fiul lui Dumnezeu a venit si ne-a dat

pricepere si cunoastem pe Cel ce este adevarat. Si noi suntem

in Cel ce este adevirat, adica in Isus Hristos, Fiul Lui. El este

Dumnezeul adevarat si viata vesnica.” (Biblia Cornilescu).
Prin acest text se sustine ideea ca noi suntem ,,in Cel ce este adevirat,
adica in Isus Hristos” si El este ,,Dumnezeul adeviarat si viata vesnica.”
Trebuie insa sa spunem din start, ca este un text destul de confuz exprimat,
si se pare ca s-a incercat modificarea lui pe parcursul timpului, deoarece
exista diferite variante textuale®, si prin urmare fara descoperire din partea
lui Dumnezeu, este greu de reprodus in mod exact gandul lui loan inspirat
aici de Spiritul Sfant.
O problema este cuvantul ,,in”, Tn limba romana, care provine de la
cuvantul: ,,en”, in limba greaca, care poate fi tradus si cu: ,,prin” (comp. cu
Efeseni 2:21-22 BCR).

24 Tn unele manuscrise expresia ,,Cel adevirat” este inlocuiti cu ,,Dumnezeul
Adevarat” (manuscrisul: Aa5); n altele cu: ,,ce este adeviarat” (manuscrisele: X;
L); in alte manuscrise lipsesc unele cuvinte, iar in altul lipseste: ,,Isus Cristos”.
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Alte probleme ale acestui text, sunt cele trei expresii pe care trebuie si
intelegem la cine se refera: 1) Cine este ,,Cel Adevarat” = Isus sau Tatal?
2) Cine este ,,Dumnezeul adevarat” = Tatal sau Fiul? Cine este ,,viata
vesnica” = Tatal, sau Fiul?
Diferenta principala fatd de traducerea: D.Cornilescu, este cd Cornilescu
mai introduce in plus, fara suport din textul grecesc si cuvantul: ,adica”. Ca
s sustind ci Cel Adevirat este Isus Cristos. Insi alte traduceri traduc:
w»Dar stim ca Fiul lui Dumnezeu a venit, si ne-a dat minte ca sa
cunoastem pe Cel Adevirat; si suntem in Cel Adevarat, prin
Fiul Siu Isus Hristos.” (NTTF — 2008).
»+--31 NOi suntem in Cel Adeviarat prin Fiul Siu Isus Cristos”
(TLRM) - Preluat din Noul Testament in limba romand modernd ©
2002 by World Bible Translation Center, Inc. Folosit cu
permisiune.
»Noi suntem in unitate cu Cel adevirat, prin Fiul Sau Isus
Cristos.” (NW — 2006). Iar Editia Scripturile grecesti crestine
2000, reda astfel: ,,Si noi suntem in comuniune cu Cel adevirat,
prin intermediul Fiului sau Isus Cristos”.
1 ,,Dar stim ci Fiul lui Dumnezeu a venit si ne-a dat minte ca si
cunoastem pe Cel Adevirat; si suntem in Cel Adevirat prin
Fiul Sau Iesus Christos. Acesta este Dumnezeul Adevarat si
viata cea eterna” (SCC).
Indiferent de traducere, textul face referire la doua persoane:
1) Fiul lui Dumnezeu, (Isus Cristos).
2) Cel Adevarat (Dumnezeu Tatil), sau Dumnezeul Adevarat pe care
Fiul I-a facut cunoscut.
Sensul lui ,,en” este dat de text si de context, si aici sensul este de ,,prin”,
adica cd noi suntem in ,,Cel Adevarat” prin ,,Fiul Sau”, asa cum traduce:
NTTF-2008; TLRM-2002; NW-2006; SCC.
Daci ar fi apdrut aici conjunctia ,,$i” ca si in 1loan 2:24, unde se vorbeste
de a ,rimine in Fiul si in Tatal”, atunci traducerea ar putea fi mai
degraba: ,,in”, Insd pentru cé nu apare ,,5i”, care sa facad o diferentiere intre
Cel Adevirat si Fiul Sau, atunci sensul lui ,,en”, este de ,,prin”.
Gramaticieni Dana si Mantey®, plaseazi aceastid prepozitie ,en”, n
categoria celor care pot fi folosite in doua cazuri: locativ si instrumental. Cu
alte cuvinte ,,en”, poate desemna locul unde este cineva sau modul,
instrumentul prin care este.
Prin urmare, fraza urmaitoare: ,,si suntem in Cel Adevirat, in Fiul Siau
Isus Hristos”, poate fi tradusa si ,,si suntem in Cel Adevirat, prin Fiul
Siu Isus Hristos.” Insa, ce sustin trinitarienii?

.}
=)

.}
=)

% Dana si Mantey sunt au scris un manual de gramatica pentru limba greacd numit:
A Manual Grammar of the Greek New Testament
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1) Interpretarea Trinitariana:
Trinitarieni sustin ca: ,,Cel Adevirat” este Isus Cristos, si tot El este
s,Dumnezeul Adevirat si viata vesnica”.
Argumentele lor sunt urmatoarele: Trinitarienii spun ca ,,Cel Adevarat”,
este Isus deoarece noi suntem ,,IN Cel ce este adevirat, adici IN Isus
Hristos” insa cuvéntul ,,adicd” nu apare in greaci. Si chiar daci traducem
»en” din greacd cu ,in” atunci textul ar fi astfel: ,si suntem in Cel
Adevirat, In Isus Hristos, Fiul Lui.” Si aceastd exprimare nu implicd
neapdrat o singurd persoand cum lasd sd se inteleagd din traducerea
Cornilescu. De ce?
Nu putem aplica expresia ,,Cel Adeviarat”, la Isus Cristos asa cum fac
trinitarienii, din doua motive ale textului:
In primul rand, pentru ci ar insemna s trecem peste ceea ce este scris in
prima parte a textului, unde se precizeaza ca: ,,Fiul lui Dumnezeu a venit,
si ne-a dat minte ca si cunoastem pe Cel Adevirat”, ceea ce indica ca
Cel Adevirat este o alta persoana pe care Isus ne-a facut-o cunoscut.
Al doilea motiv ar fi, ca dacd, punem intrebarea: Al cui Fiu este Isus? Si
raspundem din text: Raspunsul care se desprinde din text ar fi: A celui
Adevirat. Deci Isus nu este Cel Adevarat, pentru ca El este Fiul Lui. lar
Cel adevarat este persoana pe care Domnul Isus ne-a revelat-o!
Aceasta este in armonie §i cu alte texte biblice, ca de pilda: Ioan 1:18
»Nimeni n-a viazut vreodata pe Dumnezeu; singurul Lui Fiu, care este
in sanul Tatilui, Acela L-a ficut cunoscut.” (vezi si loan 17:6,26). Deci
Isus a fost un martor (indicator) care a facut cunoscut pe Tatal.
lar cand textul spune: ,,si suntem in Cel Adevirat, in Isus Hristos, Fiul
Lui.” Textul nu vrea sa sugereze ca Cel Adevarat este Isus, cici atunci nu ar
mai preciza: ,,Fiul Lui”; ci, textul vrea sa arate modul cum am ajuns sa fim
in Cel Adevarat? Adica ,,prin Isus Hristos, Fiul Lui”!
Sa trecem la a doua expresie: ,,Dumnezeul Adevirat”, trinitarienii spun ca
se refera la Fiul, deoarece aga ar reiesi din continuitatea textului, adica:
»-..Isus Hristos. Acesta este Dumnezeul adevirat si viata vesnica.” Céat
si din faptul, ca doar Isus Cristos este numit in context: ,,viata vesnica”
(vezi: lloan 1:2; 5:11-12).
insa expresia ,,Acesta”, tradusi in unele Biblii cu: ,,EI”, nu indicd neaparat
ca se referd la Cristos, §i nici expresia: ,,viata vesnica”. Observati cum
comenteaza unii comentatorii ai Bibliei acest pasaj:
Un comentator biblic dd urmatoarea explicatie (vezi si n.s. din NTTF —
2008): ,, Subiectul logic in capitolul 5 este Dumnezeu. Versetul anterior (19)
arata ca lumea zace in cel rau sau in ce este rau, dar ca crestinii sunt din
Dumnezeu. In versetul 4 loan ardtase ca cel ndscut din Dumnezeu biruie
lumea crezénd ca Isus este Fiul lui Dumnezeu. ,,Cel adevarat” din v. 20
trebuie sa fie astfel in contrast cu cel fals sau rau in care zace lumea. Un
sens al lui ,,alethinos” este de imperfect, deficient, slab. Lumea nu poate da
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viafd vegnicd, dar Dumnezeu o da prin Fiul sau (v. 11, 12). Numindu-l pe
Dumnezeu: Cel adevarat, loan introduce un apelativ enigmatic al lui
Dumnezeu pe care simte apoi nevoia sa-l1 explice. ACESTA (houtos), acest
enigmatic adevarat, este Dumnezeul adevarat §i sursa vietii vesnice. Este
sursa vietii cu conditia sa fim in unitate cu el, unitate care este posibila prin
unitatea cu Fiul Sau. ,,Cine are pe Fiul, are viata; cine n-are pe Fiul lui
Dumnezeu, n-are viata.” (v. 12). Este ceea ce se spune de fapt in sinteza in
v. 20: ,,87 noi suntem in Cel Adevirat, in Fiul sidu Isus Cristos. Acesta
(Cel Adevarat) este Dumnezeul adevirat si viata vesnicd”. (comp. loan
8:26). Versetul urmator (21) confirma ca este vorba despre Dumnezeu, prin
cuvintele: ,, Copilagilor, pazifi-vi de idoli!” Tn intreg Vechiul Testament,
Dumnezeu este in razboi cu idolii in calitate de singurul Dumnezeu
adevarat (ler. 10:10; loan 17:3).”

in mod asemanitor, in lucrarea: ,Robertson's Word Pictures” se
comenteazi la 1loan 5:20: ,,/n Fiul sau Isus Cristos (en ti huidi autou
Iesou Christoi). autou se refera in mod clar la Cel Adevarat en t6i alethindi
(Dumnezeu). Astfel aceasta parte de propozitie nu este in apozitie cu
precedenta, ci o explicatie a felului cum suntem "in Cel Adevarat" - prin
faptul ca suntem "in Fiul sau Isus Cristos". Acesta (houtos). Din punct de
vedere gramatical houtos se poate referi la Isus Cristos sau la "Cel
Adevarat". Este un pic tautologic sa se refere la Dumnezeu, dar probabil
acesta este sensul. Dumnezeu prin Cristos, Tn orice caz. Dumnezeu este
viata vegnica (loan 5:26) si el ne-o da prin Cristos.”

Deci argumentele aduse de trinitarieni nu sunt hotaratoare pentru a
interpreta ca aici expresia ,,Dumnezeul Adevarat”, se refera la Isus.

Dar haideti sa vedem in continuare:

2) Interpretarea corecta ce tine cont de text si context:
Astfel interpretarea care rezida dupd cum am vazut si In aceste comentarii
de mai sus, ca atat expresia: ,,Cel Adevirat”, cat si Dumnezeul adevirat
si viata vesnica” se refera la Dumnezeu Tatal. Astfel explicatia ar fi: ,,Si
noi suntem in Cel Adevarat (Tatal) prin Fiul sau, Isus Cristos. Acesta
(In care suntem prin Fiul, pe care Isus la facut cunoscut, adicd Tatal) este
Dumnezeul adevirat si viata vesnica. ”
insa trinitarienii aduc un contra argument, spunidnd ci Dumnezeu nu este
numit In Scripturi nicdieri prin expresia: ,,viatd vesnica”, nicdieri nu apare
acest titlu sau descriere la adresa Tatalui, ceea ce ar face ca aceasta
interpretare sa fie putin fortata.
Insa chiar daca aceasta expresie nu apare explicit in Scripturi referitoare la
Tatal, existd foarte multe argumente indirecte ca si Tatal este ,viata
vesnica”.
Se poate argumenta ca Tatal este ,,viata vesnica”, deoarece: El este sursa
sau izvorul vietii, si astfel expresia ,,viata vesnica”, se poate aplica si
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Tatalui care este viu pentru totdeauna, vezi: Fapte 14:15; Romani 9:26;
2Corinteni 6:16; 1Tesaloniceni 1:9,10; 1Timotei 4:10; Evrei 3:12; 9:14;
12:22.

El este ,,viu in vecii vecilor” (Apocalipsa 4:10; 5:14; 7:2; 10:6; 15:7), ca
El este izvorul vietii (Psalm 36:9), El este viu, chiar Fiul trdieste prin El,
cum poate Isus (Viata vesnicd) sd trdiasca prin Tatal, dar Tatdl sa nu fie
viata vesnica (Ioan 6:57)? Cum poate ca Isus sa fie dat de cineva ca viata
vesnica, insa Cel care 1-a dat, sa nu aiba calitatea de viatd vesnica (1loan
5:11-12)? In plus, Dumnezeu Tatil este singurul care are nemurirea prin
Sine (1Timotei 1:17; 6:16), iar se intelege cd nemurirea este sinonima cu
viata vesnica!

Chiar pasajul din 1loan 5:20, confirma ca Tatal este ,,viata vesnica”, daca
Tatil este ,,Cel Adevirat”, iar Domnul Isus este Fiul Lui conform acestui
pasaj, atunci cine poate fi: Dumnezeul adevarat care persoand, sa lasam ca
insusi Isus Cristos sd spuna. in Toan 17:1-3: »Dupa ce a vorbit astfel, Isus
a ridicat ochii spre cer si a zis: ,,Tata, a sosit ceasul! Prosliveste pe Fiul
Tdu, ca si Fiul Tau sa Te prosliveasci pe Tine, dupd cum I-ai dat
putere peste orice faptura, ca sa dea viata vesnica tuturor acelora pe
care | i-ai dat Tu. Si viata vesnici este aceasta: si Te cunoasca pe Tine
singurul Dumnezeu adevarat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis Tu”.

Isus nu poate fi in 1loan 5:20, ,,Dumnezeul Adevarat”, doar daca scoatem
Cuvintele Domnului din Ioan 17:1,3, din Biblie, unde Isus declara:
,»Tati...Si viata vesnica este aceasta: si Te cunoasci pe Tine, sinqurul
Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis Tu.”

Aici Domnul Isus spune clar si fard echivoc despre Tatal, ca este
»SINGURUL Dumnezeu Adevarat”, si acesta, care este SINGURUL, este
distinct de Fiul, care a fost trimis de Acest ,SINGUR DUMNEZEU
ADEVARAT’.

Acesta este singurul text, din Biblie, care are toate elementele ca si cel din
1loan 5:20. Cele patru elemente sunt: 1) cunoasterea lui Dumnezeu; II)
Dumnezeul Adevarat; IIT) Fiul Sau; IV) viata vesnica.

Astfel motivele pentru care nu putem aplica expresiile: ,,Cel Adevirat” si
s,Dumnezeul Adevarat”, ,,viata vesnica”, la Isus sunt urmatoarele:

Primul motiv este contextul frazei, si anume ca in prima parte a textului
spune clar: ,,Fiul lui Dumnezeu a venit, si ne-a dat minte ca si
cunoastem pe Cel Adevirat” (NTTF-2008) deci nu El este Cel Adevarat.

Al doilea motiv, este cd o astfel de interpretare cum ca Isus este
»Dumnezeul adevirat”, ar contrazice flagrant ceea ce spune Isus si
consemneaza tot apostolul Ioan Tn loan 17:3, text ce I-a redat mai sus.

Al treilea motiv este cd o astfel de interpretare ar contrazice alte texte din
Scriptura care indicd spre Tatdl, ca fiind Singurul Dumnezeu Adevarat
(2Cronici 15:3; leremia 10:10; 1Tesaloniceni 1:9-10; 1Timotei 1:17; 6:15-
17; luda 1:25; etc.).
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Iar in final, cine este Dumnezeul Adevarat este si viata vesnica, cu siguranta

ca Dumnezeul Cel Adevarat este etern, si chiar acest lucru spune apostolul

loan, el nu spune: ,,Acesta este Dumnezeul Adevarat si Acela este viata
vesnica”, ca si cum ar vorbi de doud persoane, nu, el spune: ,,Acesta este

Dumnezeul adevirat si viata vesnicid.” Expresia ,,Acesta”, nu se poate

referi la Cristos care este ,,Fiul Lui”, si acest cuvant se referd la Cel

Adevarat pe care Fiul L-a facut cunoscut!

Tn concluzie: chiar daca ultima parte a textului este dificild de inteles,

prima parte a textului, cat si alte texte din Scriptura, nu ne permit o astfel de

interpretare.

Astfel prima parte a textului, si contextul intregii Biblii ne face sa incadram

acest text intr-o alta interpretare, caci textul spune clar despre Isus ca fiind

»Fiul Sau” (Celui Adevarat), daca in text nu ar fi aparut expresia: ,,Fiul

Sau”, §i nu ar fi aparut fraza: ,,Fiul lui Dumnezeu a venit, si ne-a dat

minte ca s cunoastem pe Cel Adevarat”, atunci am fi putut interpreta ca

Cel Adevarat este Isus Cristos. Dar nici prima parte a textului, nici contextul

intregii Bibliei nu ne permit o astfel de interpretare, in intreaga epistola

1loan, expresia ,,Dumnezeu”, Ioan o aplica doar la Tatal si face o distinctie
clara intre El gi Tatal.

Apocalipsa 22:6: ,,Si ingerul mi-a zis: ,,Aceste cuvinte sunt vrednice
de crezare si adeviarate. Si Domnul, Dumnezeul duhurilor
prorocilor, a trimis pe ingerul Siu sa arate robilor Sii lucrurile,
care au sa se intimple in curand.”

Trinitarienii spun cd expresia: ,Domnul, Dumnezeul duhurilor

prorocilor” se referd la Isus, caci El a trimis pe inger la loan (Apocalipsa

1:1; 22:16). Insi ei uitd cd o expresie asemanitoare se referd la Dumnezeu

Tatal in Scripturi Tn Numeri 16:22; 27:16, si ca in Apocalipsa 1:1 se

precizeazd clar: ,,Descoperirea lui Isus Hristos pe care l-a dat-o

Dumnezeu, ca sa arate robilor Sii lucrurile care au sa se intimple in

curind. Si le-a facut-o cunoscut, trimetind prin ingerul Sau la robul

Sau Iean”. Deci descoperirea (dezvaluirea, revelatia) este a Domnului Isus,

dar si El a primit-o de la Dumnezeu Tatal, deci putem spune ca revelatia

Apocalipsei, este a lui Dumnezeu, tot asa este adevérat ca Isus a trimis

ingerul, insd avidnd in vedere cd a primit aceastd descoperire de la

Dumnezeu Tatil, este logic sa credem ca si misiunea pentru inger a primit-0

tot de la Dumnezeu Tatél, si de aceea in 22:6, se spune nu cd Domnul Isus a

trimis pe nger; ci, ,Domnul, Dumnezeul duhurilor prorocilor”. n

ntreaga carte Apocalipsa expresia: ,,Domnul Dumnezeu” se aplica la Tatal

(vezi: 1:8; 4:8; 18:8; 19:6; 21:22; 22:5).

Ne intrebam, dacd Isus este Insusi Dumnezeu, co-egal cu Tatil, ce nevoie

are o Fiintd omnistientd sa primeasca revelatia Apocalipsei de la altcineva,

aga cum Isus a primit-0 de la Dumnezeu?
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O problema ridicata de trinitarieni:

In plus, trinitarienii vin cu o dilemi, legat de toate aceste texte unde
Domnul Isus este numit: ‘Dumnezeu’, ei ridicd urmatoarea problema:

in Isaia 43:10, se spune ci ,,...Inainte de Mine n-a fost ficut nici un
Dumnezeu, si dupd Mine nu va fi”. Potrivit cu Isaia 43:10, lehova declara
ca inainte de El nu a fost facut nici un alt Dumnezeu, si nici dupa El nu va
mai fi facut vreunul; daca Iehova l-a creat pe Isus, si loan (inspirat) il
numeste pe Isus ca fiind un Dumnezeu cum se impacd acest verset (Ioan
1:1) cu Isaia 43:10, unde Iehova afirma ca nici un alt Dumnezeu nu exista
sau va exista?

O altad intrebare a trinitarienilor este: Sa credem ci existda un Dumnezeu
mare: Tatal, si unul mic: Isus? Sau: Ce fel de Dumnezeu este Isus, daca
exista doar unul Adevarat: Tatdl ceresc?

O alta problema ridicata de ei, asemandtoare cu prima:

Tn Osea 13:4 se spune: ,,Dar Eu sunt Domnul, Dumnezeul tiu, din tara
Egiptului incoace. Tu cunosti ca nu este alt Dumnezeu in afara de Mine
si nu este alt mintuitor in afari de Mine.” (vezi si Isaia 43:11). In mod
repetat Tn Scripturi, Dumnezeu este descris ca singurul Mantuitor
(Salvator). Dacd Dumnezeu este doar Tatal, si El este singurul Mantuitor, de
ce si Isus este numit atunci si El ca fiind Mantuitor (Luca 2:11; Fapte 13:23;
Tit 2:13)?

In rezumat, intrebarile ridicate de trinitarieni, este aceasta: dacd nu existd
decdt un singur Dumnezeu: Tatal, si un singur Mantuitor: Iehova (Tatal), si
nu este alt Dumnezeu, si alt Mdantuitor, atunci cum §i de ce Isus este numit
Mantuitor si Dumnezeu?

Raspuns:

Réspunsul este simplu!

Tn sensul absolut si deplin nu existd alt Dumnezeu si alt Mantuitor, decat
Tatal, dar 1n alt sens, intr-un sens restrans, exista un alt Dumnezeu si un alt
Mantuitor!

De pildd, le-as raspunde la trinitarieni cu o altd intrebare: Ce fel de
dumnezei sunt ingerii fideli, sunt ei dumnezei falsi sau adevarati? Sau ce fel
de Dumnezei sunt oamenii (loan 10:35), falsi sau adevarati?

Tn plus, Tn Scripturi in Judecitori 3:9,15, acelasi cuvant ebraic: ‘moh-shia’
care este tradus cu: Mantuitor, Salvator, Izbavitor, este atribuit la Otiniel un
judecator in Israel. Atunci intrebarea pentru trinitarieni este urmatoarea:
Avand in vedere ca Exista un singur Mantuitor: lehova, cum se impaca
aceastd afirmatie cu cea, in care oamenii sfinfi sunt numiti mantuitori?

Cu siguranta ca Otiniel nu era Ichova, si nici nu insemna ca afirmatia ca nu
existd decat un singur Mantuitor: Iehova este falsd. Este clar ca Otiniel, era
un Mantuitor dar nu n sens absolut; ci, intr-un sens relativ sau secundar.
Astfel, trebuie sa Intelegem, ca in contextul respectiv din Osea si Isaia, doar
Iehova fost salvator pentru Israel. Astfel citind in context textelor, observam
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ca Dumnezeu vrea sd spuna ca El a furnizat salvarea pentru Israel si nu
dumnezeii (idolii) straini si falsi ai popoarelor (vezi: Isaia 43:1-12; Osea
13:1-4).

Tot la fel si in Noul Legamant, doar Dumnezeu este Salvator in sens
absolut, insa ca si in vechime cand a folosit oameni (Judecatori 3:9,15) sau
ingeri (Isaia 63:9), care au fost numiti salvatori, tot asa Dumnezeu s-a
folosit de Isus Cristos, care a fost numit: Mantuitor (vezi si Fapte 4:12; Tit
1:4; 3:6).

Motivele sunt redate in Scriptura: Tatal a trimis si la rAnduit ca Salvator, pe
Fiul Sau: Isus Cristos, dupa cum se spune la 1loan 4:14: ,,Si noi am viazut
si marturisim ca Tatil a trimis pe Fiul ca sa fie mantuitorul lumii”. Dar
avand in vedere cd Tatdl L-a trimis ca Mantuitor, El i supune toate
lucrurile, doar Dumnezeu este Salvator in sens absolut, in sensul de sursa a
salvarii, izvor de putere si autoritate (1Corinteni 14:27; Iuda 1:25).

Domnul Isus fiind agentul salvdrii de aceea este numit Mantuitor
(salavator), dar nefiind izvorul salvarii!

Apoi, Isus Cristos este Domn si Salvator (Mantuitor), deoarece Tatal L-a
facut Domn si Mantuitor, dupa cum afirma clar Biblia in Fapte 5:31: ,,Pe
acest Isus, Dumnezeu L-a inaltat cu puterea Lui si L-a ficut Domn si
mantuitor, ca si dea lui Israel pociinta si iertarea pacatelor.” (vezi si
Fapte 2:36; 13:23). Faptul cd Dumnezeu Tatal L-a facut Mantuitor, dupa
cum afirma Scriptura, si asta indica cd Isus nu este Domn, Mantuitor prin
Sine; ci, datorita Tatalui.

Acum la intrebarile trinitarienilor: Este Isus un Dumnezeu mai mic? Ce fel
de Dumnezeu este Isus? Este El unul fals sau adevarat? Cum pot fi doi
Dumnezei avand in vedere ca Biblia spune ca exista doar UNUL?

Aceasta este problema trinitarienilor, si raspunsul este 1n functie de cum ne
raportam la termenul ‘Dumnezeu’ §i in ce contexte? Daca ne raportam la
acest termen Tn mod general aga cum apare in Biblie, atunci Isus este ‘un
Dumnezeu’ chiar mai mare ca ceilalti dumnezei (ingerii i oamenii numiti
astfel). Daca ne raportim la mod absolut, doar Tatal este Dumnezeu, si nu
este alt Dumnezeu afara de El, aceste este sensul din Isaia 43:1-12.

Tn Isaia 43:10, se vorbeste de Dumnezeu in sens absolut, iar in Ioan 1:1,
Cuvantul este numit: ,,Dumnezeu” (nearticulat) sau ,,un dumnezeu”
(NW), dar nu in sens absolut; El fiind un dumnezeu nascut, astfel, Isus nu
este egal cu Dumnezeul ne-nascut si absolut, de care este alaturi. De fapt, pe
Isus, oamenii l-au vazut si pipait (Ioan 1:14), dar pe Dumnezeul absolut,
adica pe Tatal nimeni nu l-a vazut (Ioan 1:18). Raportat la Tatal, Isus este
mai mic (vezi Exod 18:11; 2Cronici 2:5; loan 10:29; 14:28; 1Corinteni
14:14-28).

Dar ce fel de Dumnezeu este Isus, unul fals sau adevarat?

Folosind expresia ‘Dumnezeu’ in sens restrdns, Domnul Isus este
Dumnezeu adevarat, asa cum si ingerii fideli sunt Dumnezei adevarati. Oare
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ce fel de Dumnezeu a fost Moise pentru faraon? Un Dumnezeu fals sau
Adevirat? Tot asa Isus este Adevarul (Ioan 14:6), si nimeni nu vine la
Dumnezeu Tatal decét prin El.

Insa raportat la sensul deplin si absolut, Isus nu este nici Dumnezeu fals,
nici Dumnezeu adevérat, pentru cd El prin Sine nu este Dumnezeu in
adevaratul si deplinul sens al cuvantului neavand in intregime atributele
Tatdlui. De aceea, Biblia afirma in mod constant ca Dumnezeu este doar
UNUL: Tatal, doar El este singurul Dumnezeu adevarat, in deplinul sens al
cuvantului (vezi si Marcu 10:17,18; Luca 18:18,19; Ioan 17:3; 1Corinteni
8:6). Isus Insusi afirma: ,,Si viata vesnicil este aceasta: si Te cunoasci pe
Tine, singurul Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe care L-ai trimis
Tu.” Doar Tatal este Dumnezeu adevarat in sensul ca doar El este
Dumnezeu, doar El este ,,singurul Dumnezeu” (Ioan 5:44), ceilalti sunt
Dumnezei dar nu 1n sensul deplinatatii cuvantului: Dumnezeu!

I1) Revenind la rationamentele trinitarienilor, ei mai aduc ca argument ideea
ca chiar dacd si altii (ingeri si oameni) sunt numiti: ‘dumnezeu’, doar
Tatal, Fiul si Duhul Sfint fac parte din Dumnezeire, nu doar pentru ca
sunt numiti ,Dumnezeu’, dar si pentru cd numai Cele Trei Persoane
impirtisesc natura divina - adicd au acele atribute sau perfectiuni
specifice exclusiv lui Dumnezeu (ne-comunicabile creaturilor): eternitatea,
aseitatea, omniscienta, omniprezenta, omnipotenta, transcendenta,
imanenta, etc.

Trinitarienii afirmad cd nu poate exista diferenta intre cele trei persoane
divine in ceea ce priveste atributele Lor divine. Nu poate exista diferentd in
ceea ce priveste omnipotenta, atotstiinta sau omniprezenta. Nu poate exista
in Dumnezeu o persoani mai mica sau mai mare. Insi nu am gasit in Biblie
ca In Dumnezeu ar fi mai mult decat o singura persoana: Tatal!

Dar, sa explicam pe scurt acest expresii si sd analizam daca intr-adevar si
Fiul i Spiritul Sfant, au aceste insusiri specifice doar lui Dumnezeu, daca
cel putin unul sau mai multe din aceste atribute nu le detin, atunci Insemna
ca Ei nu sunt Dumnezeu, nu sunt deo-fiintd cu Tatal, nici partasi la aceiasi
naturd cu Tatal.

ETERNITATEA: Acest atribut se referd la o persoand care existd din
eternitate si continua sa existe etern, fara inceput si fara sfarsit.

Biblia spune despre Dumnezeu ca nu are inceput, fiind din vesnicie, dupa
cum se precizeaza: ,,Dumnezeu este din vesnicie in vesnicie” (Psalm 90:2;
93:2; 106:48), ingerii, $i oamenii au un inceput (Geneza 1:26-27; Coloseni
1:15-16), iar daca se dovedeste ca Isus are inceput, atunci cade doctrina
trinitatii, si aratd cd Isus nu este Dumnezeu, deoarece nu are atributul
eternitatii.
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In cartea ,,Teologia elementari” de Charles C. Ryrie se precizeaza la
subtitlul: ,,Eternitatea”, la p.32: , Eternitatea lui Dumnezeu si auto-
existenta Lui sunt notiuni inrudite. Unii teologi folosesc termenul de:
,,existentd independentd” (aseity) pentru a denota auto-existenfa; adicd,
Dumnezeu depinde a se, de Sine Insusi. Dacd Dumnezeu existd la infinit,
insemnd cd nu a venit la existentd. El este infinit auto-existent.”

Astfel, daca Isus a venit la existentd, El nu este Dumnezeu, nu trieste prin
Sine, nu are existentd independentd, nu este etern, adica fara inceput.

Astfel daca se dovedeste ca Isus are un inceput, si nu exista din totdeauna,
aceasta ar fi fatal doctrinei trinitatii, deoarece Isus este descris de trinitarieni
ca fiind: co-etern si existent prin Sine, atunci ar cadea si eternitatea si
aseietatea Fiului i atunci nu ar fi co-etern cu Tatal; ci, a primit viatd de la
Tatal, si astfel traieste prin si pentru Tatal!

Dar sd trecem in revistd argumentele trinitarienilor, ele in general nu sunt
altceva decat niste speculatii dupa cum veti vedea care sustin cad Isus este
din totdeauna si astfel co-etern cu Tatal.

Trinitarienii nu au nici un verset clar in care sa se afirme cd Fiul nu are
inceput si traieste alaturi de Tatal din vesnicie. Trinitarienii chiar daca sustin
despre existenta Fiului cé este din totdeauna, totusi ei sunt divizati existand
doua variante® de explicare ale eternitatii Cuvantului (Isus):

1) Fiul a existat din eternitate alituri de Tatal, ca o entitate si persoana
distinctd de El, iar denumirea de Fiu, este doar pentru a indica rolul pe
care L-a luat Isus pentru a fi o ordine n trinitate, nu pentru ca El este in
realitate Fiul lui Dumnezeu nascut din Dumnezeu, dupa cum nici Dumnezeu
nu este Tata in sens literal, adicd un tata care naste literal; ci, pur si simplu
si-a luat denumirea de Tata fara a fi Tatd in sens real.

2) Fie se sustine, asa numita ,nastere vesnica a Fiului din Tatal’, adica,
dacad soarele ar exista din eternitate, razele lui au pornit din el tot din
eternitate, adica de cand existd soarele existd si razele. Sau un alt exemplu:
lumina unui foc apare de cand exista focul, dacéd Tatal este din eternitate, si
Fiul este din eternitate, astfel explica o ramura a trinitarienilor, nasterea lui
Isus din Tatal.

Insa aceste ilustrari mai degraba indica ca anumite calitati ale Tatalui exista
de cand existd Tatal, nu o altd persoand, razele soarelui nu sunt un alt astru,
nici lumina focului nu este un alt foc, ele sunt insusirile unui lucru nu sunt
alt lucru! Deci nici aceste ilustrari nu sustin vesnicia Fiului!

% Unii dintre Parintii bisericii explicau ci Logosul a fost vesnic in Tatil, ca Cuvént
imanent, existdnd Tn Tatdl, nu in afara Tatalui, insd sd retinem este vorba de o
facultate sau atribut al Tatilui: Ratiunea sau Intelepciunea, si nu de o persoani
distincta de Tatal. Parintii bisericii credeau ca apoi din Tatal, din Logosul imanent a
iesit Logosul Fiul, si astfel s-a nascut Fiul din Tatal si a devenit agentul creator al
Tatalui!
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Trinitarienii, sustin cd nu a existat un moment al nasterii, in vesnicia
dinainte de cele sase zile creiere, deoarece atunci nu a existat timp, si astfel
nu putem vorbi de un moment in timp, sau de o zi a nasterii Fiului din Tatal.
Prin urmare, sustin ei, Fiul este etern ca si Tatdl, deoarece vesnicia este
caracterizata prin ,absenta timpului’.
Aceasta teorie pleaca de la doua premize false:
1) prima premiza, care nu poate fi dovedita biblic, este ca in vesnicie nu este
timp. Conform Bibliei, existd timp in vesnicie, chiar dacd nu asa cum il
percepem noi pe pamant, cu timpul impartit in ani si zile de 24 de ore.
Timpul in forma aceasta pamanteana, exista doar din prima zi de creiere
(Geneza 1:1-5). Dar aceasta nu insemna ca in vesnicie nu a existat timp sub
nici o forma?
Biblia descrie timpul la Dumnezeu care locuieste in vesnicie (Isaia 57:15),
prin urmatoarele cuvinte din 2Petru 3:8: ,,Dar, preaiubitilor, sa nu uitati
un lucru: ci, pentru Domnul, 0 zi este ca 0 mie de ani si o mie de ani
sunt ca o zi.” Deci iata ca la Dumnezeu care locuieste in vesnicie, timpul
functioneaza altfel ca pe pamant, dar totusi timpul exista!
2) A doua premiza gresitd, este cd Fiul a fost nascut in vegnicie. Conform
Bibliei: Fiul a fost creat in prima zi din cele sase, atunci cade si aceasta
premiza.
Totusi trinitarienii insistd i sustin ca Fiul este vesnic si fard inceput,
argumentele lor sunt:

Argumentele directe sunt: Proverbe 8:23; Mica 5:2; Evrei 7:3, sa
le analizdm:

Proverbe 8:12,22,23 BC: ,,Eu, intelepciunea...Domnul m-a facut
cea dintai dintre lucrarile Lui, inaintea celor mai vechi lucrari
ale Lui. Eu am fost asezata din vesnicie...”.

in Proverbe 8, se vorbeste de Intelepciunea lui Dumnezeu, trinitarienii la fel
ca si altii, cred ca acest capitol se referd la Isus in existenta preumana
(comp. cu 1Corinteni 1:24). Despre aceastd Intelepciune se spune ci este
»din vesnicie”, si daca se refera la Fiul in existenta preumana atunci si Fiul
este din vesnicie.

Totusi trebuie precizat ca expresia pentru: ,,vesnicie”, in limba ebraica este:
wolam”, care are urmatoarele intelesuri conform cu lexicoanele de limba
ebraica: perioada lungd, lungd duratd; zile din vechime, antichitate,; vechi,
perpetuu; vesnic, pentru totdeauna, timp indefinit, secol.

Tn unele texte cuvantul ,,olam”, are sens de etern, pentru totdeauna (vezi:
Deuteronom 32:40; Psalm 90:2, etc.), dar in altele are sensul de: timp
indelungat, sau de duratd, de vechime dar nu etern (vezi Exod 21:6; Isaia
63:9,11; compard Exod 31:16 cu Coloseni 2:16; compara si Numeri 25:13
cu 1Samuel 2:30-35; 1Regi 2.27; compara Exod 29:9 cu Evrei 7:12).

Ce sens are ,olam’ in acest pasaj? Avand in vedere ca ,,Domnul m-a ficut
cea dintdi dintre lucririle Lui”, el nu poate fi vesnic, deoarece
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Intelepciunea a fost ficuta, si nascuta (v.25), fiind prima dintre lucririle lui
Dumnezeu.

In textul ebraic sunt doud cuvinte care pot crea dificultati de interpretare:
este vorba de cuvantul: ,,qanah”, care are sensurile: 1. a crea: (subiectul
Dumnezeu) Geneza 14:19; Psalm 139:13; Exod 15:16; Deuteronom 32:6;
Psalm 78:54; 2. a produce (subiectul Eva) Geneza 4:1. Versiunile biblice
traduc acest cuvant cu: a crea, a produce, a face, a forma, a concepe, a
poseda, a avea. Astfel problema ridicatd de acest cuvant este, cum trebuie
tradus: ,,Domnul m-a ficut cea dintii dintre lucrarile Lui” (BC; BO),
sau ,,Domnul mé avea la inceputul ciilor sale” (BCR, BB 2001)?
Contextul Tnsusi ne ofera sensul corect, caci in context se vorbeste de faptul
ca Intelepciunea a fost ,,ndscuti” (v.25), ceea ce nu sugereazi o existentd
vesnicd; ci, se potriveste mai bine cu sensul: facut decat cd Dumnezeu 0
avea Tn afara Lui din vesnicie.

O dovada in plus, este traducerea Septuagintei, traducatorii evrei care au
tradus Scriptura V.T. in greaca au tradus, v.22: ,,Domnul m-a creat din
inceput cale a Sa pentru lucririle sale.”

V.23: ,,Inaintea epocii M-a fundat in inceput.”

lar in Biblia de la Blaj 1795, tradusa dupa Septuaginta reda Proverbe 8:22-
23: ,Domnul Mm-au zidit pre mine inceput ciilor Sale, spre lucrurile
Sale. Mai Tnainte de veaci m-au intemeiat pre mine, intru inceput, mai
inainte de a face pamantul”

Biblia Ortodoxa care se bazeaza pe Septuaginta redd asemandtor: ,,Domnul
m-a zidit la inceputul lucririlor Lui; Tnainte de lucririle Lui cele mai
de demult. Eu am fost din veac intemeiati de la inceput, nainte de a se
fi ficut piméintul. Nu era adincul atunci cind am fost nascuti, nici
chiar izvoare incédrcate cu apa. inainte de a fi fost intemeiati muntii si
inaintea vailor eu am luat fiinta.” (Proverbe 8:22-25).

Astfel in contextul celorlalte lucruri facute din Proverbe 8:22-31,
intelepciunea este si ea ,.facutd” sau ,produsd”, ,adusa in existenta”, dar
Tnainte de acestea, ea este PRIMA, anumite versiuni spun ,prima dintre
lucririle Lui”. Bineinteles aici este vorba de Intelepciunea iesitd din Tatal,
altfel va trebui sa credem ca Dumnezeu si-a creat Intelepciunea pe cand nu
o avea!?! Este vorba de o nastere a Intelepciunii (persoani) din
intelepciunea Tatilui, in afara Tatilui deviind Fiul lui Dumnezeu numit si
Cuvant si Intelepciune.

Al doilea cuvant problemd, este expresia: ,,ndsak”, tradusd de unii cu
sasezata”, ,,intemeiata” de altii cu ,,unsa”, insd nici acest cuvant nu
schimba datele problemei, aceasta ungere sau asezare are loc ,,in inceput”
(Septuaginta), deci nu putem vorbi ci Intelepciunea nu are inceput sau ci ea
este din totdeauna, o data ce ea a fost: facuta, nascuta, fundata.
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In concluzie, acesta pasaj nu sustine ca Fiul este din totdeauna, si ci nu are
inceput; ci, sustine tocmai contrariul, cd Isus are un inceput, fiind ,zidit’,
,intemeiat’, ,ndscut’, si ,a luat fiinta’, ,,la inceput”.
Mica 5:2: ,,Si tu, Betleeme Efrata, cu toate cii esti prea mic
intre cetitile de cipetenie ale lui Iuda, totusi din tine fmi va iesi
Cel ce va stapani peste Israel si a carui obarsie se suie pana in
vremuri stravechi, pana in zilele vesniciei.”
Trinitarienii afirma ca Fiul s-a nascut din Tatal vesnic, deoarece in vesnicie
nu a existat timp. Prin urmare, spun ei nu putem sa vorbim de un moment in
timp al nasterii Fiului din Tatal, nasterea Lui este din vesnicie, un argument
al lor este chiar Mica 5:2. Insa chiar traducerile trinitarienilor sustin ca in
vesnicie a fost timp, redand cu ,,zilele vesniciei”, iatd ca conform cu aceste
traduceri, vesnicia are zile!
Insa sensul corect al lui ,,olam”, din acest pasaj este de: ,zile vechi”, asa
cum traduce Sfanta Scripturd de la 1874, nu de ,zilele vesniciei”, din
urmatoarele motive: expresia din ebraicd nu este obligatoriu sd o traducem
cu: ,zilele vesniciei”, ea poate fi tradus si inteles cu ,,zile vechi”, sau:
,zilele de demult”, sau ,,zile din vechime, sau din ,, trecutul indepartat”.
Este acelasi cuvant care apare in Geneza 6:4, in fraza ,,acestia sunt eroii
care au fost in_vechime”. Tn Psalm 143:3: ,,cei care au murit de mult
Expresia in ebraicd, nu trebuie tradusd neapdrat cu ,zilele vesniciei”,
deoarece Tn toate textele Tn care este folosita, se referd la zilele din vechime
si nu la ,zilele vesniciei” (Isaia 63:9,11; Amos 9:11; Mica 7:14; Maleahi
3:4).
Termenul nu inseamna 1n sine: ,,eternitate”; ci, ,timp nedefinit”, mult timp
in trecut sau in viitor. Doar prin implicatiile contextuale (la Dumnezeu, la
speranta credinciosilor etc.) capata sensul de ,,vesnic” in unele cazuri, sau in
unele cazuri se referd la viata unui om, un veac, o perioada lunga de timp.
Cealalta expresie ebraica din text pentru: ,,vremuri strivechi”, de
asemenea, are Th mod obisnuit sensul ,,de demult”, ,,de odinioara” (Psalm
74:12; 77:6,12; 143:5; Isaia 45:21; Habacuc 1:12; Neemia 12:46).
Nu toate versiunile Biblie traduc cu ,zilele vesniciei”, unele Versiuni
engleze traduc cu ,timpuri vechi sau antice’ (TNK; NAB; NIB; NIV; CJB),
,zile vechi sau antice’ (JPS; NJB; ESV; NRS; RSV), ,zilele
antichitatii’(YLT).
in Teologie elementard de C. Ryrie, se recunoaste la p.215. ,...din zilele
eternitatii (Mica 5:2; vezi Habacuc 1:12). Desi expresia poate insemna
,,din zilele de odinioara”, adica ,,din timpurii vremuri”...”
In Sfanta Scriptura de la 1874, care este o traducere literala din ebraica, reda
astfel: ,,iesirile caruia sunt din vechime, din zile vechi.”
Este clar cad acesta este sensul lui ,olam’ de aici, deoarece aici Biblia 1n
stilul ebraic, face o repetitie ,,din vechime” cu expresia: ,,din zile vechi”,
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cu alte cuvinte, prima expresie: ,,din vechime”, este sinonima cu a doua din
text: ,,din zile vechi”, cele doua expresii se referd la aceiasi perioada de
timp prin repetitie.

Traducerea Septuagintei reda astfel fraza: ,,si iesirile Lui, din inceput, din
zilele veacului” (Biblia de la Blaj 1795, tradusa dupa Septuaginta).

Si in limba greacd, cuvantul pentru vesnicie = aionos, poate insemna:
vesnicie, epocd, erd, timp antic, secol, o viatd de om, etc. Expresia este
sinonima cu ,,olam”.

O dovada in plus, ca sensul lui olam / aionos, din Mica 5:2, este de vechi,
antic, de demult, este insusi textul care sustine ca Isus are o origine, are un
punct de plecare, si acesta nu este din totdeauna, Ci ,de la inceput”
(Septuaginta)!

Iata cd Isus nu este fara inceput, iar cu sigurantd Pavel si loan cand a vorbit
de Tnceput, a continuat conceptul din Scripturile ebrice si Septuaginta
despre inceput, cand au spus despre Isus ci ,,El este inceputul” (Coloseni
1:18) sau ca El este ,inceputul creatiei lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14
BCR), ei au sustinut ce au sustinut de fapt si prorocii din vechime.

Si tocmai pentru ca Isus a fost creat / zidit de la inceput, a putut sa fie la
inceput cu Dumnezeu (loan 1:1-3; 1loan 1:1-3).

Pe langa toate acestea, despre Isus se spune cd are 0 ,,origine” (BCR) sau
»obarsie” (BC) — Mica 5:2, deci un punct de plecare. Atit in ebraica
precum si in greaca (Septuaginta), cuvantul este la plural si traducerea lui
literala este: ,,iesirile”. Termenul ebraic: ,,motzotaw” si cel grecesc
»exodus autos”, inseamna ad-litteram ,,iesirile lui”, insa unii traducatori
cred ca sensul cuvantului este metaforic (figurat), si se refera la originile sau
obarsiile lui, insa SS 1874, il reda cu ,,iesirile”.

La ce se refera aceastd expresie? Este vorba de iesirile lui Isus ca Cuvant
(Logos) din Tatil (cand a venit in existenta) si de la Tatil (pentru a Implini
cuvantul Lui), aceste iesiri au avut loc in inceput, cand Dumnezeu a gandit
si a poruncit §i Cuvantul lui Dumnezeu (Isus) a Tmplinit, iesind de la Tatal si
ducand 1n fiintd: Duhul Sfant, ingerii, cerurile si pamantul (Geneza 1:1;
loan 1:1-2). Astfel, iesirile Lui din vremuri stravechi, din zile antichitatii, se
referd tocmai la inceputul primei zile a creatiei cand au fost create cerurile
si creaturile spirituale si paméantul. Atunci, Cuvantul a tasnit de langa
Dumnezeu, si a implinit hotararile Tatdlui, ca apoi sa revind la Dumnezeu
(loan 1:1-2; Proverbe 8:22-25).

Astfel teoria trinitatii bazatd pe Ioan 1:1; prin care sustin ca Cuvantul este
vesnic deoarece era ,Jla inceput”; in timp ce cerul si pamantul ,,au fost
facute” la inceput (Geneza 1:1), cade. Deoarece Cuvantul era la inceput,
deoarece El este Inceputul, si a fost zidit la inceput, fiind primul fundat sau
zidit, si apoi tot in aceea perioada numita ,,inceput”, tot in inceputul primei
zile de creiere, a fost facut si cerul si paméantul!
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Este evident ca Isus a fost creat la inceput, In prima zi de creiere din cele
sase zile de creiere, si nu inainte de prima zi, adicd in vesnicie. De unde
stim acest lucru? Deoarece despre prima zi de creiere se spune in Geneza
1:1 (BC): ,La inceput, Dumnezeu a ficut cerurile si pimantul”.
Comparati aceasta afirmatie cu ,,Domnul m-a zidit la inceputul lucririlor
Lui; inainte de lucririle Lui cele mai de demult. Eu am fost din veac
intemeiati de la inceput...”, sau cu: ,,obarsia Lui este dintru inceput”
(BO).

Iata ca Isus nu este fara inceput, El a fost zidit la inceput, iar inceputul
conform cu Geneza 1:1-5, acel inceput, era Tn prima zi de creiere, nu Tnainte
de prima zi, in vesnicie, si cu atit mai putin in afara timpului, daca Insusi
Dumnezeu care locuieste n vesnicie nu este 1n afara timpului; ci, la El o zi
de-a noastra este ca o mie de ani!

Céteva argumente n plus, ca Isus a fost facut in inceput, in prima zi de
creiere sunt:

Neemia 9:6: ,,Tu, Doamne, numai Tu, ai ficut cerurile, cerurile
cerurilor si toatd ostirea lor si pamantul cu tot ce este pe el, mirile cu
tot ce cuprind ele. Tu dai viatd tuturor acestor lucruri si ostirea
cerurilor_se inchind inaintea Ta.” Cand a fiacut Dumnezeu cerurile si
ostirea lor? In Geneza 1:31-2:1, se spune: ,,Dumnezeu s-a uitat la tot ce
facuse; si iata ca erau foarte bune. Astfel a fost o seara si apoi a fost o
dimineati: aceasta a fost ziua a sasea. Astfel au fost sfarsite cerurile si
pamaintul si toata ostirea lor.” Aceste pasaje, indica ca cerurile si fiintele
ceresti spirituale (Isus §i ingerii), precum si universul material, au fost
create in acest interval de timp, adica cel de sase zile de creiere.

Conform cu Geneza 1:1-5, cerurile si fiintele spirituale ceresti au fost facute
la Tnceput n prima zi de creiere. Un pasaj si mai clar este cel din Exod
20:11: ,,Caci in sase zile a facut Domnul cerurile, pimantul si marea si
tot ce este in ele, iar in ziua a saptea s-a odihnit; de aceea a
binecuvintat Domnul ziua de odihna si a sfintit-0.” latd ca tot ce exista
in cer (inclusiv Fiul si Duhul Sfant), pe pamant si in mare, cu alte cuvinte in
tot universul, au fost facute in sase zile.

Cu sigurantd ca Isus, Fiul lui Dumnezeu fiind in cer, facand parte din
fiintele ceresti, intra si El in descrierea: ,,cerurile, pimantul si marea si tot
ce este Tn ele”. Iata ca si Isus a fost facut, dar nu inainte de cele sase zile de
creiere; ci, In prima zi din cele sase zile de creiere, fiind ,,inceputul creatiei
lui Dumnezeu” (Apocalipsa 3:14), si nascut din Inceput. Pentru ca a fost
nascut primul si in inceput (arkhe), El este Tnceputul (arkhe)!

De fapt, este ilogic, ca Fiul sa fie adus in existentd cu mii sau milioane de
anii Tnainte de cele sase zile de creatie si de restul creaturilor, aga cum sustin
chiar unii ne-trinitarieni, pentru cd nu are nici o logicd, Cuvéantul (Logosul)
este adus in existenta tocmai cu scopul de a crea si a sustine toate lucrurile

239



(loan 1:1-3; Coloseni 1:15-17), de aceea vine in existentd la inceput si nu
Tnainte de Tnceput.

De fapt, parintii bisericii Invatati in Scoala din Alexandria invatau ceva
asemdndtor. In cartea: ,Teologie dogmatici — Manual pentru
Seminariile teologice”, p. 99-115 — la capitolul: ,,Formularea dogmei
Sfintei Treimi si precizarea terminologiei trinitare”, se spune: ,,..Tn
invatatura apologetilor despre Logosul divin, evident sub influenta filosofiei
stoice i a...[scolii din] Alexandria despre Logos, prin punerea nasterii
Logosului in legdturd cu crearea lumii, in sensul ca dacd Dumnezeu n-ar fi
voit si creeze lumea, nici Logosul nu S-ar fi nascut. Tn acest caz Logosul ar
fi ramas numai ca o insusire internd fatd de Dumnezeu.” [Sublinierea Tmi
apartine si cuvintele din parantezele patrate].

Astfel Logosul a venit 1n existenta ca persoand distinctd de Tatdl, tocmai
pentru a fi un instrument / agent al creierii si al sustinerii creatiei, El a
aparut in legiturd cu creatia, la inceput. In momentul cénd Tatil a rostit
primul cuvant, cuvantul si suflarea Lui a tasnit din Tatal prin gura Lui, si
apoi suflarea (materialul spiritual) a fost prelucrat prin cuvant, luand fiinta o
persoana distinctd de Tatal (comp. cu Isaia 55:11), si apoi prin El au fost
create cerul si pamantul la inceput (Geneza 1:1). Apoi tot in prima zi de
creiere, a fost creatd lumina, ziua §i noaptea, si restul creatiei a fost facutd in
celelalte cinci zile de creiere.

Dar sa trecem la un alt argument al trinitarienilor:

Evrei 7:3: ,fara tati, firi mamai, firi spitd de neam, neavand
nici_inceput al zilelor, nici sfirsit al vietii, dar care a fost
asemanat cu Fiul lui Dumnezeu, raimane preot in veac.”

Interpretarea trinitariana este cd Fiul lui Dumnezeu nu are ,inceput al
zilelor, nici sfirsit al vietii”. Insi aceastd interpretare ridicd citeva
probleme, dupi cum urmeazi: 1) Insemni ci si Melhisedec, un om, nu a
avut un inceput al vietii, deci el este etern ca Dumnezeu!?!

2) Oare este Melhisedec = Cristos, cum interpreteaza unii?

Nu, Melhisedec a fost un om, care a fost ,,aseminat”, cu Fiul Ilui
Dumnezeu, expresia cheie este ,,aseminat”.

insa care este interpretarea cea mai simpla si cea mai sigura, la fraza: ,fira
tata, fira mama, fira spiti de neam, ne avand nici inceput al zilelor,
nici sfarsit al vietii ....”? Interpretarea acestui text, este ca pur si simplu nu
exista vreo Tnregistrare genealogica cu privire la trecutul lui, nu ca el nu ar
avea vreun Tnceput!

Tntr-un manuscris vechi aramaic al Noului Testament, tradus de Lamasa n
engleza, (Ancient Eastern Text Bible-OE: George M. Lamsa's Translations
from the Aramaic of the Peshitta), textul in aramaicd nu spune ,,fard tatd,
farda mamad...”; ci spune: ,Atat tatil sdu cdt si mama sa nu sunt
inregistrati in genealogii; si nici inceputul zilelor lui nici sfarsitul vietii
lui...” (tradus din englezd). Adica nu are Tnceput al zilelor, nici tatd, mama,
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spitd de neam, adica genealogie, nu pentru cd nu are in realitate; ci, in
sensul ca nu se cunosc parintii lui, $i nici strdmosii lui $i nu sunt consemnati
n vreun document genealogic (vezi: nota de subsol din NTTF-2007).

n ,,Teologie Elementaria” de C. Ryrie la p. 235 se explica: ,,...Fard tatd,
fara mama nu insemnd ca Melhisedec n-a avut pdarinti, nici ca nu s-a nascut
si n-a murit, ci doar cd Scriptura nu contine nici o relatare a acestor
evenimente, astfel incdt el sa fie cat se poate de asemandtor cu Cristos.”
[sublinierea imi apartine].

Aceasta exprimare ,fara tata, fira mama”, este aseméanatoare cu cea din
Estera 2:7, unde se spune despre Estera: ,,El crestea pe Hadasa, adici
Estera, fata unchiului sau; cici ea n-avea nici tata nici mama. Fata era
frumoasa la statura si plicuta la vedere. Dupa moartea tatilui si a
mamei sale, Mardoheu o luase de suflet.” Aici fraza: ,,cici ea n-avea nici
tata nici mama”, se referd la faptul cd parintii nu mai era in viata, nu cé ea
nu avea parinti in realitate.

in plus, Biblia spune despre crestini in Ioan 1:12-13, ci ei nu sunt nascuti
din sénge, nici din voia cérnii sau a vreunui om; cu alte cuvinte ei nu au
tatd, mama, spitd de neam, deoarece ei sunt nascuti din Dumnezeu!

Insa acest pasaj nu doreste si ne faca si intelegem ci crestinii nu au parinti
umani; ci, se refera ca nasterea lor de sus, sau spirituala este din Dumnezeu,
nu prin parin{i umani si nu e legatd de carne si sange; ci, de Dumnezeu
(loan 1:12-13).

In mod asemanitor, preotia lui Melhisedec nu e legati de parintii lui sau de
o ramurd genealogica; ci, de Dumnezeu care i-a dat aceastd onoare de a fi
preot (Evrei 5:4).

Astfel autorul Epistolei cdtre Evrei, trage aceastd concluzie inevitabila,
deoarece dezvolta tema preotiei ceresti a Domnului Isus, pe baza la Psalm
110:4, explicat in lumina celor scrise in Geneza 14:28, unde Melhisedec
apare si dispare brusc, fard sa se spund nimic despre nasterea si moartea
sa, despre stramosii sau urmasii lui. El este prezentat astfel, ca si cum ar fi
superiorul lui Avram, si implicit, superior neamului preotesc al Iui Aaron
care se trage din Avram. Astfel este stabilitd superioritatea lui Cristos, si a
preotiei Lui, si a randuirii stabilitd de El fatd de oranduirea leviticd din
perioada Vechiului Testament (Evrei 5:6-11; 6:20-7:28).

lar fraza: ,,aseminat cu Fiul lui Dumnezeu, rimine preot in veac”, Tn
sensul cad preotia dupa randuiala lui Melhisedec nu se sfarseste vreodata,
chiar daca omul Melhisedec a murit, deoarece toti mor in Adam (Romani
5:12; 1Corinteni 15:22), Melhisedec ca slujba, ca preotie nu se sfarseste
vreodata, Isus este preot pentru totdeauna dupa randuiala lui Melhisedec
(Evrei 7:21-24,28)%".

Z Pentru mai multe informatii despre Melhisedec, vezi articolu: ,Despre
Melhisedec”.
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Dar sa trecem la o alta categorie de argumente:

Argumentele indirecte pentru eternitatea Fiului aduse de
trinitarieni sunt:

Trinitarienii sustin ca Paternitatea vesnica, cere calitatea vesnica de
Fiu. Cu alte cuvinte dacd Dumnezeu are calitatea de Tata din totdeauna, nu
0 poate avea decat daca Fiul este dintotdeauna.
Raéspuns: Nu existd insa, nici un text in Biblie, unde sa afirme ca Dumnezeu
are atributul de Tatd din vesnicie, ca apoi sa deducem ca Fiul este vesnic,
deoarece Dumnezeu este Tata din vesnicie!
In plus, creatia nu este vesnici, deci nici despre Dumnezeu nu se poate
spune, ca este Creator din vesnicie, adica ca are din totdeauna acest atribut.
Sau atributul de Salvator (Mantuitor) nu poate fi din vesnicie, deoarece
nimeni nu a avut nevoie de salvare decat dupa caderea primilor oamenii in
pacat.
Diferite forme compuse ale Numele lui Dumnezeu, au aparut in functie de
anumite nevoi, ca de exemplu: lehova-lire (Iehova va purta de grija -
Geneza 22:14 ); lehova-Rafa (Ichova care vindeca — Exod 15:26); lehova-
Nisi (lehova steagul meu — Exod 17:15); lehova-Mecodischem (lehova care
va sfintesc — Levitic 20:7-8); lehova-Salom (Iehova pacea noastra —
Judecatori 6:23-24); lehova-Savaot (Iehova al Ostirilor — 1Samuel 17:45);
sau lehova-Elohey-Savaot (Iehova Dumnezeul ostirilor - Amos 4:13).
Astfel nu toate numirile sau atributele Dumnezeu le-a avut din vesnicie, ele
au aparut in functie de nevoile aparute, tot la fel atributul de Tata nu il are
din totdeauna.
Trinitarienii mai sustin in exces de zel, ca vesnicia alegerii noastre depinde
de calitatea Vesnica de Fiu (Efeseni 1:4; 3:11; 2Timotei 1:9). Daca El nu
este vesnic, alegerea noastra nu este vesnica, caci noi suntem alesi in EL
insa adevarul este ci alegerea noastrd de citre Tatal Tn Cristos nu este din
totdeauna; nu existd nici o dovada biblica sa sustind o astfel de ideie; ci,
alegerea a avut loc: ,,inainte de intemeierea lumii” (Efeseni 1:4 BCR),
deoarece Isus a fost cunoscut Tnainte de Tntemeierea lumii (1Petru 1:20), iar
numele celor alesi, scrisi in cartea vietii, este scris ,,de la intemeierea
lumii” (Apocalipsa 13:8; 17:8), si Imparatia lui Dumnezeu a fost pregatita
»de la intemeierea lumii” (Matei 25:34). Noi nu am fost alesi din vesnicie,
ci din Tnceput (2Testsaloniceni 2:13), dupa creierea Fiului si a Duhului, si
Tnainte de a fi creatd lumea (cerul si pamantul)!
Daca Dumnezeu a facut un plan de alegere spre mantuire, planul nu poate fi
dintotdeauna, §i prin urmare nici alegerea nu este dintotdeauna! latd ca
planul nu este din totdeauna, daca ar fi fost din totdeauna nu ar mai fi avut
rost sa fie alcatuit (ficut) de gandirea lui Dumnezeu, in Sine Insusi (Efeseni
1:9). Daca planul este din vesnicie, atunci el nu a fost facut niciodata; ci, a
existat din totdeauna, insa daca planul este gandit si facut de Tatal, atunci el
nu este din totdeauna!
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In ce priveste Efeseni 3:11, si 2Timotei 1:9, problema este din nou cuvantul:
»aion”, si a multiplelor sensuri ale acestui cuvant, unele traduceri merg pe
varianta ,,vesnic”, cu toate cd textul si contextul nu sustine un astfel de
sens. in greacd cuvintele ,,vesnic” si ,,pentru totdeauna” sunt traduse din
cuvintele de limba greaca: ,aion” si ,aionios”. Ultimul este adjectiv,
derivat din primul. Acesti termeni nu semnificd neaparat ,,fara sfarsit” sau
ceva ,fard inceput”. Pot indica o perioada de timp limitata.
Lexicologii definesc astfel cuvantul ,,aion”, dupa cum urmeaza: Liddell &
Scott: ,,Un spatiu sau perioada de timp, in special perioada unei vieti, erd,
un secol, o generatie, prin urmare interval de timp, eternitate; la plural, eis
tous aionas ton aionon, pentru secole de secole, pentru totdeauna si mereu
(Galateni 1:5), ,,in epocile epocilor”. Semnificd de asemeni un interval de
timp clar definit §i marcat, o erd, un secol, perioada unei dispensatiuni: ho
aion houtos, aceasta viafd prezentd, aceastd lume”.

Greenfield: ,, duratd, finitd sau infinitd, duratd nelimitatd, eternitate, 0
perioada de timp, trecuta sau viitoare, timp, secol, etate, lume, univers”.

Schrevelius: ,, Un secol, o lunga perioada de timp, perioada nedefinitd,
timp, mare sau mic”.

Sommer: , Timp, viata, duratd, secol”.
Conform cu dictionarul de la NT.93, expresia aion este definitd dupa cum
urmeaza: ,, / Jepocd, ev, o viata de om, viata insasi; 2) o epoca neintreruptd,
o permanentd de timp, vesnicie, a) in expresii, eis ton aiona”’ pentru
vesnicie, pentru totdeauna, in veac...b) in vorbire populard, din vechime
(din cele mai vechi timpuri), Luca 1:70; Fapte 3:21; Fapte /5:18...” lar la
cuvantul: ,, Vesnic: gr., aionios”, descrie durata, fie nedefinita, dar nu fard
sfarsit, Romani 16:25; 2Timotei 1:9; Tit 1.2, fie nedefinitd, pentru cd este
fara sfarsit...”
Astfel ne intrebam care este sensul pentru aion in Efeseni 3:11, si 2Timotei
1:9? Textele afirma:
Efeseni 3:11: ,,dupa planul vesnic pe care l-a facut in Hristos Isus,
Domnul nestru”. Oare un plan poate fi din totdeauna, adica vesnic, daca
acesta este ,,facut”? Daca este facut nu este vesnic, ce este vesnic nu are
inceput si sfarsit si prin urmare nu poate fi facut.
De fapt, traducerea literald este ,,dupid planul veacurilor” (BB - 2001),
aion este la plural, si cu sigurantd nu existd mai multe vesnicii! Astfel
expresia, s-ar putea traduce foarte bine cu: ,,planului epocilor”, asa cum
traduce SCC, in sensul ca planul facut de Dumnezeu facut in Cristos, viza
epocile cand va exista adunarea (biserica) prin care sa invete domniile si
stapanirile din locurile ceresti sa cunoasca prin Bisericd, intelepciunea
nespus de feluritd a lui Dumnezeu (Efeseni 3:9-10).
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lar pasajul din 2Timotei 1:9, Tit 1:2 BC: ,,inainte de vesnicii”, este iardsi o
problema de traducere, deoarece vesnicia nu are capat, nu putem vorbi de
ceva Tnainte de vesnicie. Problema acestor texte este de traducere, in text
apare ,,aion”, la plural, insa ca adjectiv, traducerea literala ar fi: ,,inainte de
timpuri epocale”, (asa cum traduce: SCC, vezi si BB - 2001, care traduce
CU ,inainte de timpurile veacurilor”.)

De fapt, cum putea fi facute alegerea si planul de mantuire, Tnainte de
vesnicie, dacd vesnicia nu are capat? Dar inainte de timpuri epocale se
poate!

Expresia: ,,timpuri epocale”, se referd la: timpurile epocale ale istoriei
omenirii, de la inceput pana in timpul apostolului Pavel.

Mai exista alte pasaje asemanatoare, care ne ajutd sa intelegem ca timpurile
epocale, epocile, este perioada dintre: creatie si sec. I d.C. Adica tot timpul,
cu epocile distincte de la creatia de dupd inceputul din ziua intdi, pana in
timpul apostolului Pavel, cand s-a descoperit misterul lui Dumnezeu!
Textele sunt clare, si le voi prezenta in continuare:

luda 1:25: ,singurului Dumnezeu, méntuitorul nostru, prin Isus
Hristos, Domnul nostru, sa fie slava, miretie, putere si stapanire, mai
inainte de toti vecii, si acum si in veci. Amin.” Din nou, sensul lui aion de
aici, nu este de ,eternititi’, cum traduc unele versiuni (englezd: WEB;
Webster; KJV; LITV; BBE; roméina: NTTF-2008; NW); ci, este de ,epoci’
(vezi: Darby; WNT). Dumnezeu nu putea primi glorie Tnainte de eternitate
deoarece eternitatea nu are inceput, astfel nu putem vorbi de ceva Thainte de
eternitate. Traducerea care ar reda corect sensul lui ,aion’, in acest pasaj, ar
fi: ,,...mai inainte de epoci, si acum si in toate epocile” (SCC).

Un al doilea text, este:

1Corinteni 2:7, NTTF-2008: ,,Ci vorbim o intelepciune a lui Dumnezeu,
cea ascunsa in mister, pe care a randuit-0° Dumnezeu inaintea epocilor
pentru gloria noastra”

In limba greacd, ultimele cuvinte sunt: ,,pro ton aionon sinaintea
epocilor”, sau ,inaintea eternititilor”. Insi deoarece, -eternitatea
(vesnicia) nu are capit, nu poate exista ceva inaintea eternitatii. in plus, este
vorba de plural al eternitatii, ceea ce ar fi un non sens daca am traduce prin
,eternitdtilor’, nu existd decat o singurd vesnicie, nu mai multe, deoarece
vesnicia privita si spre trecut si spre viitor, nu are Inceput sau sfarsit.

Prin urmare, sensul lui aionon aici este: ,,epocilor” (Vezi: NTTF-2008;
SCC).

Insi la ce se refera expresia: ,,inaintea epocilor” ?

Alte texte ne furnizeaza raspunsul scriptural fara ca noi sa speculam:

”» =

%8 In greaca: proorisen = prestabilit-o, hotarat-o, definit-o, destinat-o (vezi NTTF —
2008 n.s.).
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Romani 16:25: ,lar Aceluia care poate si va intireascd, dupi
Evanghelia mea si propovaduirea lui Isus Hristos, potrivit cu
descoperirea tainei, care a fost tinuti ascunsi timp de veacuri”.

Efeseni 3:9: ,,si sd pun in lumini inaintea tuturor care este isprivnicia
acestei taine, ascunse din veacuri in Dumnezeu, care a ficut toate
lucrurile”.

Coloseni 1:26 (BCR): ,,taina ascunsi din veacuri si din generatii, dar
aritatia acum sfintilor Sii” (Vezi si NTTF-2008).

Iata, ca in timp ce 1Corinteni 2:7, afirma ca intelepciunea in mister (taind) a
lui Dumnezeu, a fost randuita inainte de epoci.

Tn Efeseni 3:4-6; Coloseni 1:26, se arata ci pe timpul lui Pavel acest mister
(sau taind) a fost dezviluit, descoperit.

Prin urmare, timpul cat acest mister a fost ascuns, este toatd perioada de la
randuirea lui (inainte de epocile omenirii) si pand in timpul lui Pavel.
Aceste epoci se referd la perioada de timp de cand existd oamenii pe
pamant, pana in timpul lui Pavel. Observati ca epocile trecute sunt puse in
paralel cu generatiile de oameni trecute (,,din veacuri si din generatii”).

Un alt argument adus de trinitarieni, este cd rascumpérarea noastra
depinde de calitatea Vesnicd de Fiu, pentru ca El este Mielul care a fost
»sjunghiat de la intemeierea lumii” (Apocalipsa 13:8). Pastrarea noastra
vesnica depinde de calitatea Vesnicd de Fiu. El a spus: ,,Pentru ci Eu
triiesc, si voi veti trai” (Ioan 14:19). Nimic nu poate supravietui vesniciei
decat ceea ce a venit din vesnicie.

Este clar cd trinitarienii nu au dovezi pentru a sustine ca Isus este
fara inceput, si astfel fac tot felul de speculatii, ca cea de mai sus. Unde
spune in Biblie ca: , Vesnicia alegerii noastre, depinde de calitatea vesnica
de Fiu’?

Argumentul trinitarian este pur si simplu copilaresc, céci este clar ca omul
Isus a murit pentru pacatele noastre (1Timotei 2:5-6; Marcu 10:45) si nu
Dumnezeul Isus, acest lucru 1l sustin si trinitarienii, iar omul Isus nu a fost
din vesnicie, si totusi ne-a rascumparat. latd ca teoria ca ,, rascumpdrarea
noastre depinde de calitatea Vesnica de Fiu” §i ,,ca Nimic nu poate
supravietui vegniciei decdt ceea ce a venit din vesnicie”, este falsd, noi nu
provenim din vesnicie si totusi vom trai etern. Aleluia!

lar textul din Apocalipsa 13:8, tradus: ,,junghiat de la intemeierea lumii”
nu-1 gasim in nici o traducere chiar trinitariand, este adevarat ca pasajul in
greacad permite doud redari, aceasta si cea traditionala: ,,toti aceia al caror
nume n-a fost scris, de la intemeierea lumii, in cartea vietii Mielului,
care a fost junghiat.” Dar care sens concorda cu restul Bibliei? Biblia
indica ca am fost scrisi in cartea vietii de la Tntemeierea lumii (Efeseni 1:4;
Apocalipsa 17:8) si nu ca Isus a fost omorat atunci; ci, El a fost aratat si
jertfit nu la intemeierea lumii, ci in ,,timpurile din urma” (1Petru 1:20);
sau la ,,sfarsitul veacurilor” (Evrei 9:26).
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Un alt argument venit din imaginatia bogatd a trinitarienilor, este ca
integritatea rdscumpararii noastre, depinde de faptul cé Isus a fost vesnic,
Isus nu poate da viata vesnica, daca El nu este vesnic, fard inceput si fara
sfarsit.

Din pacate gandurile trinitarienilor nu sunt gandurile lui Dumnezeu!
Dumnezeu Tatal este cel fara de Inceput si sfarsit, si El a dat Fiului putere sa
dea viata vesnica, Fiul nu avea prin Sine aceastd putere, El insd a primit
viatd in Sine, adicd putere in Sine de a da viatd vesnicd altora (Ioan
5:21,26).

In plus, Isus nu are nevoie si fie fara inceput, deoarece El nu da crestinilor o
viatd fard inceput; ci, doar una fara sfarsit, dupa cum El Insusi, are un
inceput, dar nu are sfarsit al vietii (Romani 6:9-10).

Un alt argument pueril, este textul in care Isus a spus, ,,Pentru ci Eu
triiesc, si voi veti trai.” (Ioan 14:19). Nimic nu poate supravietui vesniciei
decat ceea ce a venit din vesnicie. Cine afirmd aceasta? Un om, cu o
imaginatie bogata, aceasta este din pacate boala unor teologi, de a spune
ceva ce Biblia nu afirma, si apoi a pune pe seama Bibliei aceea afirmatie. Ei
afirma: ,, Nimic nu poate supravietui vesniciei decdt ceea ce a venit din
vesnicie”, uite cd noi care credem in Domnul Isus, vom supravietui
vesniciei fard sa fi venit din vesnicie. Dumnezeu prin Isus ne da viata
vesnicd si ne scapa de manie (1Tesaloniceni 5:9; 2Tesaloniceni 2:13-14),
astfel nu e necesar ca si Fiul sa fie fara inceput si nici noi nu trebuie sa fim
fara inceput ca sa trdim vesnic.

Se mai aduc si alte argumente cum ar fi: Isaia 9:6; loan 17:5; Evrei 1:1-9,
etc. dar nici unul nu este concludent pentru a sustine ca Fiului este fara
nceput.

Despre Duhul Sfant, singurul argument al trinitarienilor, este Evrei 9:14,
unde se spune: ,,cu cit mai mult singele lui Hristos, care, prin Duhul cel
vesnic, S-a adus pe Sine insusi jertfi fira pata lui Dumnezeu, va va
curati cugetul vostru de faptele moarte, ca sa slujiti Dumnezeului cel
viu!”

Tata spun ei, Duhul Sfant este vesnic, deoarece Biblia spune: ,,Duhul cel
vesnic”.

insa in unele manuscrise nu apare: ,,Duhul cel vesnic”; Ci: ,,Duhul Sfint”.
insa varianta: ,,Duhul cel vesnic”, se referd la ,vesnic’ din momentul facerii
Duhului Sfant, nu vesnic in trecut si vesnic in viitor.

Biblia nu spune: din vesnicie in vesnicie, ca sa tragem o astfel de concluzie
ca Duhul Sfant nu are inceput.

Tocmai ca Duhul Sfant are inceput, din urmatoarele motive: 1) El provine
»din [gr. ek] Dumnezeu” (vezi lloan 4:2; 1Corinteni 2:12), nu a existat
dintotdeauna langa Dumnezeu aga cum sustin trinitarienii; 2) Duhul Sfant a
fost creat prin Fiul, cici toate sunt create prin El (Ioan 1:1-3; Coloseni 1:15-
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17); 3) Deoarece Fiul are Inceput, nu putea exista Duhul Fiului inainte ca
Fiul sa existe!

Tn concluzie, nici un argument trinitarian nu rezista la o analizd atenta, si
prin urmare nu se poate dovedi ca Fiul si Duhul Sfant sunt din totdeauna si
ca nu au inceput. Ba din contrd, am vazut ca pasajele din Proverbe 8:22-25;
Mica 5:2, afirma contrariul, acolo se vorbeste de Fiul (Intelepciunea) in
termeni ca: facut, fundat, Intemeiat, ndscut, cd are iesiri (din Tatil) sau
origini, ceea ce este fatal doctrinei trinitatii. Am vizut ca Duhul Sfant nu a
existat din vesnicie cu Tatal, ci El provine din Dumnezeu!

Trinitarienii sustin ca insusi Dumnezeu a venit pe pamant si a murit pentru
pacatele noastre. Ceea ce este o blasfemie la adresa lui Dumnezeu care nu
poate muri. Faptul ca Isus a murit aratd cd nu este nemuritor, nu are
atributul nemuririi §i astfel nu este Dumnezeu care nu poate muri
(Deuteronom 32:39-40; 33:27; 1Timotei 6:16).

ASEIETATEA: Reprezinta caracterul unei entitati de a avea ea Insasi,
cauza sau izvorul propriei existente. Daca se dovedeste cd Isus si Duhul
Stant, depinde de Tatal in ce priveste existenta, cade doctrina trinitatii.
Trinitarienii aduc urmatoarele argumente ca Isus are viatd in Sine si trdieste
(existd) prin Sine:

Isus este ,viata’ sau ,viata vesnica’ (Ioan 1:4; 5:40; 11:25; 14:6; 1loan 1:1-
3; 5:11), El da viata cui vrea (Ioan 5:21), El are putere sa 1si ia viata din nou
(loan 10:18), El a primit viata in Sine (Ioan 5:26), Isus este Domnul vietii
(Fapte 3:15).

Dupa cum ne ddm seama, majoritatea din aceste argumente nu sustin in
mod direct ca Isus traieste prin Sine; ci, ele invata ca Isus este viata, sau
viata vesnicd, in sensul pe care Tl explica evanghelistul Ioan: ,,in El era
viatd, si viata era lumina oamenilor” (loan 1:4 SCC). Astfel in omul Isus
era viata, adica lumina (adevarul) ce duce la viata vesnica!

Viata era lumina spirituald, ce o manifesta Isus prin vorbele si faptele lui!
Astfel cei morti spirituali, nu au lumina vietii, adicd lumina lui Isus care
este viata (1Ioan 5:10-12).

Tn loan 8:11, Domnul a precizat: ,,lesus le-a vorbit deci iarisi, zicind: Eu
sunt lumina lumii! Cel urmandu-Mi, niciodati nu are si umble in
Tntuneric; ci, va avea lumina vietii” (SCC).

Cel urméndu-L pe Fiul lui Dumnezeu este viu spiritual, iar cel care nu-L
urmeaza nu are lumina vieti §i este mort spiritual. A fi mort spiritual
insemna a avea un spirit inactiv fatd de Dumnezeu, un spirit conectat la iad,
la Tntuneric, dar nu unul conectat la lumina, la cer.

Acelasi lucru il intareste Pavel calauzit divin: ,,Spun deci aceasta, si
mirturisesc in Domnul; voi si nu mai umblati precum umbla natiunile,
ntr-o deserticiune a mintii lor, fiind intunecati in minte, instriinati de
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viata lui Dumnezeu prin necunostinta cea fiind in ei, prin impietrirea
inimii lor”. — Efeseni 4:17 SCC.
Tatd ce insemnd a fi instrainat de viata divind, insemna: ,,intunecati in
minte”. Paganii dintre natiuni nu erau conectati la lumind, la cunoasterea
adevarului si astfel ei nu avea viata lui Dumnezeu in ei!
Un alt motiv pentru care Isus este numit a fi ,viatd’ este cad El a primit
autoritatea (dreptul) de a da viatd vesnica, nu ca are acest drept prin Sine asa
cum cred trinitarienii. Tocmai pentru ca a primit acest drept, indica ca Isus
nu este Dumnezeu, care are totul in si prin Sine!
Faptul ca Isus este viata si invierea, aratd ca El este capabil sd dea viata, sa
invie, are puterea vietii (Ioan 5:40; 6:40; 11:25; 14:6). In El era puterea de a
da viata vesnica, putere primitd de la Tatal (Ioan 1:4; 4:10,14; 6:27; lloan
5:11-13).
El este ,viata vesnica’, in sensul cd Dumnezeu pe El la pecetluit sa fie
agentul sau mijlocul prin care oamenii vor primii viata vesnicd (loan
6:27,33; 17:2; 20:31; 1loan 5:11-13).
Astfel Isus este viafa sau viata vegnicd, pentru urmatoarele scopuri:
1) Pentru a da viata creatiei ca agent al Tatalui in creiere si in mentinerea in
existenta a creatiei (Ioan 1:1-3; Coloseni 1:15-17).
2) Pentru a da viata vesnica tuturor celor ce cred n EL

a) Pentru a da viata vesnica®® in momentul Tn care un om crede
(momentul nasterii de sus), aceea viata noud prin Duhul Sfant (Ioan 3:36;
7:38,39; 17:3; Coloseni 3:4).

b) Pentru a da viatd vesnica prin Tnviere din moarte (loan 5:21-29;

11:25).

¢) Pentru a da viata eterna (nemuritoare), perfecta si glorioasa celor
rapiti la cer cu ocazia venirii Lui (1Corinteni 15:51-54; Filipeni 3:21).
Pentru cei inviati §i rapiti la cer, este vorba chiar de viatd vesnicd atat
calitativ cat si cantitativ, cronologic, adicd nemurirea, neputrezirea
(1Corinteni 15:51-54; 1Tesaloniceni 4:14-16).
Faptul ca Isus este numit ,viatd’, nu dovedeste neaparat ca El existd prin
Sine si nu are nevoie de nimeni ca sd existe. Expresia ,,viatd”, aplicata la
Fiul, nu este un argument suficient!
De pilda, prima femeie este numita: ,,Eva” care insemna: viata (Geneza
3:20), dar nimeni nu crede ca ea traieste sau existd prin Sine, fara suflarea
lui Dumnezeu. Sensul in care prima femeie este numita ,,viatd”, cu siguranta
este diferit de sensul in care Isus este viatd, Eva este viatd caci prin ea s-a
perpetuat specia umana. Isus este viata creatiei actuale si viata creatiei
viitoare, ca agent si sustindtor al vietii.

% Qensul in care un convertit primeste viatd vesnicd, este in sensul spiritual nu
trupesc; in sensul calitativ nu in sensul cronologic (ca trdieste in trup pentru
totdeauna); ci, Tn sensul ca Isus este prezent in credincios prin Duhul Lui (1Ioan
5:11-13) si la regenerat dandu-i o viata noua curata si sfanta, viata lui Isus.
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Sa trecem la un alt argument al trinitarienilor, in Fapte 3:15, Isus este numit:
»Domnul vietii” (BC), insi, conform cu traducere literala: ,,incepétorul
vietii” (SCC, in greacd: Arhegos). Isus este numit Incepitorul vietii,
deoarece cu El a inceput viata in afara Tatalui.

Trinitarienii afirmd ca Isus trdieste sau existd prin Sine si astfel este
Dumnezeu, datoritd afirmatiei lui Isus, care a spus: ,,are viata in Sine”
(loan 5:24-26). Insi cand Isus afirma ci ,,are viata in Sine”, El s-a referit
cd a primit puterea de a da viata, sau putere de a invia din morti, putere care
0 avea in interiorul Lui. In contrast cu profetii din vechime care se rugau la
Dumnezeu, §i cei morti primeau viatd si inviau prin puterea din cer de la
Dumnezeu. In contrast, Fiul avea in El puterea de a invia mortii nu in
exteriorul Lui!

Este regretabil ca plecand de la aceste cuvinte ,,are viata in Sine”, unii au
tras concluzia ca Isus a primit o viatd superioard celui posedate pe pamant
de exemplu: existenta prin Sine, nemurirea. insa si o astfel de interpretare,
indicd ca Isus a primit ,,viata in Sine”, Tnsemna ca cel putin o perioada de
timp, nu a avut-o, si astfel nu a fost Dumnezeu o perioada!?!

Insa textul citat, nu discuti calitatea vietii pe care Isus a dobandit-0 pentru
el, in timpul sau dupa experienta padmanteasca; ci, despre viata suplimentard
pe care Tatal a pus-o in corpul lui uman si care era destinatd pentru alfii,
pentru ai invia pe altii din morti.

Aceasta capacitate Isus a folosit-o in timpul vietii Lui, dand viatd altora,
facand invieri, chiar dand din aceasta putere si ucenicilor care si ei au facut
Tnvieri In Numele Lui (Matei 10:5-8).

Dumnezeu Tatil este izvorul primordial de viatd (Psalm 36:9; leremia 2:13;
Apocalipsa 4:11; Evrei 1:1-2), dar El I-a facut si pe Fiul sa fie izvor de viata
(loan 5:40; 6:27,33; 10:28; 17:2; lloan 1:1-2), din care si tasneasca viata,
izvor pentru creatie, dar §i pentru omenirea decazuta.

Chiar si ucenicii care faceau vindecari si Invieri din morti putem spune ca
erau mici izvoare de viata (Matei 10:8; Fapte 9:40-41; 20:7-12), care initial
s-au umplut cu viata de la Isus. Insa nici Isus nici ucenicii nu erau izvoare
care tasneau viata, fara ca la randul lor sd nu aiba un izvor initial. Isus 1l
avea pe Tatal ca izvor primordial, iar ucenicii pe Isus (Ioan 6:57).

Isus are viatd in Sine, cu scopul aratat in versetul 21, unde se spune: ,,Cici
dupa cum Tatal trezeste mortii si le da viata, tot asa si Fiul da viata cui
vrea”.

Prin urmare, Fiul nu are acest atribut: ASEIETATEA (existenta prin sine),
caci de fapt Scripturile explicd in continuare urmatoarele: ,,Dupd cum
Tatal, care este viu, M-a trimis pe Mine si Eu triiesc prin Tatil, tot asa,
cine Ma mininca pe Mine, va trii si el prin Mine” (Ioan 6:57). Daca
Ioan in 5:26, ar sustine aseietatea lui Isus, atunci Scripturile s-ar contrazice,
caci ulterior in 6:57, tot Domnul Isus afirma intr-un mod clar cé El traieste
nu prin Sine; ci, datoritd Tatalui.
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Daca Isus era si Dumnezeu, ar fi putut spune: ,,Eu trdiesc prin natura mea

divina” sau ,,Eu ca om trdiesc prin Dumnezeul care sunt”. Dar Isus nu

spune asa ceva, El afirma in mod clar si fard echivoc cé traieste ,,prin

Tatal”.

Prin urmare, Isus nu este Dumnezeu, daca ar fi Dumnezeu ar trai prin Sine,

fard ar avea nevoie de altcineva ca sa existe. Insd doar Tatil traieste prin

sine, si este descris ca fiind singurul care are atributul nemuririi prin Sine,

Biblia spune despre El in 1Timotei 6:16: ,,singurul care are nemurirea”;

pe cand despre Fiul am observat ca traieste prin Tatdl. Daca Isus este

Dumnezeu, de ce este El dependent de altcineva ca sa traiasca (loan 6:57)?

Tn plus, aceasta stare a dependentei lui Isus de Tatal in ce priveste existenta,

este chiar si dupa invierea Sa, deoarece Scriptura afirma clar in 2Corinteni

13:4: ,,in adevar El a fost rastignit prin slabiciune; dar triieste prin

puterea lui Dumnezeu”. lata ca Fiul nu trdieste prin Sine, nici in timpul

vietii pdmantesti, nici dupa inviere; ci ,prin puterea lui Dumnezeu”. Deci
deoarece Isus nu are aseietatea, El nu este Dumnezeu in sens absolut, si nici
egal cu Tatdl, prin urmare doctrina trinitatii este falsa.

Trinitarienii sustin cd Duhul Sfint are aseietatea, existenta prin Sine,

deoarece este un duh (suflare) de viata, care da si sustin viata creatiei (vezi:

Geneza 1:30; 2:7; 6:17; 7:15,22; losua 11:11,14).

Faptul ca Duhul de viata, transmite si mentine viata creatiei, nu insemna ca

El are viata in Sine, adicd cd traieste prin Sine, fiara a avea nevoie de

Dumnezeu.

Faptul ca Duhul Sfant este duh sau suflare de viata (mai degraba o ramurd a

Lui, un duh iesit din El are acesta descriere), nu insemnd neaparat

aseietatea.

Acest duh poate fi doar un agent al puterii de viata, ce transmite viatd

izvorata din Dumnezeu, iar duhul de viata o transmite creatiei.

Singurul care are aseietatea, este Dumnezeu, despre El se spune:

0 1Timotei 1:17: ,,A Impiratului vesniciilor, a_nemuritorului,
nevazutului si singurului Dumnezeu, sia fie cinstea si slava in vecii
vecilor! Amin”.

(1 1Timotei 6:16: ,,singurul care are nemurirea, care locuieste intr-o
luminé, de care nu poti sa te apropii pe care nici un om nu L-a
vazut, nici nu-L poate vedea si care are cinstea si puterea vesnica!
Amin”.

Tatd doar Dumnezeu este singurul care are nemurirea! Insi la ce se refera

expresia: ,singurul care are nemurirea”, avand in vedere ca si Isus dupa

Tnviere are nemuriea (Romani 6:9), oamenii vor beneficia de nemurire la

prima inviere sau la rapire (1Corinteni 15:51-54; Luca 20:36)?

Sensul este ca, Dumnezeu este singurul care are nemurirea prin Sine,

fara a avea nevoie de nimeni! Domnul Isus i oamenii, au sau vor avea

nemurire dar nu prin Sine! Fiul traieste prin Tatidl (Ioan 6:57; 2Corinteni
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13:4), Duhul Sfant se mentine in viata prin Fiul. In Coloseni 1:17, se spune:
»El este mai inainte de toate lucrurile si toate se tin prin E1”. Iata Fiul
este Tnainte de toate creaturile (inclusiv Duhul Sfant) si ,,toate se tin prin
EI” (inclusiv Duhul Sfant).

La randul Lui, Duhul Sfant sustine viata, fard ca El sa aiba viata in Sine,
fiind sustinut 1n viatd de Fiul in mod direct (Evrei 1:3), si de Tatal in mod
indirect (Fapte 17:24-28).

Astfel doctrina trinitdtii este demascatd ca fiind un fals, o minciuna a
Satanei care este Tatdl minciunii (Ioan 8:44).

OMNIPREZENTA: Dumnezeu este prezent peste tot (leremia 23:23-24),
in ce sens? Nu in sensul ca Dumnezeu cu corpul Sau spiritual este prezent
peste tot, El fiind identificat cu trupul spiritual ca stand intre heruvimi
(2Regi 19:15; Psalm 80:1), ca stand pe tron in cer (Psalm 11:4; Isaia 14:13).
Dar atunci cum este Dumnezeu omniprezent?

Omniprezenta lui Dumnezeu este legati de sustinerea vietii! Suflarea
proprie (sdmanta) a lui Dumnezeu, prin care a fost creat Fiul, existd in toti
pentru ca ei sd aiba viatd (Efeseni 4:6). Dumnezeu L-a nascut pe Fiul din
suflarea Lui prin rostirea lui Dumnezeu, El este prezent in Fiul prin suflarea
Lui care sustine viata Fiului, Fiul trdind prin Tatal (loan 6:57). Apoi prin
Fiul L-a nascut pe Duhul Sfant, din suflarea Fiului in care era si suflarea
Tatalui. Iar apoi prin Fiul si Duhul Sfant restul creatiei (Psalm 33:6). Astfel
restul creatiei au suflarea Duhului Sfant, dar implicit au si suflarea Fiului si
implicit si suflarea Tatalui.

Doar Tatal este omniprezent, cici suflarea Lui este in toti, suflarea Fiului
are o exceptie: Tatal, iar suflarea Duhului Sfant doua exceptii: Tatal si Fiul!

Astfel este clar ca doctrina trinitatii este o minciund care vine de la
Diavolul!

De fapt, Domnul Isus cand a fost pe pamant nu putea ca om si fie
omniprezent! Tn Teologie elementari de C. Ryrie, se spune la p.239:
,Aceastd conceptie eronatda afirmd ca kenoza inseamnd cda Domnul a
renuntat de fapt la atributele Divinitatii sale sau cel putin la atributele
relative ale omniprezentei, omnipotentei, si omniscientei. Acest lucru este
fals...Daca El a renuntat la orice atribut, atunci a incetat sd mai fie
Dumnezeu in timpul vietii sale pamdntesti. ” Tata cat de grav este daca Isus
nu a fost omniprezent in timpul vietii padmantesti, dacd El nu a fost
omniprezent, atunci El nu a fost Dumnezeu. Ba mai mult, atunci EI nu este
deo-Fiinta cu Tatal, deoarece ne fiind Dumnezeu in viata pamanteasca, nu a
fost Dumnezeu deplin, nici Tnainte de intrupare, nici dupa inviere, deoarece
Dumnezeul absolut, este etern, la El nu pot fi perioade cand El nu este
Dumnezeu. Deci dacé se va dovedi cé Isus nu a fost omniprezent cel putin
ntr-o perioada a vietii lui Isus, cade doctrina trinitatii.
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Scripturile aratd ca Domnul Isus in timpul vietii Sale pamantesti nu era
omniprezent, El era cand in Galileea, cand 1n Tudeea, cand in alta localitate
(Marcu 3:7; loan 4:3; 7:3; 11:7), fiind ntr-un trup finit, fiind carne (loan
1:14; Filipeni 2:6-8; 1loan 4:1-3), daca era omniprezent nici macar nu putea
fi rastignit, caci nu poti rastigni o persoana omniprezenta!

Totusi unii trinitarieni aduc ca argument si loan 3:13, unde se afirma:
»Nimeni nu s-a suit in cer, in afara de Cel ce s-a pogorit din cer, adica
Fiul omului, care este n cer”. Si afirma pe baza acestui text ci Isus a fost
si in cer si pe pamant in acelasi timp. Insa ultima parte a textului ,,care este
in cer”, nu apare in cele mai bune manuscrise, ca de pilda in Alexandrin,
Vatican si in Vulgata, astfel ultima parte este o interpolare, o addugare si nu
face parte din Cuvantul inspirat al lui Dumnezeu.

Alte argumentele ale trinitarienilor sunt urmatoarele: Matei 18:20; 28:20;
Coloseni 3:11; Evrei 1:3.

in Matei 18:20; 28:20, se aratd ca Domnul Isus Cristos va fi cu crestinii, in
Coloseni 3:11, se aratd despre Cristos ca este In toti crestinii, indiferent de
nationalitate sau stare sociald, insd aceste texte nu sustin omniprezenta,
faptul ca Isus si Duhul Sfant sunt in credinciosi nu insemna ca sunt prezenti
peste tot. In Evrei 1:3, se aratd cd Domnul Isus tine toate lucrurile, prin
»cuvantul puterii Sale”, insa expresia: ,toate lucrurile” nu-L cuprinde pe
Tatal (comp. cu 1Corinteni 15:24-28)!

Fiul este prezent in toti ca sdmanta de viata prin care sustine viata creatiei,
dar existd o exceptie, El nu este prezent ca samanta de viata in Tatal, pentru
ca Tatal trdieste prin Sine, aceastd exceptic face ca Isus sd nu fie
omniprezent!

Duhul Sfant este in toti ca samanta, sustinand viata, insd cu doua exceptii:
Tatal si Fiul! Duhul Sfant nu este in Dumnezeu Tatal, deoarece Dumnezeu
traieste prin Sine si nu are nevoie de nimeni ca sd existe (Fapte 17:24-28),
iar Fiul traieste prin Tatal (Ioan 6:57), iar Duhul Sfant trdieste prin Fiul
(Coloseni 1:17; Evrei 1:3).

In Psalm 139:1-12, Psalmistul descrie ci Duhul Sfant este prezent si cu
David, si in locuinta mortilor §i In ceruri si la marginea marilor, nsd datorita
faptului ca exista aceste doua exceptii: Tatal si Fiul [inainte de viata ca om al
lui Isus si dupa inaltarea la cer], in care Duhul Sfant nu era sustinatorul vietii
Fiului, pentru ca Ei nu au nevoie de El ca sa existe, nu putem spune ca El este
omniprezent!

Tn Fapte 17:25, se spune: ,,El [Dumnezeu] nu este slujit de maini omenesti,
ca si cind ar avea trebuinta de ceva, EL care da tuturor viata, suflarea si
toate lucrurile”. Iatda Dumnezeu este singurul care dd TUTUROR (inclusiv
Fiului si Duhul Sfant) viata, si El este Cel care a dat autoritate Fiului si dea
viata (Ioan 6:27,33; 17:2), si care o raspandeste prin Fiul i Duhul Sfant peste
tot (loan 1:3-4; lov 10:12; 26:13; 27:3; 32:8; 33:4; 34:10; 37:10), deci nici
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Fiul, nici Duhul Sfant nu lucreaza in creatie: viata, prin initiativa si putere
proprie, ci, Ei lucreaza la porunca lui Dumnezeu.

Astfel, lipsa aseietatii (existentei prin Sine) a Fiului §i a Duhului Sfant, face
ca ei sa nu aiba nici omniprezenta!

OMNIPOTENTA: Doar Dumnezeu este Atotputernic, adicd are toatd
puterea in Sine si prin Sine si o foloseste cum vrea. Dacé se va dovedi ca
Fiul si Duhul Sfant, nu sunt Atotputernici, atunci doctrina trinitatii se va
dovedi a fi ne-biblica.

Argumentele trinitarienilor sunt: Matei 11:27; 28:18; loan 3:35; 13:3; 17:1-
2; Filipeni 3:21; Evrei 1:3.

Din aceste pasaje reiese ca Isus are toate lucrurile, adica dreptul de a stapani
peste toate lucrurile (Matei 11:27; loan 3:35; 13:3; 17:1-2). Insi toate aceste
texte nu indica ca Fiul este Atotputernic, pentru ca in toate aceste pasaje se
sublineaza clar ca toate Domnul Isus le-a primit de la Tatal, El nu le are prin
Sine! Faptul ca Isus a primit ,toatd lucrurile”, nu indicd ca El este
Atotputernic, caci Dumnezeul Atotputernic nu are nevoie si primeasca
nimic de la cineva! Domnul Isus declara: ,,Mi-au fost date de Tatal Meu”
(Matei 11:27), sau: ,,Tatil il iubeste pe Fiul si a_dat toate lucrurile Tn
mina Lui” (loan 3:35 NTR), sau: ,,El va schimba trupul stirii noastre
smerite, si-| va face asemenea trupului slavei Sale, prin lucrarea puterii
pe care 0 are de a-Si supune toate lucrurile.” (Filipeni 3:21).

Din acest text se desprinde ideea cad Isus are o lucrare de putere de a-si
supune toate lucrurile. Faptul ca are aceastd lucrare de putere de a supune
toate lucrurile, nu denotd ca El este Atotputernic, deoarece El a primit
aceasta autoritate de la Tatdl (comp. cu 1Corinteni 15:27-28). El nu are
aceasta putere prin Sine, §i nici lucrarea de a supune nu o face prin proprie
initiativa si autoritate; ci, la porunca lui Dumnezeu!

Tn mod similar, in Matei 28:18 BCR se spune: ,,Isus s-a apropiat de ei, a
vorbit cu ei si le-a zis: Toatd autoritatea Mi-a fost datd in cer si pe
pimant.”. In greaci pentru cuvantul autoritate, este exousia = autoritatea,;
dreptul. Si in acest text, Isus precizeaza ca El a primit toatd autoritatea. Ne
intrebam 1nsd: Ce nevoie avea Isus sd primeasca toatd autoritatea, daca El
era si Dumnezeu deplin si o avea deja n cadrul propriei divinitati? Doar
daca nu a avut-o, atunci se cddea sd o primeasca, si atunci nu o avea prin
Sine; ci, datorita Tatalui, ceea ce indica ca nu era Dumnezeu deplin, si astfel
sd aiba totul prin Sine ca Tatal.

Aceasta autoritate primita de Isus asupra creatiei si a creaturilor din cer si de
pe pamant, nu implicd o autoritate asupra Tatalui, caci Biblia declara in
1Corinteni 15:24-28 BC, urmitoarele: ,,in urma, va veni sfarsitul, cind EI
va da impiritia in mainile lui Dumnezeu Tatil, dupi ce va fi nimicit
orice domnie, orice stipanire si orice putere. Caci trebuie ca El sa
imparateascd pand va pune pe toti vrijmasii sub picioarele Sale.
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Vrijmasul cel din urma, care va fi nimicit, va fi moartea. Dumnezeu,
intr-adevir ,,a pus totul sub picioarele Lui”. Dar cind zice ci totul I-a
fost supus, se intelege ci in afarid de Cel ce I-a supus totul. Si cind
toate lucrurile fi vor fi supuse, atunci chiar si Fiul Se va supune Celui
ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu si fie totul in toti.”
Deci vedem din Matei 28:18, cum Domnul Isus primeste toatd autoritatea,
pentru a supune toate, insd Scriptura explica: ,,Dar cind zice ca totul I-a
fost supus, se intelege cd in afard de Cel ce I-a supus totul. ” Apoi din
1Corinteni 15:24-28, rezultd ca Domnului Isus, Tatal prin puterea Lui i
supune ,toate sub picioarele Lui”, iar Tn final chiar Domnul Isus ,,Se va
supune Celui ce I-a supus toate lucrurile”, si nu numai; ci, chiar ,,El va
da fmpéritia in mainile lui Dumnezeu Tatal”.

Deci nu putem vorbi de o egalitate in ceea priveste puterea sau autoritatea.
Toate textele indica ca Isus are puterea si autoritatea datorita Tatdlui care i-a
dat-o, nu prin Sine, observati ce afirma El: loan 17:1-2: ,,Dupa ce a vorbit
astfel, Isus a ridicat ochii spre cer si a zis: ,, Tati, a sosit ceasul!
Proslaveste pe Fiul Tau, ca si Fiul Tau sd Te proslaveasca pe Tine,
dupi cum |-ai dat putere peste orice fiptura, ca si dea viata vesnica
tuturor acelora pe care | i-ai dat Tu”. (vezi si Ioan 3:35; 17:9-10).

in contrast cu Biblia, Trinitarienii sustin cd Tatal, Fiul si Duhul Sfint sunt
absolut egali ca putere, ca intelepciune, ca varstd, fiind co-eterni, etc. Ei
spun cé supunerea Fiului si a Duhului fatd de Tatal este pentru a se pastra
ordinea in trinitate, i nu pentru ca Tatil este mai mare, sau pentru ci este
superior in vreo privinta fatd de Ei, sau ca Fiul 1i datoreaza ceva Tatalui.
Insa observa ca Isus are foatd autoritatea si puterea de a sustine toate [cu
exceptia Tatalui] §i a supune toate, datoritd Tatalui, nu prin El insusi, de
aceea putem afirma ca Isus nu este Atotputernic, si in plus, autoritatea si
puterea Lui este asupra creatiei, nu asupra Tatélui, astfel nu putem vorbi de
omnipotentd, si deci atunci Isus nu este Dumnezeu Atotputernic!

Doar Dumnezeu este Atotputernic, adica are toatd puterea in Sine §i prin
Sine si o foloseste cum vrea.

in ce priveste Omnipotenta Duhului, trinitarienii afirma: , el este numit
puterea Celui Prea Inalt, si degetul lui Dumnezeu; semnele miraculoase i
minunile infaptuite prin puterea sa, darurile pe care le acorda el, si harul
pe care el il produce in inimile oamenilor, proclama cu tarie omnipotenta
sa, §i daca astfel de perfectiuni, care sunt caracteristice Divinitatii, sunt de
gasit in el, el trebuie sd fie intr-adevar si pe buna dreptate Dumnezeu.”
Este adevarat cd Duhul Sfant este numit: ,puterea lui Dumnezeu’, ,bratul lui
Dumnezeu’, ,mana lui Dumnezeu’, ,degetul lui Dumnezeu’, nu in sensul ca
El este Dumnezeu; ci, cé El este agentul lui Dumnezeu!

Dar observati cu atentie aceste descrieri ale Duhului Sfant, textele nu spun
ca El este Dumnezeu Atotputernic; ci, ele spun ca Duhul Sfant este puterea
lui Dumnezeu care lucreaza in creatie. El este puterea Tatdlui Tn sens
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figurat, si anume ca El este o persoana puternica, un agent (intermediar) de
care se foloseste Dumnezeu.

Faptul ca Dumnezeu Tatil s-a folosit si se foloseste de Duhul Sfant, aceasta
nu Insemna egalitate in putere. Dupd cum servitorul unui stapan care asculta
de el nu este egal cu stapanul!

Duhul Sfant fiind nascut din Tatal prin Fiul a primit o parte din puterea Lui,
dupd cum a primit o parte din substanta divina, nu intreaga substantd. Astfel
Tatal este izvorul puterii, cici insusi Domnul Isus a spus ci va sta ,la
dreapta puterii” (Matei 26:64), ceea ce Insemna ca El il considera pe Tatal
— izvorul (sursa) ,puterii”, sau persoana care are ,puterea’ in modul
absolut.

O data ce Duhul Sfant traieste prin Fiul (Coloseni 1:17), nu are cum s fie
Atotputernic, o fiintd Atotputernicd nu are nevoie de nimeni ca sa existe, ea
nu primeste porunci; ci, ea da porunci! Faptul ca Duhul Sfant este trimis de
Tatal si Fiul, chiar acest lucru indicéd ca El nu poate fi Atotputernica (Ioan
14:26; 15:26). Doar Tatal nu este trimis de nimeni, doar El este
Atotputernic!

Duhul Sfant este inferior Fiului si suspus Acestuia, Tatdl i-a dat toate
lucrurile Tn mana Fiului, iar Duhul a primit din lucrurile Fiului, deci El nu
are tot ce are Fiul. Duhul Sfant il premareste pe Fiul (Ioan 16:13-15). Duhul
Sfant nu este Dumnezeu Atotputernic, puterea Lui este deci mai mica decat
a Tatélui si a Fiului, iar Duhul Sfant isi foloseste puterea, si executa diferite
lucrari dupa voia lui Dumnezeu, fiind trimis fie de Tatal (comp. Luca 24:49,
cu Fapte 1:4,8; loan 14:26) fie de Fiul (Ioan 15:26), El nu actioneaza
independent; ci, dupa voia lui Dumnezeu (Romani 8:26-27; Evrei 2:4).
Novatian, scriind despre Persoana Duhului, spune: ,, Paracletul a primit
mesajul Sau de la Hristos. Deci, daca El I-a primit de la Hristos, atunci
Hristos este mai mare decat Paracletul, altfel Paracletul nu ar primi de la
Hristos daca nu ar fi mai mic decét El. Aceasta inferioritate a Paracletului
demonstreaza imediat cdci Hristos, de la care El primeste mesajul Sau, este
Dumnezeu. Aici deci, avem o mare marturie despre divinitatea lui Hristos §i
descoperim ca Paracletul este mai putin decat El (lisus).”

OMNISCIENTA: Doar Dumnezeu cunoaste totul, ingerii nu cunosc totul.
Daca se dovedeste ca Domnul Isus si Duhul Sfant, nu cunosc totul, cade
doctrina trinitatii.

Trinitarienii aduc urmatoarele argumente in favoarea omnistientei lui Isus:
El le stia gandurile oamenilor (Luca 6:8); Isus le-a cunoscut gandurile (Luca
11:17); Si n-avea trebuintd sa-I faca cineva marturisiri despre nici un om,
fiindcd El insusi stia ce este in om (loan 2:25); Isus stia tot ce a facut
samariteanca (loan 4:29); Isus le-a cunoscut gandul inimii (Luca 9:47); Isus
a cunoscut trecutul Iui Natanael (Ioan 1:48); Isus stia de la inceput cine erau
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cei ce nu cred, si cine era cel ce avea sa-L vanda (Ioan 6:64); El cunostea
lucruri din viitor (loan 13:19).

Nici unul din aceste versete nu vorbesc de Atotcunoasterea a Fiului; ci, doar
indicd ca Isus a avut o cunostintd superioard unui om obisnuit, dar nu
neaparat omnistiinta sau Atotcunoasterea.

Sigur ca revelatia unor evenimente viitoare si cunoasterea inimii oamenilor
sau faptele lor, este un lucru pe care Dumnezeu l-ar putea incredinta oricarei
persoane Tnzestrate cu darul prorociei (vezi: 2Regi 6:12; Fapte 11:27-28;
1loan 2:20,27).

Dar trinitarienii sustin cd cunoasterea Domnului Isus a fost mult mai
extinsa, ei mai aduc urmatoarele argumente:

Matei 11:27: ,,Toate lucrurile Mi-au fost date in maini de Tatal
Meu; si nimeni nu cunoaste deplin pe Fiul, in afara de Tatal; tot astfel
nimeni nu cunoaste deplin pe Tatil, in afari de Fiul si acela ciaruia vrea
Fiul sa i-L descopere” (Vezi si Luca 10:22).

Iata, spun ei, Fiul 1l cunoaste deplin pe Tatal, prin urmare este omnistient,
deoarece cunoscandu-1 deplin pe Tatédl cunoaste tot ceea ce cunoagte Tatal.
Aceasta concluzie este gresita din urmatoarele motive:

1) Expresia ,,cunoaste deplin”, din grecescul ,epiginoskei” derivatd din
wepiginosko”, epi = deplin, si ginosko = cunoaste, nu implicd neapirat o
cunoastere totald, deoarece crestini sunt incurajati sa ajunga la o cunostinta
deplind = epignosis (Filipeni 1:9; Coloseni 1:9), dar aceasta nu insemna ca
vom fi omnistienti.

in Dictionarul de la CLV, p. 404, se explica: , epignosko denotd: a) a
observa, a intelege deplin, a observa atent, a deoSebi, a
recunoaste...sugereazd in general o (re)cunoastere mai speciald a
obiectului cunoscut decdt o face Nr.1 (adica ginosko), poate de asemenea
sugera o cunoastere avansatd sau o apreciere speciald; astfel, in Rom.
1:32, ,unii care stiu cerinta dreaptda a Ilui Dumnezeu” (epiginosko)
inseamnd ,a §ti foarte bine’, in timp ce in v. 21, , L-au cunoscut pe
Dumnezeu” (ginosko) sugereaza doar ca ei nu puteau evita cunoasterea.”
2) Un al doilea motiv pentru care acest pasaj, nu implica omnistienta Fiului,
este ci si crestinii Il pot cunoaste deplin pe Tatil, cici textul mai precizeaza:
»$i acela caruia vrea Fiul sa i-L descopere”, dar aceasta nu inseamna ca
suntem omnistienti, deoarece Fiul ni-L poate descoperi deplin pe Tatal si
noua!

3) Cunoasterea unei persoane nu inseamnd implicit a cunoaste tot ceea ce
cunoaste aceea persoana.

Un alt argument adus de trinitarieni, este afirmatia Domnului, care
spune: ,,Caci Tatal iubeste pe Fiul, si-1 arata tot ce face; si-I va arita
lucriri mai mari decit acestea, ca voi si va minunati” (loan 5:20).
Trinitarienii afirma ca Isus este omnistient, deoarece Tatal 1i ,,arata tot ce
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face”. Mai degraba acesta este un argument ca Isus nu este omnistient, o
persoand Atotcunoscitoare nu are nevoie ca cineva sa-i arate ceval

In plus, si despre profeti se spune in Amos 3:7: ,,Nu, Domnul Dumnezeu
nu face nimic fira si-Si descopere taina Sa slujitorilor Sai proroci.” Nu
insemnad ca profetii sunt omnistienti, pentru cd Dumnezeu le descopera toate
lucrarile Sale!

Un alt argument, este loan 16:13-15: ,,Cind va veni
mangaietorul, Duhul adevirului, are sa va ciliduzeasca in tot adevarul;
cici El nu va vorbi de la El, ci va vorbi tot ce va fi auzit si va va
descoperi lucrurile viitoare. E1 Ma va proslivi, pentru ca va lua din ce
este al Meu si va va descoperi. Tot ce are Tatil, este al Meu; de aceea
am zis ci va lua din ce este al Meu si vi va descoperi.”

Din acest verset se aduce 1n atentie afirmatia ca ,,Tot ce are Tatal,
este al Meu (al lui Isus); de aceea am zis cii va lua din ce este al Meu si
va va descoperi”, trinitarienii interpreteaza ca expresia ,,Tot”, se refera si
la cunostinta, si prin urmare Isus are o cunoastere egala cu Tatal, tot la fel si
Duhul Sfant. insi textul nu aplica expresia: ,,Tot”, la Duhul, despre Acesta
se spune: ,,va lua din ce este al Meu si vd va descoperi”. Chiar aceastd
fraza indica superioritatea Fiului fatd de Spiritul Sfant!
insa la ce se refera expresia: ,,Tot ce are Tatil, este al Meu”? Textul in
sine nu ne raspunde, ar putea sa se refere la cunostinta, totusi atunci Isus, S-
ar fi exprimat mai degraba: ,, Tof ce cunoaste Tatal cunosc si Eu”.

n plus, o astfel de interpretare ar contrazice alte pasaje cum ar fi: Marcu
13:32; Fapte 1:7; etc.

Ca sa intelegem la ce se refera, trebuie sa citim contextul dinainte, v.7-13,
n care Isus vorbeste de faptul ca este de folos ca El sé plece, deoarece asa
va veni Mangdietorul, care va dovedi lumii: pacatul, dreptatea si judecata,
iar pe ucenicii Domnului 1i va cdlauzi in tot adevarul.

Domnul Isus avea slujba de Mangaietor cat timp a fost pe pamant (Matei
12:1-7; 26:10; Marcu 6:34; Luca 9:11; loan 11:19-26), sa le vesteasca si sa-i
calauzeasca (conducd) El in tot adevarul, sa convinga lumea de pacatul ei
(loan 1:7,9; 3:17-21; 7:7; 12:35-36,46; 14:6).

Dar erau unele lucruri pe care ei nu le puteau intelege atunci (v.12), de
aceea era de folos, ca sd vind Duhul Adevarului, sa i-a din ceea ce este al lui
Isus, adicd din ,slujba de Invatator, Méangdietor de Calduzitor’, si s le
vesteasca lucrurile viitoare si sa-i conduca in tot adevarul.

Astfel, Tn acest context, Isus spune ,, Tot ce are Tatil, este al Meu”, El se
referd la rolurile sau functiile Tatdlui de a stapani Cuvantul si al comunica
(loan 17:7-10), functie avutd de Tatal in vechiul legdmant, pe care i-a dat si
Fiului, la botezul Sau. Astfel Isus a primit rolul de a comunica adevarul
(v.9), iar Duhul Sfant a primit aceasta functie (lucrare), dupa inéltarea lui
Isus, si ne va descoperi viitorul calauzindu-ne in tot adevarul.
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Este interesant cd Duhul Sfant nu primeste acel ,,tot”; ci, doar o parte din
slujbe, ,,El va lua din ce este al Meu si va va vesti”. De ce Duhul Sfant i-a
,»din” ce este al Domnului, si nu i-a dat ,,tot” ce este al Domnului?

Pentru ca Domnul Isus, este descris si dupa inaltare ca fiind Mangaietorul
(Parakletul), fiind Aparatorul, Avocatul, Mediatorul sau Marele nostru Preot
la Tatal (1loan 2:1-2), Isus nu a dat aceasta slujba Duhului Sfant, de aceea
Duhul I s-a dat ,,din” ce este al lui Isus, nu tot ce este a lui Isus.

Tot ce are Tatal are si Fiul, se referd in acest context la slujbele sau functiile
divine, Tn a comunica Cuvantul, a ajuta, a mangaia, a sfatui in poporul lui
Dumnezeu.

Tn alte pasaje (vezi: loan 3:35; 13:3; 17:2,5,7-11), expresia ,tot’, se referd la:
stapanirea, puterea, cuvintele divine, oamenii (ucenicii), pe care 1i are atat
Tatal cat si Fiul. Toate acestea erau in vechiul legdmant prerogativele
(privilegiile) sau rolurile (lucrarile) Tatalui, iar apoi in noul legamant, Tatal
le-a dat Fiului! Oamenii (oile) care pana la venirea Fiului pe pamant erau ai
Tatalui, apoi Isus a primit oile spre a le Invata adevarul.

in aceste pasaje nu vrea si se sugereze ci Domnul Isus este Dumnezeu
Atotputernic, din doua motive: 1) Tot ce are Fiul a primit de la Tatil, ceea
ce denotd cd Isus nu este Dumnezeu prin Sine! 2) Daca, Isus a primit acest
»Tot”, la un moment dat, cum sugereazd anumite pasaje (vezi loan 3:35;
13:3; 17:2,5,22), atunci Tnainte de a primi acel ,tot”, El nu a fost
Dumnezeu, si dacd nu a fost Dumnezeu un timp, El nu este Dumnezeul Cel
prea Tnalt, care este din vesnicie in vesnicie neschimbat (Maleahi 3:6; lacob
1:17).

Si chiar daca are toata puterea, stapanirea, autoritatea, El o are nu prin Sine;
ci, datoritd Tatalui, si de fapt o administreaza potrivit vointei Tatalui, El de
pilda, ne-hotarand cine va sta la dreapta si la stinga lui in Imparatie (Matei
20:20-23). De fapt, Tatil {i supune toate (1Corinteni 15:27), si in final Isus
va preda aceastda domnie Tatdlui, deci El este mandatat doar pentru o
perioada de timp sd impardteasca (Psalm 29:10; 93:2; 146:10), nu din
vesnicie in vegnicie ca Tatal (1Corinteni 15.24-28).

Alte argumente ale trinitarienilor sunt: afirmatia ucenicilor care au spus
referitor la Isus: ,,Acum cunoastem ci stii toate lucrurile” (loan 16:30).
Trinitarienii interpreteaza ca Isus este omnistient, insa sa analizdm contextul
n care s-au spus aceste cuvinte?

loan 16:16-31: ,,Peste putind vreme, nu M3 veti mai vedea; apoi iarisi peste
putind vreme, Ma veti vedea, pentru ci Ma duc la Tatal.” La auzul acestor
vorbe, unii din ucenicii Lui au zis intre ei: ,,Ce inseamni cuvintele acestea:
»Peste putind vreme, nu Ma veti mai vedea;” si: ,,Apoi iarasi peste putina
vreme Ma veti vedea?” Si: ,,Pentru ca Ma duc la Tatal?” Ei ziceau deci: ,,Ce
inseamni aceasta: ,,Peste putind vreme?” Nu stim ce vrea si spuna.” Isus a
cunoscut cii voiau si-L intrebe si le-a zis: ,,Vi intrebati intre voi ce inseamni
cuvintele: ,,Peste putind vreme, nu Ma veti mai vedea;” si: ,,Apoi iarasi peste
putini vreme, M veti vedea?” ...Vine ceasul cind nu va voi mai vorbi in pilde,
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ci va voi vorbi deslusit despre Tatal. in ziua aceea, veti cere in Numele Meu si
nu va zic ci voi ruga pe Tatil pentru voi. Cici Tatal insusi va iubeste, pentru ca
M-ati iubit si ati crezut ca am iesit de la Dumnezeu. Am iesit de la Tatal si am
venit in lume; acum las lumea si Ma duc la Tatil.” Ucenicii Sii I-au zis: ,,Iata
cd acum vorbesti deslusit si nu spui nici o pildi. Acum cunoastem ca stii toate
lucrurile si n-ai nevoie si Te intrebe cineva; de aceea credem ci ai iesit de la
Dumnezeu.” ,Acum credeti?” le-a rispuns Isus.” Problema in discutie era
despre plecarea lui Isus, ucenicii in prima faza, nu au inteles la ce se refera
cuvintele: ,,Peste putini vreme, nu Mi veti mai vedea; apoi iarisi peste
putini vreme, Ma veti vedea, pentru ci Ma duc la Tatal”. Astfel ei au
comentat Intre ei aceste cuvinte, Isus cunoscand acest lucru, le explica ca El
va pleca la Tatal. Ucenicii recunosc cd acuma nu mai le vorbeste in pilde;
ci, le-a spus pe fata despre venirea Lui de la Tatal si plecarea lui la Tatil. Si
ei concluzioneaza: ,,Acum cunoastem ci stii toate lucrurile si n-ai nevoie
sa Te intrebe cineva”, se refera la faptul ca Isus cunostea ceea ce ei au
discutat cand Isus nu era de fatd. De aceea, nu era necesar ca ucenicii si-I
intrebe pe Isus despre semnificatia acestor cuvinte, deoarece El stia ceea ce
ei au discutat si le-a spus inainte ca ei sa-l intrebe. Astfel expresia: ,,stii
toate lucrurile”, are sensul ca , cunosti tot ceea ce noi discutam fara ca sa-
{i comunicam, sau fara sa fi de fata cu trupul’, dar aceasta nu implica
Neaparat omnistienta. Aceasta capacitate a lui Isus de a cunoaste gandurile
sau vorbirea altor persoane, faptele lor, fara a fi de fata, este specifica
profetilor (comp. Luca 9:46-47; loan 4:17-19 cu 2Regi 6:12), sau darului
cunostintei (1Corinteni 12:8), dar nu inseamna omnistientd. De pilda, Elisei
cunostea chiar si cuvintele ce le rostea regele Siriei in odaia sa de culcare -
2Regi 6:11-12, fara ca Elisei sa fie Dumnezeu!

in mod aseminitor, afirma si Petru despre Isus. Astfel, dupa inviere, cand
Domnul Isus il intreaba pe Petru daca il iubeste, Petru raspunde: ,,Doamne,
Tu toate le stii; stii ca Te iubesc” (loan 21:17). Petru afirma ,,Tu toate le
stii”, nu in sensul trinitarian de omnistiientd; ci, in sensul ca Isus ,cunoaste
inima fiecarei persoane’ si de aceea era convins ca Domnul Isus i cunostea
si lui inima.

De fapt, Tn loan 2:25, se spune: ,,si pentru cii nu avea nevoie ca cineva sa
mirturiseasci despre om, deoarece El cunostea ce era in om” (NTTF —
2008). Dar aceasta nu implicd neaparat omnistienta; ci, este vorba de
exercitarea darului cuvantului de cunostintd (1Corinteni 12:8).

in plus, si despre oamenii lui Dumnezeu, se fac unele afirmatii despre ,o0
cunostintd a toate’, dar cu siguranti ca expresia ,toate lucrurile” are un
sens relativ, restrans, slujitorii lui Dumnezeu ne fiind omnistienti.

Tn Amos 3:7 se spune: ,,Nu, Domnul Dumnezeu nu face nimic fira si-Si
descopere taina Sa slujitorilor Sai proroci.” Din acest pasaj ar ldsa sa se
inteleagd cd profetii cunosc toatd lucrarea lui Dumnezeu, deoarece
Dumnezeu isi descopera toata lucrarea Sa, profetiilor, El nu face ,,nimic”,
fara sa-i instiinteze pe acestia.
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Tn loan 15:15, Isus spune: ,,Nu v mai numesc robi, pentru ci robul nu stie ce
face stipanul siiu; ci v-am numit prieteni, pentru cia v-am ficut cunoscut tot ce
am auzit de la Tatil Meu”.

Iata ca ucenicii au fost incunostintati de ,,tot”, ceea ce a primit Isus de la
Tatal ca cunostintd. Aparent acest pasaj ar sustin omnistienta celor 12
ucenici, dar cu sigurantd aceastd afirmatic nici un trinitarian nu 0
interpreteaza in sensul ca ucenici au fost omnistienti, dar alte texte le
interpreteaza cu sensul de omnistienta!?!
Cu siguranta ca si in acest text, expresia ,,tot”, se refera la tot ce i-a spus
Tatil: Fiului, pentru venirea Fiului pe pamant, nu tot ceea ce au comunicat
ei in toate domeniile, ca de pilda in privinta creatiei sau a altor lucruri, astfel
cu siguranta ucenicii nu au fost omnistienti!
Tot la fel despre crestini se spune: lloan 2:20,27: ,,Dar voi ati primit
ungerea din partea Celui Sfant si_stiti orice lucru...Cat despre voi,
ungerea pe care ati primit-o de la El, raiméne in voi si n-aveti trebuinta
sa va invete cineva; ci, dupi cum ungerea Lui va invata despre toate
lucrurile si este adevarata si nu este 0 minciund, riméneti in El, dupa
cum v-a invatat ea.” (Vezi si Fapte 20:27).
Aparent din pasaj reiese ca crestinii cunosc orice lucru sau toate lucrurile (in
greacd: pantes = toate, orice, toate lucrurile) si sunt Invatati despre toate
lucrurile prin ungerea Duhului Sfant.
Dar cu sigurantd nu interpretim ca profetii sau crestinii sunt omnistienti,
chiar daca au o cunoastere superioard unui om obisnuit. Cu siguranta ca
expresia ,toate lucrurile”, nu se referd la , foate lucrurile din toate
domeniile”, cu sigurantd cd ungerea nu ne invatd in domenii ca: sportul,
fizica, medicina, sau chimia; ci, ,in toate lucrurile spirituale’. Astfel a stii
toate poate avea un sens restrans, tot la fel si in cazul lui Isus, a stii toate in
contextul textului, era cd cunostea inima lui Petru, sau ca cunostea discutia
dintre ucenici.
Alte argumente ale trinitarienilor:

1Corinteni 1:24: ,,Dar pentru cei chemati, atit iudei, cit si greci,
Cristos este puterea si intelepciunea lui Dumnezeu.”
Dupé cum am explicat §i argumentat si in capitolele trecute, faptul ca Isus
este numit ,,intelepciunea lui Dumnezeu”, nu inseamna ci Tatal fara Fiul,
este lipsit de intelepciune. Isus este numit: ,,puterea si intelepciunea lui
Dumnezeu”, in contextul discutiei despre salvarea omului prin Evanghelie.
Dacd citim contextul incepand cu v.17-31, vom vedea ca Pavel face o
antitezd intre intelepciunea lumii, care nu poate suporta un Cristos
crucificat, care li se pare o nebunie, si intelepciunea lui Dumnezeu, care L-a
folosit pe Cristos pentru salvarea oamenilor.
In timp ce greci cauti o intelepciune fireascd, lumeascd, si evreii cauti
semne: Cristos este puterea si Intelepciunea lui Dumnezeu, in sensul ca ceea
ce pare nebun, slab, si rusinos; Dumnezeu in intelepciunea Lui a folosit
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acest lucru (crucificarea lui Isus) spre salvarea noastra. Cu alte cuvinte, Isus
este instrumentul sau mijlocul salvarii oamenilor si deci modul lui
Dumnezeu de a-si exprima puterea si intelepciunea spre salvare.

in concluzie, 1Corinteni 1:24, nu sustine ca Isus este omnistient; ci, ca El
este instrumentul Intelepciunii unui Dumnezeu omnistient, deoarece Isus ,,a
fost fiacut pentru noi intelepciune, neprihinire, sfintire si
riscumparare, pentru ca, dupia cum este scris: ,,Cine se lauda, sa se
laude in Domnul” (v.30,31).

Un alt argument folosit de trinitarieni este: Coloseni 2:2-3: ,,ca si li
se imbarbiteze inimile, si fie uniti in dragoste si si capete toate bogitiile
plinatitii de pricepere, ca sd cunoasca taina lui Dumnezeu Tatil, adica pe
Hristos, in care sunt ascunse toate comorile intelepciunii si ale stiintei”. Iata ca
in Cristos ,,sunt ascunse toate comorile intelepciunii si ale stiintei”, prin
aceasta trinitarienii, sustin omnistienta Fiului!

Cine a ascuns aceste comori de cunoagtere in Fiul? Cu sigurantd: Dumnezeu
Tatal, caci Fiul este taina (misterul) Tatalui (Coloseni 2:2). Daca L-a ascuns
Tatal in Fiul, insemna ca Fiul nu le are prin Sine!

Dar ce sunt aceste comori ale intelepciunii si ale cunostintei?

Cunostinta privitoare la ziua sfarsitului? Nu (Marcu 13:32)! Intelepciune
privitoare la timpuri si perioade? Nu (Fapte 1:7)! Dar atunci aceste bogatii
de intelepiune si cunoastere privesc rolul Fiului si nu este vorba de
Atotcunoastere!

Textul din Coloseni 2:3, nu vorbeste de Atotcunoastere, expresia: ,toate”,
are un sens limitat! Sa nu uitam ca si despre crestini se Spune ,,sd capete
toate bogitiile plinititii de pricepere”, inseamna aceasta ca crestinii sunt
Atotstiutori?

Conform cu contextul, crestinii au totul deplin in Cristos (Coloseni 2:10), in
El ,,sunt ascunse toate comorile intelepciunii si ale stiintei”, Th sensul ca
adunarea nu mai are nevoie de altceva (altcineva) pentru a afla adevarul,
cum ar fi filozofia greaca (comp. cu Coloseni 2:8), sau traditia evreiasca
(Coloseni 2:8-23).

Exista pasaje care indica ca Isus nu a avut Atotcunoasterea?

Marcu 6:6: ,,Si se mira de necredinta lor”. Faptul ca Isus, s-a mirat de
necredinta celor din Nazaret, lasa si se inteleaga cu nu cunostea dinainte ca
el vor reactiona in necredintd, dacd ar fi cunoscut acest lucru nu s-ar fi
mirat. Prin urmare, Isus nu era omnistient!

Marcu 11:12-14: ,,A doua zi, dupi ce au iesit din Betania, Isus a flimanzit. A
zarit de departe un smochin, care avea frunze si a venit si vada poate va gasi
ceva in el. s-a apropiat de smochin, dar n-a gasit decét frunze, cici nu era inci
vremea smochinelor. Atunci a luat cuvantul si a zis smochinului: ,,in veac si nu
mai minince nimeni rod din tine!” Si ucenicii au auzit aceste vorbe.” Daca
Isus era omnistient nu mai cauta smochine, deoarece stia ca nu sunt
smochine Tn copac. Unii trinitarieni spun, omul Isus nu a stiu, Dumnezeul
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Isus a stiut! Bine, atunci de ce Dumnezeul Isus nu i-a spus la omul Isus?
Cum putea Isus sa fie o singurd persoand, care in acelasi timp stia si in
acelasi timp nu stia?!? Aceasta fortare de raspuns nu este decat praf aruncat
n ochi.

Tn Luca 8:43-46, se mai relateaza: »Si era o femeie, care de doisprezece ani
avea o scurgere de singe; ea isi cheltuise toati averea cu doctorii, fara s-o fi
pututyindeca vreunul. Ea s-a apropiat pe dinapoi si s-a atins de poala hainei lui
Isus. Indatd, scurgerea de sénge s-a oprit. Si Isus a zis: ,,Cine s-a atins de
Mine?” Fiindci toti tigiduiau, Petru si cei ce erau cu El, au zis: ,,invﬁtﬁtorule,
noroadele Te impresoari si Te imbulzesc si mai intrebi: ,,Cine s-a atins de
Mine?” Dar Isus a rispuns: ,,S-a atins cineva de Mine, cici am simtit ci a iesit
din Mine o putere.” Iata ca Isus a simtit cd cineva s-a atins de El, dar nu a
cunoscut cine s-a atins de El, dacd era omnistient, cu siguranta cunostea
cine s-a atins de El si nu ar mai fi intrebat: ,,Cine s-a atins de Mine?”!

Tn Luca 8:11-16, este relatat cum Isus a petrecut o noapte in rugiciune
pentru ai alege pe cei 12 apostoli dintre mulfimea de ucenici, pentru ce a
cautat Isus, cédlauzirea lui Dumnezeu o noapte in rugdciune, daca El era
Dumnezeu si omnistient?

Biblia spune clar cé exista un Tata adevarat si un Fiu adevarat, si peste tot,
tati sunt aceia care 1si Invatd fii - chiar si in cazul Domnului nostru Isus
Cristos, caci El spune in Ioan 8:28: ,,Isus, deci, le-a zis: ,,Cand veti inilta pe
Fiul omului, atunci veti cunoaste ci Eu sunt si ¢i nu fac nimic de la Mine
insumi, ci vorbesc dupid cum M-a invitat Tatil Meu.” (vezi si loan 8:38;
12:49-50; 14:10). El a fost invatat! La o egalitate nu ar trebui ca unul sa
invete pe celalalt. Deci, egalitatea se infirma!

Tn plus, Biblia precizeazi ci Isus nu cunoaste ceea ce cunoaste Tatil, in
Marcu 13:32 se spune clar: ,,Cat despre ziua aceea, sau ceasul acela, nu stie
nimeni, nici Tngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatil.” (vezi si Matei
24:36%). Deci cum putea Isus si fie egal in cunostintd cu Dumnezeu, daci
El nu cunostea ziua si ceasul sfarsitului, si doar Tatal le cunostea?
Trinitarienii interpreteazd ca pasajul se referd la ,omul Isus’, si nu la
,Dumnezeul Isus’, insd o astfel de interpretare denatureazd afirmatia
textului, deoarece textul afirma: ,,nu stie nimeni... ci_ numai Tatal.” Daca
Fiul ca si Dumnezeu si Duhul Sfant ar cunoaste aceea zi, atunci Domnul
Isus nu ar fi afirmat cuvintele de mai sus, ci ar fi spus: ,nu stie nimeni, ci
numai Tatal, Dumnezeu Fiul si Duhul Sfant’. El insa afirma clar ca nu stie
nimeni in afara de Tatal, nici chiar El nu stia, ceea ce indica ca nu este

%0 Tn unele Biblii expresia ,nici Fiul”, din Matei 24:36, nu este redata, deoarece nu
apare Tn Textus Receptus, unii scribi intentionat, au omis fraza, pentru a da la o parte
acest argument in favoarea faptului cd Isus nu este omnistient. Cu toate acestea, in
unele traduceri (BC, BO, NTTF-2008; SCC; etc.) a fost introdusa aceasta fraza, pe
baza manuscriselor: x"BDVg™Arm. Fraza apare si in textul critic grecesc al lui
Wescott si Hort.
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Atotcunoscator, iar atotcunoasterea este un atribut al lui Dumnezeu, cine nu
este Atotcunoscator nu este Dumnezeu, astfel Isus nu a fost Dumnezeu!
Dar nici chiar dupd inviere, nu existd o egalitate in cunoastere si
intelepciune, caci se afirma ca informatiile despre timpuri §i perioade sunt
sub stapanirea Tatdlui, cand afirma in Fapte 1:7: ,,El le-a raspuns: ,,Nu
este treaba voastra si stiti vremurile sau soroacele; pe acestea Tatil le-
a pastrat sub stipinirea Sa”. Daca Dumnezeu este o trinitate de persoane
absolut egale, daca cei trei sunt un singur: Domn, un singur Stapan, asa cum
sustine dogma trinitatii, atunci Isus ar fi spus: ,, Tatal, Fiul si Duhul Sfant le-
a pastrat sub stapdnirea lor”, dar Domnul Isus spune altceva: ,,Tatil le-a
pastrat sub stipéanirea Sa”!
Iar in Romani 16:27, se precizeaza: ,a lui Dumnezeu, care singur_este
intelept, sa fie slava, prin Isus Hristos, in vecii vecilor! Amin.” Vedem
aici cd Pavel, inspirat fiind de Duhul Sfant, spune despre Dumnezeu
(prezentat aici distinct de persoana lui Isus) ca ,singur [El] este intelept”;
caci doar El singur a cunoscut taina ascunsa de vecuri (Romani 16:25-27).
De fapt, Dumnezeu are Tntelepciunea in sensul unic, doar El este izvorul de
intelepciune, prin care si Fiul a fost invatat (Ioan 8:28).
in mod similar, Ioan spune in Apocalipsa 1:1, ca revelatia aceasta, Cristos a
primit-o de la Dumnezeu. Ce nevoie avea Isus, dacd era Dumnezeu
Atotcunoscator, s primeasca revelatie sau descoperire de la Dumnezeu?
Dacé Isus cunoaste totul, nu are nevoie sa mai primeasca informatii de la
nimeni! Textul afirma: ,,Descoperirea lui Isus Hristos, pe care i-a dat-0
Dumnezeu...”. Daci Isus este Dumnezeu si omnistient, ar fi trebuit sa se fi
scris altfel, cam asa: ,, Descoperirea lui Isus Hristos, pe care a avut-0 ca
Dumnezeu” Dar, asa ceva nu scrie, si daca nu scrie, nu putem interpreta asa.
in concluzie, Isus nu este omnigtient, prin urmare nu este Dumnezeu!
Cat priveste Spiritul Sfant, Teologii trinitarieni argumenteaza ca
Spiritul Sfant este omnistient prin urmatoarele versete biblice:
loan 14:26: ,,Dar méangaietorul, adica Duhul Sfint, pe care-L va
trimite Tatal, in Numele Meu, vi va invata toate lucrurile si va va
aduce aminte de tot ce v-am spus Eu”.
lata Spiritul Sfant invati pe oameni toate lucrurile! inseamna aceasta
omnistienta? Nu, pe cine invatd El: ,toate lucrurile”? Pe ucenicii
Domnului! Sa intelegem ca si ei sunt atotcunoscatori? Nu. Spiritul Sfant
invatd toate lucrurile, In sensul cd le aduce aminte la ucenici, cuvintele
Domnului, adici tot ce este necesar pentru ei, tot ce le-a spus Domnul.
1Corinteni 2:10: ,,Noui insi Dumnezeu ni le-a descoperit prin Duhul Siu.
Cici Duhul cerceteazi totul, chiar si lucrurile adénci ale lui Dumnezeu. Tn
adevir, cine dintre oameni cunoaste lucrurile omului, in afari de duhul
omului, care este in el? Tot asa: nimeni nu cunoaste lucrurile lui Dumnezeu
in afari de Duhul lui Dumnezeu. Si noi n-am primit duhul lumii, ci Duhul
care vine de la Dumnezeu, ca si putem cunoaste lucrurile pe care ni le-a dat
Dumnezeu prin harul Sau”.
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Teologia trinitard se bazeazd mult pe acest pasaj spre a afirma credinta
potrivit careia Spiritul Sfant este omnigtient / atotcunoscator. Deoarece: a)
»Duhul cerceteazi totul, chiar si lucrurile adinci ale lui Dumnezeu”; b)
»nimeni nu cunoaste lucrurile lui Dumnezeu in afari de Duhul lui
Dumnezeu”. Insi, aceste afirmatii si acest pasaj nu sustin omnistienta
Spiritului Sfant. Deoarece 1) a cunoaste adancimile lui Dumnezeu, lucrurile
lui Dumnezeu, nu insemna a cunoaste ca Dumnezeu. Si apoi 2) daca El este
omnigtient din eternitate, ce nevoie are El sd ,cerceteze’, o persoand
omnistientd nu cerceteaza (in greacd: ,erayna” = cautd, examineazd,
investigheaza - n.s. NTTF-2008), Ea stie!

Fraza: ,,nimeni nu cunoaste lucrurile lui Dumnezeu in afari de Duhul lui
Dumnezeu”, este in antiteza cu un verset anterior: ,,Noi propoviaduim
intelepciunea lui Dumnezeu, cea tainica si tinuta ascunsd pe care o
randuise Dumnezeu, spre slava noastri, mai inainte de veci, si pe care n-
a_cunoscut-o nici unul din fruntasii veacului acestuia; caci, daca ar fi
cunoscut-o, n-ar fi rastignit pe Domnul slavei” (v.7,8). Iatd in timp ce
fruntagii acestei epoci nu cunosc intelepciunea lui Dumnezeu, noi o
cunoagtem doar prin revelatia datd de Dumnezeu prin Spiritul Sfant.

in Marcu 13:32, se precizeaza clar: ,,Cat despre ziua aceea, sau ceasul
acela, nu stie nimeni, nici ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal”.
Iata despre ziua venirii Domnului, textul spune clar: ,,nu stie nimeni..ci
numai Tatal”.

Orice comentariu este de prisos pentru a sustine omnistienta Spiritului Sfant.

TRANSCENDENTA: Biblia ne invatd cd Dumnezeu este distinct de
creatia Sa. El nu face parte din ea, pentru ca El a facut-o si El stapaneste
peste ea. Termenul deseori Intrebuintat pentru a spune cad Dumnezeu este
separat §i mai mare decét creatia este ,transcendent”. Termenul aratd ca
Dumnezeu este mai presus de creatie, in sensul ca este superior fata de
creatie si este independent fatd de ea. Dacd se va dovedi ca Isus si Spiritul
Sfant, fac parte din creatie, atunci doctrina unui Dumnezeu Triunic, nu este
adevarata.

La atributul eternitatii, am dovedit ca Fiul si Duhul Sfant, face parte din
creatie (vezi din nou pasajele din Proverbe 8:22-25; Coloseni 1:15;
Apocalipsa 3:14). Astfel Isus si Spiritul Sfant, nu sunt Dumnezeu; ci, El
sunt din creatia lui Dumnezeu, mai exact primele Lui creatii.

in timp ce Dumnezeu este transcendent, este independent, separat si mai
mare decét creatia (Isaia 57:15; Efeseni 4:6; 1Timotei 6:16), Spiritul Sfant
fiind parte din creatie nu este transcendent, El nu poate fi independent si
separat de creatie odatd ce face parte din creatie impreuna cu Fiul lui
Dumnezeu (Coloseni 1:15-18).
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Daca Fiul, numit ,/nfelepciunea’ in V.T. este niscut si facut, conf. cu
Proverbe 8:22-25, atunci , Duhul Infelepciunii’, nu poate fi decat o creatie a
lui Dumnezeu, iesita prin intelepciune (Priverbe 8:23).

Am mai dovedit in acest material ca Spiritul Sfant a fost nascut din
Dumnezeu Tatdl (in greaci: ek = din - 1Corinteni 2:12; 1lloan 4:2;
Apocalipsa 11:11), si prin Isus (Ioan 1:2,3), si prin Isus se mentine in
existentd (Coloseni 1:16,17).

Astfel nici Fiul, nici Spiritul Sfant nu sunt transcendenti ca si Dumnezeu
Tatal, caci Ei fac parte din creatie! Astfel teoria trinitdtii este o scorneala
filozofica nebiblica si padguboasa pentru suflet!

IMANENTA: Dumnezeu este superior fata de creatie, dar El este si prezent
in creatie, implicat in creatie, deoarece creatia depinde in permanenta de El
pentru a exista i functiona (Psalm 104:29-30; Daniel 5:23; Maleahi 2:15;
Fapte 17:25; Apocalipsa 4:11). Termenul folosit de unii pentru a vorbi de
implicarea lui Dumnezeu in creatie, este cuvantul ,,imanent”, Thsemnand
‘ramanand 1n creatie’.

Dumnezeu este imanent, adica prezent in creatie (Efeseni 4:6; 1Corinteni
12:6). De fapt Dumnezeu este prezent peste tot prin sdmanta Lui (suflarea
Lui proprie) care sustine viata.

Domnul Isus este imanent, adicd prezent in creatie pentru a sustine viata
creatiei (Coloseni 1:17; Evrei 1:3), precum si El este prezent si in
credinciosi (Coloseni 3:11).

insa Spiritul Sfant nu este pe deplin imanent, El este prezent in creatie
(Geneza 1:30; 7:15; Fapte 17:25), insa cu o exceptie: Fiul care face parte
din creatie (Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14), cici Fiul nu este sustinut in
viatd de Spiritul Sfant; ci, de Tatal (Ioan 6:57); iar Fiul il sustine pe Spiritul
Sfant (Coloseni 1:17; Evrei 1:3). Deci Spiritul Sfant nu are nici atributul
imanentei!

Tn concluzie la acest subcapitol, la argumentul si rationamentul
trinitarienilor, care sustine ideea ca chiar daca si altii (Ingeri si oameni) sunt
numiti: ‘dumnezeu’, doar Tatil, Fiul si Duhul Sfint fac parte din
Dumnezeire, nu numai pentru ca sunt numiti ,Dumnezeu’, dar si pentru ci
numai Cele Trei Persoane impartisesc natura divina - adica au acele
atribute sau perfectiuni specifice exclusiv lui Dumnezeu (ne-comunicabile):
eternitatea, aseitatea, omniscienta, omniprezenta, omnipotenta,
transcendenta, imanenta.

Dintr-o analizd a acestor atribute, am vazut ca Tatil are toate cele 7
atribute (insusiri), Fiul din toate acestea are doar unul: imanenta, iar
Spiritul Sfant, nu are nici unul!

Prin urmare, Isus si Spiritul Sfant, nu sunt Dumnezeu, nu sunt deo-Fiinta cu
Tatal, nu sunt egali cu Tatal, nici partasi la o natura identica cu Tatal, si prin
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urmare doctrina trinitatii este dovedita a fi un fals, si o inventie omeneasca
nu o doctrina biblica!

Dar problema despre natura divina nu trebuie sa ramana la aceastd analiza
venita in urma afrimatiilor trinitarienilor. Nu!

Trinitarienii sustin ca filiatia nu implica doar egalitate; ci, si identitate de
naturd. Cel nascut trebuie sa impartageasca natura nascatorului sau. Unde nu
existd o comunicare a naturii, nu existd o generare reald. O pisica naste
pisica, un om naste om, astfel Dumnezeu naste Dumnezeu, nu o fiintd mai
prejos de Dumnezeu, nu un semi-dumnezeu. Acesta este unul dintre
argumentele cd Fiul este Dumnezeu in acelasi fel, si cu aceeasi natura ca
Tatal.

Insa acest rationament are o problema, daci Dumnezeu naste Dumnezeu,
atunci insemna cd@ si noi suntem Dumnezei cdci suntem nascuti din
Dumnezeu (1loan 3:9; 5:1,4)?

O altd problemd dacd Isus este Dumnezeu deoarece este nascut din
Dumnezeu, atunci insemnd cd sunt doi Dumnezei, unul nascut si unul care
este nascatorul!

Si atunci nu mai avem un monoteism (Un singur Dumnezeu), ci politeism
(mai multi Dumnezei)!

Deci sa retinem, Dumnezeu nu se naste pe Sine, ci naste un alt Dumnezeu,
dupd cum un om (0 mama) nu se naste pe sine; ci, o alta fiinta, un alt om,
pisica nu se naste pe sine; ci, o altd pisica. Prin urmare Fiinta lui Dumnezeu
nu se naste pe Sine, ci o alta fiinta divind. Dar trinitatea nu sustine ca exista
doua fiinte divine; ci, doar una.

Astfel acest rationament , Dumnezeu naste Dumnezeu’, mai degraba darama
doctrina trinitatii decat sa o zideasca!

in plus, Dumnezeul care naste este superior Dumnezeului nascut, cel putin
in privinta varstei si a experientei. Ori trinitatea sustine o egalitate in ceea ce
priveste Varsta.

Un alt argument al trinitarienilor, este afirmatia Mantuitorului nostru, care a
spus, ,,Eu si Tatil una suntem” (Ioan 10:30). Trinitarienii explica: ,,una”
este neutrul care se refera la o substanta, doar daca ar avea genul masculin
s-ar referi la 0 persoana. De unde stiu trinitarienii ca ,,una”, insemna unitate
de substantd? Aceasta nu este decat o rastalmacire a cuvintelor Domnului
pentru a se potrivi cu doctrina lor, céci §i despre crestini se spune ca sunt
»una” (acelasi cuvant in greacd ,,en”) cu Tatdl si Fiul (Ioan 17:20-23),
aceasta Tnsemnd cd avem aceiagi substantd cu Dumnezeu dupa
rationamentul trinitarian!?! Nu!

La ce se refera textul din Ioan 10:30? Si studiem pasajul in contextul lui. In
loan 10:27-30, SCC, se spune: ,,Oile Mele asculti vocea Mea; si Eu le cunosc,
si Imi urmeazi. Si Eu le dau viati eterni; si nicidecum nu au si piari, in etern;
si nu le va ripi cineva din mina Mea. Tatil Meu, care Mi le-a dat, este mai
mare decét toti; si nici unu nu le poate ripi din mana Tatalui. Eu si Tatil, una
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suntem.” Multi scot fraza: ,,Eu si Tatil, una suntem”, din contextul
pasajului, dand tot felul de explicatii si interpretari care de care mai
aberante. Unii inteleg din aceastd fraza, cum cd cei doi ar fi o singura
fiinta!!! Altii cd cei doi sunt egali!!! Altii cad au aceiasi naturd sau ca
formeaza un Dumnezeu!!! Dar atunci si crestinii ar fi egali cu Dumnezeu ca
si ei sunt una cu Tatal si Fiul (Ioan 17:20-22). Acelasi cuvant pentru ,,una”
apare 1n greaca si in Ioan 10:30 ca si in Ioan 17.20-22! Teoria trinitatii deci
interpreteazd Biblia inconsecvent! Domnul Isus nu a invétat asa ceva! El
prin aceste cuvinte din loan 10:27-30, a subliniat unitatea cu Tatal in ce
priveste pastrarea oilor in viata eterna. Oile din Israel erau ale Tatilui pe
baza legamantului de la Sinai (Exod 24:1-8). O data cu venirea Fiului pe
pamant, si intemeierii adunarii crestine, Tatal a dat oile Fiului, iar acesta le
péstreazd in méana Lui. El insd nu se baza doar pe propria-i putere in
pastrarea oilor in viata eternd. Nu! Datoritd faptului cd Isus pe pamant era
om perfect, nu Dumnezeu-om, El s-a pastrat in ascultare, in unitate cu
Capul Sau: Dumnezeu, iar Tatal fiind mai mare ca toti , ca orice creaturd din
cer sau de pe pamant, nimeni nu le putea smulge din mana Lui (comp. cu
Romani 8:38-39). Trinitarienii se ratacesc de la adevar, ei au ,,un alt Isus”
egal cu tatal (comp. cu 2Corinteni 11:4), ei nu ascultd de invatitura lui Isus
Cristos, si astfel se demasca singuri ca nefiind oile Lui, céci ,,Oile Mele
asculti vocea Mea; si Eu le cunosc, si imi urmeazi.” Toti care urmeaza
invatatura trinitatii, denatureaza Cuvantul lui Dumnezeu si invatd altceva
decat Invatatorul Isus a declarat!

Alte argumente ale trinitarienilor sunt:

Coloseni 2:9, in BC este redat astfel: ,,in EI [in Cristos] locuieste trupeste
toata plinatatea Dumnezeirii [greceste: the-o’te-tos]”. Alte versiuni redau
in mod asemanitor. insi nu toti interpreteazi in acelasi fel textul din
Coloseni 2:9. Unii interpreteaza ca Cristos avea in EIl plinatatea
dumnezeirii, deoarece El era Dumnezeu, avea natura divind, si era o parte
din Dumnezeul Triunic.

Insa intrebarea care se ridicd, este urmitoarea: ,,plinitatea” care locuieste
in Isus, o avea Isus prin Sine Insusi, sau a primit-o, prin decizia luatd de
altcineva?

Tn Coloseni 1:19 (BC) se spune: ,,Cici Dumnezeu a_vrut ca toati
plinatatea si locuiasci in EI”.

Astfel in Isus locuieste plinatatea, deoarece Tatil a hotarat asa, nu pentru ca
Fiul o are prin Sine; deoarece Th Coloseni 1:19, se spune: ,,Caci Dumnezeu a
vrut ca toati plinatatea si locuiasci in EI”.

Sa examinam contextul din imediata apropiere a versetului 9 din Coloseni,
capitolul 2. Tn versetul 8, cititorii sunt indemnati sa fie atenti ca nu cumva sa
fie indusi In eroare de cei ce raspandesc filozofii si traditii omenesti.
Crestinilor 1i se aminteste ‘sa umble cu El,...inradacinati si ziditi in El si
intdriti in credinta’ (versetele 3, 6, 7). In El, si nu in autorii sau invatitorii
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filozofiilor umane, locuieste o foarte pretioasa ,,plinatate”. Voia apostolul
Pavel sa spuna ca ,,plinatatea” care era in Cristos il ficea sa fie Dumnezeu
insugi? Raspunsul este NU, dacad ludm in considerare textul din Coloseni
3:1, unde se spune ca ,,Cristos sta asezat la dreapta lui Dumnezeu”. —
Vezi: BC, BO, SS 1874,
in plus, chiar si in crestini este posibil si locuiasci toati plinitatea
Dumnezeirii, dupd cum se afirma clar in Efeseni 3:19: ,si sa cunoasteti
dragostea lui Hristos, care intrece orice cunostinta, ca sa ajungeti plini de
toata pliniitatea lui Dumnezeu”. Faptul ca si crestinii pot ajunge plini de
toatd plindtatea lui Dumnezeu, nu insemnd ci ei fac parte din Fiinta lui
Dumnezeu, sau ci sunt egali cu Tatal si Fiul; ci, insemna cd Dumnezeu le da
aceasta plinatate, El este prezent si in ei, El 1i indumezeieste pe acestia, dar
ramanand acelasi unic si singur Dumnezeu.
La ce s-a referit Pavel cand a vorbit de ,plinatatea Dumnezeirii” sau
,plinatatea lui Dumnezeu”? El s-a referit la cunoasterea dragostei lui
Cristos! In Efeseni 3:19, se arati cum pot crestinii si se umple cu plinitatea
lui Dumnezeu, acolo se mentioneaza: ,,s4 cunoasteti dragostea lui Hristos
care intrece orice cunostinta, ca si ajungeti plini de toata plinatatea lui
Dumnezeu”. Domnul Isus avea plinatatea Dumnezeirii deoarece El cunostea
dragostea lui Dumnezeu, iar noi prin Duhul (v.16-19) putem cunoaste
dragostea lui Cristos care este o reflectare a dragostei lui Dumnezeu, si astfel
ne putem umple de toata plinatatea lui Dumnezeu!

Biblia mentioneaza cad Dumnezeu are o fire (naturd), in greaca
»fysis” (Galateni 4:8); aceastd naturd a lui Dumnezeu este in opozitie cu
natura dumnezeii falsi (idolilor), care din naturd nu sunt dumnezei, ei
neavand calitatile lui Dumnezeu, de Atot-creator, Atot-sustinator, Atot-
puternic, etc.
Un alt text despre natura lui Dumnezeu, este 2Petru 1:4, si se refera la
calititile lui Dumnezeu in opozitie cu striciciunea din lume. in 2Petru 1:4,
se spune despre crestini ca sunt facuti partasi naturii divine (2Petru 1:4),
partasi sfinteniei lui Dumnezeu (Evrei 12:10), dar asta nu ne face egali cu
Dumnezeu, nu? Tn 2Petru 1:4, natura lui Dumnezeu, se referd la acele
calitati transmisibile copiilor lui Dumnezeu, cum ar fi: credinta, virtutea,
cunostinta, infranarea, rabdarea, drgostea (2Petru 1:3-11).
Trinitarienii explica cd natura se refera strict, doar la structura intrinsecd a
lui Dumnezeu, la atributele ne-transmisibile creatiei, ceea ce conform cu
2Petru 1:3-11, este o interpretare gresita!
Apoi, trebuie precizat ca a avea aceeasi naturd (substantd, esentd) nu
insemna ne-aparat egalitate in putere sau cunostinta.
De pilda, doi barbati (tatd si fiu) au aceeasi naturd umanad, insa pot fi diferiti,
in ceea ce priveste varsta, puterea si intelepciunea si chiar daca amandoi au
natura umana, chiar daca fiul seamana leit cu tatal, ei nu sunt identici. Da,
amandoi sunt oameni, dar pot sa difere in multe privinte.
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Tot la fel un barbat si o femeie (sot si sotie), ei au aceeasi natura umana, dar
el nu sunt egali; nici ca varstd, cunostinta, putere, si nici ca pozitie, cici
barbatul este capul femeii, dupa cum Tatél este capul 1ui Cristos (1Corinteni
11:3).

Bérbatul cu femeia sunt umani, amandoi, apartin speciei umane, deci din
aceastd perspectiva ei au aceeasi naturd umana, insa din alte perspective, ei
difera: anatomic, psihic, emotional, pot sa difere ca putere, cunostinta,
temperament, varstd; astfel, din aceastd perspectiva, ei au o naturd diferita si
nu identicd, caci sotia are lucruri identice, aseminitoare, dar chiar si
diferite fata de sotul ei.

O ilustrare biblica care descrie diferentele dintre Tatil si Fiul, ar fi cea
descrisa in 1Corinteni 11:3-9, unde este descris principiul autoritétii prin
cuvintele: ,,Dar vreau si stiti cd Hristos este Capul oricirui barbat, ca
barbatul este capul femeii si cd Dumnezeu este capul lui Hristos”. Aici
ni se spune ca barbatul este capul femeii, si aceasta inca de la facere;
deoarece femeia este facutd din coasta barbatului si el a existat primul,
naintea femeii.

in mod similar, Dumnezeu Tatdl are intdietate, nu doar cum spun
trinitarienii, ca sa existe o ordine 1n trinitate; ci, dupd cum Eva a fost creata
din Adam (Geneza 3:21-22), tot asa Isus este nascut din Tatil (Ioan 1:14;
1loan 5:18), si de aceea existad aceasta ordine (1Corinteni 11:3-9), deoarece
Tatal a existat mai intai si din El provine Isus.

Dumnezeu Tatél este capul lui Isus, nu doar pentru ca asa s-a hotérat, ca in
trinitate Fiul sa fie supus Tatalui; ci, din motivul lesne de inteles din acest
context, si anume cid Fiul este nascut si cauzat de Tatil, si astfel Tatal a
existat Tnaintea Fiului, si este Cauzatorul Fiului.

Trinitarienii in general sunt de acord cu aceasta paraleld simbolica:
Dumnezeu = Adam; Isus = Eva; prin urmare dupa cum barbatul a existat
inaintea femeii, tot asa Dumnezeu a existat din totdeauna inainte de a fi
generat Isus. Astfel barbatul este capul femeii datoritd existentei lui mai
intai de femeie, tot asa Dumnezeu este capul lui Cristos, adicd conducatorul
suprem in toate timpurile, tot datoritd acestui fapt, ca a existat Tnainte de
Fiul.

Si chiar daca femeia are aceeasi natura umana ca si barbatul, ea nu este
identicd cu barbatul; ci, asemanatoare (existand unele diferente fizice intre
barbat si femeie); tot asa, chiar dacd Isus are natura divind, El nu este
identic cu Tatal.

Scriptura face o diferentiere intre barbat si femeie, nu doar ca rol sau
functie; ea afirma cad femeia este ,,un vas mai slab” (1Petru 3:7), putem
vorbi astfel, dintr-un unghi, cd femeia are aceeasi naturd cu barbatul; dar
anumite privinte ea este mai slaba.
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In mod asemanitor, mergand pe aceasti comparatie, intelegem ca Cristos nu
este identic cu Tatal in toate atributele; ci, in unele este asemanator, iar in
altele chiar diferit de Tatal.

Astfel, Dumnezeu Tatal are atribute sau calitati pe care le impartaseste cu
Fiul (dar nu deplin) cum ar fi: dragostea, dreptatea, sfintenia, bunatatea, etc.
insa Tatal are atribute pe care nu le impartiseste cu nimeni, de pilda: pozitia
de cap a lui Isus (1Corinteni 11:3); atributul de ne-cauzat, ne-nascut, Isus
fiind nascut (Ioan 1:14); de Stapan peste timpuri si perioade pe care Tatal le
are sub stapanirea Sa (Fapte 1:7); de Tatd si Stapan absolut (Ioan 20:17;
Fapte 4:24), in contrast cu Isus care este Fiu si rob al Tatdlui (Evrei 5:8;
Fapte 4:27,30); etc.

Daca Tatal, Fiul si Spiritul Sfant ar fi deo-fiinta, sau ar fi Fiinta lui
Dumnezeu, atunci toti trei ar trebui sa fie identici in toate, adica ceva de
genul unor frati gemeni care ar semana leit in toate. Dar atunci insd nu ar
mai exista relatia: Tatd - Fiu, nici ierarhia, nici ascultarea Fiului si a
Spiritului Sfant fatd de Tatal, nici diferenta dintre Tatal ca izvor a toate, si
Fiul si Spiritul Sfant ca agenti (intermediari) ai Tatdlui (1Corinteni 8:6; loan
15:26).

Astfel Isus si Spiritul Sfant, nu este identic in toate cu Tatal, si astfel nu
putem vorbi nici de o egalitate a lor, nici ca ei fac parte din aceeasi Fiinta
divina.

insa este logic si credem ci Fiul are o naturd divind asemanitoare Tatalui,
fiind ndscut din Dumnezeu, iar Spiritul Sfant provenind direct din Fiul si
indirect din Tatal, are o naturd asemanatoare Fiului.

Natura lui Dumnezeu conform Bibliei nu consti doar in aceste 7
atribute!!!

Dumnezeu are o fire (naturd), in greacd ,,fysis” (Galateni 4:8); expresia
naturd, substantd, esentd, indicd ceea ce este cineva, sau substanta din care
este alcatuit. In cartea: ,Teologie dogmatici — Manual pentru
Seminariile teologice”, la p. 99-115, se explicad despre termenul fysis
(naturd): ,, Termenii naturd, fisis, fire sunt considerati in general ca
sinonimi ca fiinta, esenta, ardatand materia din care e constituit un lucru sau
o fiinta de ex. natura omului este constituita din trup si suflet rational, sau
lemnul este natura lemnoasa din care e facutd masa. Natura, firea este
comund tuturor inidvizilor sau lucrurilor din aceeasi specie.”

Conform Bibliei, natura Iui Dumnezeu, nu consta doar din acele atribute:
eternitatea, aseietatea, omniputerea, omniprezenta, omnicunostinta,
transcendenta si imanenta, asa cum sustine doctrina trinitatii.

Insa textul din 2Petru 1:3-11, demasca teoria trinitatii, ca fiind o teorie
gresitd! Nu doar aceste calitati existd in Dumnezeu; ci, si altele cum ar fi:
Suveranitatea, dragostea, sfintenia, dreptatea, adevarul, rabdarea, mila, chiar
si atributele de: Stapan, Domn, Cap, Tata a tuturor, etc.
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Conform Scripturii, aceasta natura a lui Dumnezeu este in opozitie cu natura
dumnezeilor falsi (idolilor), care din natura lor nu sunt dumnezei (Galateni
4:8-9), ei neavand calitatile lui Dumnezeu.

Dar textul care ne da lumina despre natura lui Dumnezeu, este 2Petru 1:4, si
se refera la calitatile lui Dumnezeu care le pot avea si copiii lui Dumnezeu,
in opozitie cu stricaciunea din lume. in 2Petru 1:4, natura lui Dumnezeu, se
referd la acele calitati, cum ar fi: credinta, virtutea, cunostinta, infranarea,
rabdarea, drgostea (2Petru 1:3-11). Si atunci insemnd ca explicatia
trinitariand cu privire la natura lui Dumnezeu este falsa, care sustine ca
natura lui Dumnezeu are doar aceste atribute. Insa dupa cum am vizut din
Scripturi, natura lui Dumnezeu este ceea ce este El, in ea sunt cuprinse toate
calitatile lui Dumnezeu, nu doar unele. Si atunci teoria ca Tatil, Fiul si
Spiritul Sfant, ca functii NU sunt egali, dar ca natura DA, este o teorie falsa!
Daci Tatal este mai mare in functie ca si Fiul, iar Fiul este mai mare in
functie ca si Spiritul Sfant, atunci implicit, ei au naturi diferite, iar atunci
Tatal este mai mare in naturd ca Fiul, iar Fiul mai mare in natura ca Spiritul
Sfant!

Caci atunci din natura lui Dumnezeu face parte si prerogativele de:
Dumnezeu ca cap a lui Isus (1Corinteni 11:3); atributul de ne-cauzat, ne-
nascut, Isus fiind nascut (Ioan 1:14); de Stapan peste timpuri si perioade pe
care Tatal le are sub stipanirea Sa (Fapte 1:7); de Tata al tuturor (Efeseni
4:6); etc.

Nu putem despartii vreo insusire a lui Dumnezeu de natura Lui! Toate
insugirile Lui, chiar cea de Tata, reliefeaza natura Lui! Prin urmare daca
Dumnezeu este Tata, aceasta face parte din natura Lui!

Daca exista vreo diferenta intre personalitatea celor trei, atunci existd si o
difernta intre natura lor!!!

Tn concluzie: toate premizele trinitatii sunt false!!! 1) Atat premiza ca natura
sunt doar cele 7 atribute; 2) precum si Fiul si Spiritul Sfant au acele 7
atribute! 3) Precum si ca nici unul din aceste atribute nu sunt transmisibile
creatiei, cdci chiar daca in totalitate doar Tatil le are, unele din ele, partial
sunt transmise creatiei, de pilda: eternitatea este transmisa Fiului, Spiritului
Sfant, ingerilor buni, crestinilor, nu o eternitate fara inceput, dar una fara
sfarsit.

Daca Tatal, Fiul si Spiritul Sfant ar fi deo-fiinta, sau ar fi Fiinta lui
Dumnezeu, atunci toti trei ar trebui sa fie identici in toate, adicd ceva de
genul unor frati gemeni care ar semana leit In toate. Dar atunci insa nu ar
mai exista relatia: Tatd - Fiu, nici ierarhia, nici ascultarea Fiului si a
Spiritului Sfant fata de Tatal, nici diferenta dintre Tatal ca izvor a toate, si
Fiul i Spiritul Sfant ca agenti (intermediari) ai Tatalui (1Corinteni 8:6; loan
15:26). Astfel Isus si Spiritul Sfant, nu sunt identici in toate cu Tatal, si
astfel nu putem vorbi nici de o egalitate a lor, nici ca ei fac parte din aceeasi
Fiinta divina.
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In 2Petru 1:4, se spune despre crestini ci sunt facuti partasi naturii divine
(2Petru 1:4), partasi sfinteniei lui Dumnezeu (Evrei 12:10), dar asta nu ne
face egali cu Dumnezeu!?

Astfel Fiul are o naturd divind asemandtoare Tatalui, fiind ndscut din
Dumnezeu, iar Spiritul Sfant provenind direct din Fiul si indirect din Tatal,
are o naturd asemanatoare Fiului.

111) Argumente Tn favoarea unui Dumnezeu plural:
Trinitarienii mai aduc si alte argumente §i rationamente pentru a sustine
doctrina trinitatii, cum ar fi conceptul de Dumnezeu plural, pe care incearca
sd-1 dovedeasca cu Scriptura, dupa cum urmeaza:

Geneza 1:1: ,,La inceput, Dumnezeu (Elohim) a ficut cerurile si

pamantul.”

Alte argumente in favoarea unui asa zis Dumnezeu plural, sau a unei
pluralitati in Dumnezeire sunt $i Geneza:1:26; 3:22; 11:7; Isaia 6:8.
Voi imparti argumentele in doud grupe: 1) Textele unde apare ,, Elohim”; 2)
Textele care vorbesc de o pluralitate de persoane.
1) Textele unde apare Elohim:
Tn Geneza cap. 1. Apare expresia Elohim de mai multe ori, care tradus
literal insemna: Dumnezeii. Dupa unii trinitarieni, este un termen ce denotd
un plural de trei persoane, iar expresia: ,Elohah’ un plural de doud persoane.
Insa teoria potrivit ciruia, expresia: ,Elohim’ desemneaza un plural de trei
persoane, este o teorie falsd! Sa nu uitam, Elohim nu insemna ‘persoane’,
ci: ,,Dumnezei”, asadar cei care considera ca termenul Elohim implica ideea
unei trinitati se constituie in politeisti, ei au atunci mai multi Dumnezei!
Dar toti adeptii Trinititii resping ideea unei trinitati formate din trei
Dumnezei diferiti, ei nu sustin un Triteism. Astfel chiar daca mergem pe
varianta Elohim = Dumnezei, ea nu sustine trinitatea; ci, un triteism (trei
Dumnezei) sau politeism (mai multi Dumnezei).
In Scripturile ebarice: cuvantul ’eloh’ah (dumnezeu) are doui forme la
plural: ’elo-him” (dumnezei) si ’elo-heh” (dumnezei ai). Aceste forme de
plural se refera in general la Iehova, caz in care ele se traduc printr-un
singular: ,,Dumnezeu”, asa cum au tradus traducatorii Septuagintei, cand
au tradus plural ebraic, in greaca la singular: ,,Dumnezeu”. Traducatorii
Septuagintei au folosit in Geneza 1:1 forma ho The6s (Dumnezeu, la
singular) ca echivalent pentru ,, ’Elo-him’*. Tn Marcu 12:29, unde este
reprodus un raspuns al lui Isus in care el citeaza Deuteronom 6:4, este
folosita tot forma de singular din greaca ho The-0s”.
Indica oare aceste forme plurale ale expresiei: 'Dumnezeu’, o Trinitate? Nu.
William Smith in lucrarea sa: A Dictionary of the Bible (Dictionar biblic)
declara: ,, Ideea fantezista potrivit careia termenul [’elo-him’] ar desemna o
Trinitate de persoane existente in Divinitate gaseste astazi putini aderenti
printre specialisti. Aceasta intrebuingare corespunde pluralului numit de
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gramaticieni plural al maiestatii, sau denotd plentitudinea puterii divine,
suma puterilor manifestate de Dumnezeu.”

Iar in Publicatia: The American Journal of Semitic Languages and
Literatures (Revista americand de limbi si literaturi semitice) spune in
legatura cu termenul ’elo-him”: , El este aproape intotdeauna construit cu
un predicat verbal exprimat prin verb la singular si este insotit de un
atribut adjectival la singular.” Relatarea despre creatie ne permite sa
ilustrim aceastd observatie: titlul ’elo-him” se afla aici de 35 de ori, dar in
fiecare caz verbul care descrie ceea ce spune sau face Dumnezeu, este la
singular (Geneza 1:1—2:4). Aceastd publicatie conchide: ,,/ Elo-him’] nu
poate sa fie decat un plural intensiv care denota maretie si maiestate.”

La nota de subsol la Noua traducere in limba roméana a Bibliei (NTR), se
explicd la Geneza 1.1: ,, Ebr.: Elohim, numele divin cel mai frecvent folosit
in VT; desi in ebraicd este un plural, termenul functioneazd gramatical ca
un_singular; este un plural care exprimd maretia lui Dumnezeu”
[sublinierea Tmi apartine]

In acest sens, iatd ce se recunoaste in cartea ,,Teologie elementara”
p.41,42: ,, Faptul ca substantivul este consecvent folosit cu forme verbale la
singular, cu adjective si pronume la singular sustine acest fel de plural.
Pluralul maiestatii denota marefia §i suprematia nelimitata a lui
Dumnezeu”

Pluralul substantivului ebraic folosit aici este pluralul maiestatii (vezi NAB,
editia St. Joseph, Bible Dictionary, p.330, precum si New Catholic
Encyclopedia, 1967, vol. V, p. 287).

In mod aseminitor, in Judecatorii 16:23, unde se vorbeste despre
dumnezeul fals Dagon, este folositd o forma a titlului ,, ‘elo-him”, iar verbul
care-1 insoteste este la singular, ceea ce demonstreaza ca este vorba despre
un singur dumnezeu, nu de o pluritate de dumnezei!

Biblia utilizeaza, de asemenea, cuvintele ’elo-him” gi ’elo-heh” pentru a se
referi la mai multi dumnezei falsi sau idoli (Exod 12:12; 20:23). Totusi, in
alte imprejurdri, acesti termeni se pot aplica asupra unui singur dumnezeu
fals, ca si in cazul dumnezeului filistenilor, numit ,,Dagon... dumnezeul
[’elo-heh’] lor” (Judecatori 16:23-24). Baal este si el numit ,,un dumnezeu
[’elo-him’]* (1Regi 18:27).

Deci daca Baal este un singur dumnezeu, o singura persoand, la fel Dagon,
un singur idol, si sunt numiti dumnezei (dumnezeu la plural).

in plus, acest termen este intrebuintat si pentru oameni (Psalm 82:1,6).
Iehova 1i spune lui Moise ca el avea sa serveasca drept ,,Dumnezeu”
[’elo-him’] pentru Aaron si pentru Faraon. — Exod 4:16; 7:1. Oare sa
credem ca in Moise exista o trinitate de persoane?

In Geneza 42:30, Tosif este numit ‘domn’ (,, ‘adho-neh””) al Egiptului, insa
este numit Domn la plural, cu sigurana ca losif nu a fost trei persoane sau
trei Domni!
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Astfel, acest plural, nu se referd la un plural de persoane cum cred unii
teologi, care vor sa sustind prin orice doctrina trinitatii, caci tot expresia
Elohim este folositd pentru Moise, care a fost o singurd persoana (Exod
4:16; 7:1), si pentru Baal care a fost un singur dumnezeu (1Regi 18:27), sau
pentru alte zeitati false (Geneza 35:2,4; Exod 12:12; 18:11; 23:24). Prin
urmare, expresia Elohim se referd la pluralul de maiestate al Creatorului.

Tn mod evident, utilizarea titlurilor *elo-him” si ’elo-heh’ cu referire atit la
dumnezei falsi cit si la oameni nu implica ideea ca fiecare era o pluralitate
de dumnezei.

Tn mod asemindtor, daci titlurile “elo-him” si *elo-heh” se aplica la Iehova,
nu putem sa deducem ca Dumnezeu este format din mai multe persoane,
mai ales daca ludm in considerare marturia oferitd de restul Bibliei asupra
acestei chestiuni.

Ce insemnd un plural al maiestatii? Insemni ci Dumnezeu are multe
calitati, atribute, insusiri divine, si ne referim la El la plural prin aceasta
dandu-i respect si recunoscand calitatile Lui.

Ca sa dau un exemplu, este ca si atunci cand ne adresam cuiva cu
apelativul: ‘dumneavostrd’ (domnia voastrd), ca si cum ne-am adresa mai
multor persoane si nu uneia singure, in loc de dumneata (domnia ta)
spunem: ‘dumneavostrd’ (domnia voastrd), Tn semn de respect pentru acel
om.

in concluzie, expresia: ,,Elohom”, nu redi ideea de pluralitate de persoane
intr-o divinitate; ci, maretia si pluralitatea aributelor lui Dumnezeu sau
suma puterilor Lui.

2) Textele care vorbesc de o pluralitate de persoane.

Atunci cand Dumnezeu sau Iehova vorbeste cu altd persoand, spune
»Nostru” sau ,,Noi” (Geneza 1:26; 2:26; 3:22; 11:7; Isaia 6:8), El nu se
refera la Sine, ca fiind un plural de persoane; ci, cand il include si pe
Cuvantul Lui (vezi loan 1:1-3).

Dacid s-ar referi la Sine, atunci aceste texte ar sustine, nu mai multe
persoane ntr-un Dumnezeu; ci, o pluralitate de Dumnezei (nu de mai multe
persoane intr-un singur Dumnezeu). Caci dacd Dumnezeu se exprimid cu
»Noi” la Fiinta Sa, la Sine, atunci e vorba de o pluralitate de Dumnezei
(politeism), fiind mai multe Fiinte divine.

Doar in cazul in care aici, nu ar aparea ca vorbeste Dumnezeu; ci, o
persoana din Trinitate, de pilda Tatil, ar spune: ,,Noi”, doar atunci am putea
avea posibilitatea sd interpretam, ca celelalte persoane ar putea reprezenta
ale persoane din Dumnezeu.

Insa avand in vedere ci Dumnezeu vorbeste cu altcineva, iar Dumnezeu in
viziunea trinitarienilor este: Tata, Fiul si Spiritul Sfant, atunci in virtutea
acestei dogme, textul ar spune ceva de genul: ,,Dumnezeu (Tata, Fiul si
Spiritul Sfant) a zis: sa facem om dupi chipul nostru”. Deci, Dumnezeu,

274



adica: Tatd, Fiul si Spiritul Sfant + aceea persoana (sau persoane), cu care
vorbeste, se refera la: ,,Nostru” sau ,,Noi”.

Insa avand in vedere ci Dumnezeu vorbeste la singular despre Sine in toate
textele Biblice, spunand ,,a zis” nu ,,au zis”, acceptdm ca aici Dumnezeu
vorbeste cu altii din afara Lui, cu alte persoane prin care lucra, insa fara a fi
vorba de o pluralitate de Dumnezei; ci, de persoane (Dumnezeu + alte
persoane). Astfel, nici vorbd de un Dumnezeu trinitar care vorbeste in
virtutea unui plural de trei persoane din El!

In armonie cu alte texte biblice, Dumnezeu ¢ doar Tatil, El vorbeste cu
Cuvéntul Sau (Fiul Sau), care are chipul Lui (Evrei 1:1-3), ei impreuna sunt
o pluralitate de persoane, dar nu in Dumnezeu, cdci Dumnezeu este unul
care vorbeste cu altul, despre Ei, Dumnezeu spune: ,,Noi”! Deci, Dumnezeu
care este Tatal, vorbeste cu o altd persoana, cu Fiul, cu ,,mesterul Lui, la
lucru langi EI” (loan 1.1-3; Proverbe 8:30; 1loan 1:1-3; Evrei 11:3; Psalm
33:6).

IV) Versete in care apare trinitatea, adica: Tatal, Fiul si Duhul Sfant:
Dupd cum am spus mai sus, Biblia nu contine nici-0 formulare directd a
acestei doctrine, astfel cei ce cred in trinitate se bazeaza in special pe
argumente deductive din Biblie i nu prezentari clare a acestei invataturi.
Exista in Biblie versete, in care apare in text, afirmatii despre: Tatil, Fiul si
Spiritul Sfant (Matei 3:16-17; 28:19; Romani 15:30; 1Corinteni 12:4-6;
2Corinteni 13:14; 11oan 5:7); pe baza lor, trinitarienii spun ca in aceste texte
este prezenta si aratatd, Sfanta Treime.

Insa daci citim cu atentie textele, observim ca aceste pasaje nu spun nimic
cu privire la personalitatea celor trei subiecti, cu privire la pozitia lor,
egalitatea lor, puterea lor, sau divinitatea lor. Deci aceastd categorie de
argumente este extrem de neintemeiata. Da, Biblia vorbeste de Tatal, Fiul si
Spirit Sfant impreund, dar nu ne spune cd cei trei formeazd UN
DUMNEZEU!

Dupa cum Biblia vorbeste de: Tatdl, Fiul si Spirit Sfant, vorbeste si de
Petru, lacob si Ioan (Matei 17:1; 26:37), sau de Avraam, Isac si lacob (Exod
32:13), dar nu tragem concluzia ca acestia sunt o singura fiinta sau egali in
toate ca de pilda, in putere, cunostinta, etc.

Un alt exemplu este 1Timotei 5:21, unde-i gasim mentionati impreuna pe:
1) Dumnezeu, 2) Cristos si 3) ingerii, dar nu tragem concluzia ca ingerii
sunt egali cu Dumnezeu, doar pentru cd apar Tmpreund in text cu
Dumnezeu?

Dar atunci, de ce in pasaje in care apare Tatal, Fiul si Duhul Sfant, tragem
concluzia unei existente intr-un Dumnezeu? Oare nu sunt trinitarienii
inconsecventi? In plus in pasajul din ITimotei 5:21, observim ca
Dumnezeu este distinct de Isus Cristos, daca Isus este Dumnezeu, de ce este
prezentat separat de Dumnezeu ? (vezi si 1Timotei 6:13; 2Timotei 4:1).
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Astfel, dupa cum Pavel 1l deosebeste pe Isus de ingerii, tot asa il deosebeste
pe Isus de Dumnezeu.

Sa analizdm putin aceste argumente aduse in sprijinul trinitatii:

Matei 3:16-17: ,,De indati ce a fost botezat, Isus a iesit afari din api. Si in
clipa aceea cerurile s-au deschis si a vizut pe Duhul lui Dumnezeu pogorandu-
Se in chip de porumbel si venind peste El. Si din ceruri s-a auzit un glas, care
zicea: ,Acesta este Fiul Meu preaiubit, in care Imi gisesc plicerea.”
[sublinierile imi apartin - vezi si Luca 3:21-22).

In acest text care relateazi botezul lui Isus, apare implicit Tatal in cer, a
carei voce se aude si-L numeste pe Isus ,,Fiul Meu”, apoi apare Fiul Tn apa
botezului si Duhul Sfant sub forma de porumbel. Este aratarea Sfintei
Treimi cum o numesc trinitarienii, Insd textul nu spune ca cei trei subiecti ar
forma un Dumnezeu sau ca sunt egali.

Matei 28:19: ,,Duceti-va si faceti ucenici din toate neamurile,
botezandu-i in Numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh”.

Uitati cum comenteaza trinitarienii: McClintock si Strong, textul din Matei
28:18-20: ,, Acest text, luat ca atare, nu aratd in mod categoric nici
personalitatea celor trei subiecti mentionati, nici egalitatea, nici divinitatea
lor” (Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature,
retiparita in 1981, vol. X, p. 552 — sublinierea imi apartine).

Insa realitatea este ca in acest text s-a introdus fraza trinitard, care este o
interpolare. Fraza: ,,botezdndu-i in Numele Tatilui si al Fiului si al
Sfantului Duh”, este socotitd de unii cercetatori o adaugire la cuvintele lui
Isus.

Dar din toate timpurile a existat acest pericol de a nu tine invataturile date
de Domnul Isus prin apostoli (Fapte 1:2), ci s tinem alte invataturi
promovate de invatatori falgi, care au mers pana acolo incat au Incercat sa
falsifice chiar si Sfanta Scripturd. Aceasta falsificare a formulei de botez,
introducerea frazei ,,botezindu-i in numele Tatilui, al Fiului, si al
Sfantului Duh”, in textul Bibliei, duce in ratacire oamenii $i nu apartine
naratiunii originale scrise de apostolul Matei sub inspiratie. Acesta
modificare a avut loc in sec. Il d.C. conform cu unii cercetétori:

Hastings Encyclopedia of Religion, Vol. 2, pag. 377, 389, spune: Botezul
crestin a fost iIntotdeauna realizat folosind cuvintele ,,in Numele [ui
Isus”...pana pe vremea lui Tustian Martirul® [lustian a trait intre anii 100-
160 d.C.]. Ei sustin ca initial formula de botez a fost ,,in Numele lui Isus”,
dar ulterior odata cu introducerea doctrinei trinitatii, si formula de botez s-a
schimbat, inserandu-se fraza: ,, botezdndu-i in Numele Tatalui si al Fiului i
al Sfantului Duh ™.

lar Tn Enciclopedia Britanica, Vol. 3, pag. 365, afirma cd botezul a fost
schimbat din ,, Numele Iui Isus”, In cuvintele ,, Tatal, Fiul si Duhul Sfant”
n secolul al-11-lea d.C. Deci dupa moartea apostolilor.

31 Vezi : http://www.alvorada.us/0008.htm
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Biblia lerusalim, din 1966, un romano-catolic, prezinta la nota de subsol de
la Matei 28:19, urmatoarea opinie: ,,Se poate ca aceastd formula ... este o
reflectare a folosirii liturgice stabilita mai tdrziu in comunitatea primitiva.
Acesta va fi amintit faptul ca Faptele vorbeste despre botezul in numele lui
Isus”.

Adica nu Domnul Isus a spus aceste cuvinte, ci scribi au adaugat aceasta
fraza cand au copiat Evanghelia dupa Matei si au inserat-0 in text.

[Pentru mai multe informatii despre Matei 28:19, vezi cartea: ,,Lucrari
Sfinte” rubrica: Formula de botez” ].

Referitor la alte pasaje care 1i mentioneaza impreund pe Tatal, pe Fiul si
Spiritul sfant, aceastd enciclopedie recunoaste ca si acestea sunt
. insuficiente” pentru a demonstra Trinitatea.

Trinitarieni prin acest pasaj doresc sd sustind si cd cei Trei au un singur
nume, de: ,,Domnul”, deoarece ,,Numele”, in greacd ,,onoma”, apare la
singular.

insa Biblia arati ca Tatal, Fiul si Spiritul Sfant nu sunt aceeasi Fiinta, iar
Numele Tatélui, al Fiului si al Spiritului Sfant, nu este acelasi, dupa cum
putem citi in Apocalipsa 14:1: ,,Apoi m-am uitat, si iatd ca Mielul stitea
pe muntele Sionului; si impreuna cu El stiteau o suta patruzeci si patru
de mii, care aveau scris pe frunte Numele Siu [al Fiului] si Numele
Tatéilui Sau.” Deci Numele Fiului nu este identic cu numele Tatalui (vezi si
Proverbe 30:4; Apocalipsa 3:12). Caci numele Tatalui este YHWH (Iehova
— lsaia 63:16; Geneza 2:4 n.s. BCR), inlocuit in Traducerile Bibliei cu
,,DOMNUL”, iar numele Fiului este Isus Cristos (Luca 1:31), iar Numele
Duhului Sfant este: ,, Parakletos” (,, Mangaietorul” - loan 15:26).

Un alt motiv, pentru care explicatia de mai sus nu este valabila este ca
,numele”, in greaca ,,onoma”, la singular, se referd pe rand la Tatal, la
Fiul, si la Spiritul Sfant, adicd se subintelege ca autorul care a scris aceasta
fraza, a vrut sa spuna: ,,in numele Tatalui si in numele Fiului §i in numele
Sfantului Duh!” dar pentru cd nu avea rost sd repete, el a spus doar: ,,in
numele Tatalui, si al Fiului si al SfAntului Duh!”. Caci acelasi cuvant din
greacd: ,onoma”, apare si in pasajele din Apocalipsa 13:8; 17:8, unde
,humele”, la singular, se referd pe rand la numele fiecarui om care nu va fi
salvat, adicd la mai multi oameni. De asemenea, ,,Numele” care apare de
doua ori in Geneza 48:16, este la singular in ebraicd, ca si in greacd, n
Septuaginta, cu toate ca se referd la mai multe persoane.

Astfel numele in greaca ,,onoma”, la singular se referd pe rénd la Tatal, la
Fiul, si la Spiritul Sfant, i prin urmare nu este vorba de un singur Nume asa
cum sustin trinitarienii $i modaligtii.

Romani 15:30: ,,Vi indemn, deci, fratilor, pentru Domnul nostru Isus
Hristos si pentru dragostea Duhului, sa va luptati impreuni cu mine, in
rugiciunile voastre catre Dumnezeu pentru mine”
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Tn acest pasaj se face aluzie la Domnul Isus, la Spiritul Sfant si la Tatal, insa
nu este vorba de o triada de persoane intr-un Dumnezeu. Nu, Dumnezeu
este prezentat distinct de Domnul Isus si de dragostea Spiritului, ,,prin”
(SCC, NTTF-2008) care sa ne luptam la Dumnezeu. Prin urmare, Romani
15:30, nu sustine cd Dumnezeu este o treime de persoane. Apostolul Pavel,
in acest pasaj indeamna pe fratii lui crestini din Roma, sa se lupte (lit.) prin
Isus si (lit.) prin dragostea Duhului, facdnd rugiciuni lui Dumnezeu (Tatal)
pentru el. Nu existd nici o aluzie macar la un Dumnezeu trinitar Tn acest
pasaj, rugaciunea se face prin sau in Numele lui Isus, si prin intermediul
Spiritului Sfant la Tatal care este Unicul Dumnezeu (vezi si Efeseni 2:18).
1Corinteni 12:4-6: ,,Sunt felurite daruri, dar este acelasi Duh; Sunt
felurite slujbe, dar este acelasi Domn; Sunt felurite lucriri, dar este
acelasi Dumnezeu, care lucreazi totul in toti”. In acest text vorbeste de
faptul cd Duhul (Sfant) da darurile, Domnul (Isus) da slujbele, iar
Dumnezeu (Tatdl) face lucrdrile. Ne dam seama 1n mod evident ca acest
pasaj nu sustine un Dumnezeu trinitar, ba chiar este un argument contra
trinitatii, deoarece Dumnezeu este descris ca fiind distinct de Domnul Isus
si de Duhul Sfint, astfel mai degraba acest text sustine ca Isus si Duhul
Sfant nu ar face parte din Dumnezeu!

2Corinteni 13:14: ,Harul Domnului Isus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu si impértisirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu toti! Amin.”
Chiar daca si acest text face referire la Tatal, Fiul si Sfantul Duh, nu spune
ca sunt egali sau deo-Fiinta, ba mai mult, se aratd ca Fiinta lui Dumnezeu
este separata si distincta de Fiul si de Duhul Sfant.

lloan 5:6-8: ,,El, Isus Hristos, este Cel ce a venit cu api si cu sange; nu
numai cu apa, ci cu apa si cu singe; si Duhul este Cel ce marturiseste
despre lucrul acesta, fiindea Duhul este adevirul. (Caci trei sunt care
maérturisesc in cer: Tatil, Cuvintul si Duhul Sfint si acesti trei una
sunt) Si trei sunt care marturisesc (pe piméant): Duhul, apa si sAngele si
acesti trei sunt una in mérturisirea lor”.

Acest text Tn Biblia Cornilescu nu spune cé Tatil, Fiul (Cuvantul), si Duhul
Sfant sunt UN Dumnezeu; sau o singurd Fiintd; ci, spune cd sunt UNA,
adica in unitate in ce priveste marturia lor.

De fapt, In Biblia Cornilescu, fraza: ,,(Cdaci trei sunt care marturisesc in
cer: Tatal, Cuvantul si Duhul Sfint si acesti trei una sunt)”, este pusa in
paranteze aratand ca aceasta fraza apare doar in manuscrisele tarzii.

Alte traduceri ale Bibliei nici macar nu introduc fraza in textul Bibliei, Vezi
n acest sens, traducerile Bibliei: BCR, CLV, NT — Pascal, TLRM; TLRC,
NT - Sapientia, BB 2001, NTTF-2008, SCC; si notele de subsol din BB
2001, CLV, NT - Sapientia si NTR 2007.

Biblia de a Ierusalim, care nu contine citatul in textul de baza, are
urmatoarea nota de subsol la aceste versete: Textul versetelor 7-8 este
adaugat in anumite manuscrise ale Vulgatei printr-o interpolare pusa mai jos
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intre paranteze (), interpolare care lipseste din manuscrisele grecesti vechi,
din vechile versiuni si din cele mai bune manuscrise ale Vulgatei, si care
pare sa fie o glosa marginala introdusa mai tarziu in text.

Tn manuscrisele: Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus, Codex Vaticanus,
precum si alte codices; uncial 048, 049, 056, 0142; textul Minuscules 33,
81, 88, 104, si alte minuscule; bizantind majoritare text; in toate acestea,
paranteza loanida nu apare.

In toate manuscrisele grecesti, pana in sec. XVI, paranteza Ioanida nu apare
in text. Pasajul despre treime, nu apare nici in vechiul codex in latina
(codices Vercellensis IV si Schlettstadtensis VII / VIII), Vulgate (loan
Wordsworth si Henry Julian White editie si Stuttgart), siriana, copta
(ambele Sahidic si Bohairic), precum si alte traduceri nu apare Comma
Ioniana.

in plus, exista parinti ai bisericii care citeazd 1loan 5:7, fard paranteza
Ioanida, cum ar fi: Irineu (130-202), Clement din Alexandria (150-215),
Tertullian® (160-240), Hippolytus de la Roma (200 — 235), Origen (185-
254), precum si alti parinti ai Biserici.

La fel, nici Tn traducerile in alte limbi, lipseste atit in Sirian cét si in Arab,
Etiopian, Coptic, Sahidic, Armean, Slavon etc., Tntr-un cuvant, n toate
versiunile vechi in afard de Vulgata latind; si chiar in aceastd versiune,
multe din copiile cele mai vechi si mai corecte nu-1 contin. De aceea, Tn
unele Biblii apare in paranteza, sau cu caractere italice.

Fraza cu Tatil, Cuvantul si Duhul Sfant, este declaratd ca interpolare de
catre urmatorii cercetdtori ai Bibliei, recunoscuti pentru capacitatea lor: Sir
Isaac Newton, Benson, Clark, Horne, Griesbach, Tischendorf, Tregelles,
Lachman si Alford. Acesta din urma spune: , Numai dacd se urmeazd
capriciul in critica textului sacru, existd vreo umbrda de ratiune in
presupunerea cd ele sunt autentice”.

Dr. Constantine Tischendorf spune: ,, Consider ca o necuviintd a continua
publicarea acestei adaugiri nelegitime ca parte a Epistolei”.

Profesorul T.B. Wolsey intreaba: ,, Oare nu cer adevarul si onestitatea ca
un astfel de text sa fie scos afara din Bibliile noastre engleze — un pasaj pe
care Luther nu l-a exprimat in traducerea sa si care nu s-a strecurat in
Biblia germana pana dupa aproape cincizeci de ani de la moartea sa?”

Nu numai Biblii in limba romana 1l omit, Versiunea Revizuitd in engleza
omite acest verset, ci §i toate traducerile moderne: Emphatic Diaglott,
traducerea lui Young, traducerea American Union, Versiunea imbunatatita.
Aceasta din urma spune: ,, Acest text cu privire la marturia in cer nu se
gdseste in nici un manuscris grecesc scris inainte de secolul al cincilea. Nu

%2 Unii sustindtori ai trinitatii sustin c¢a Tertullian in cca. 200 d.C. a citat paranteza
Toanida. Insa cu toate ca Tertullian vorbeste de unitatea dintre Tatal, Fiul si Duhul
Sfant, spunand ca sunt in unitate, el nu citeaza 1loan 5:7, ci, Ioan 10:30, si doar face
o referire la Tatal, Fiul si Duhul Sfant férd a cita un text din Scriptura.
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este citat de catre nici unul din scriitorii eclesiastici greci, nici de cdtre
vreunul din parintii latini timpurii, nici chiar cdnd subiectele pe care le-au
tratat i-ar fi condus in mod firesc sa apeleze la autoritatea lui: de aceea
este evident nelegitim”.

Comentariul critic al lui Lang, referindu-se la acest pasaj spune: ,, Aceste
cuvinte lipsesc in toate codexurile grecesti, de asemenea in Codicele
Sinaitic [cel mai vechi manuscris grecesc cunoscut] §i in toate versiunile
vechi, inclusiv Tn cel latin, din secolul al optulea, iar [in manuscrisele
apdrute] de atunci incoace ele se gdsesc in trei variante. In ciuda
controverselor trinitariene, nici macar un Parinte grec sau vreun Parinte al
Bisericii latine vechi nu se referad la ele”.

Concordanta greco-engleza a lui Hudson spune: ,, Cuvintele nu se gasesc in
nici un manuscris grecesc inainte de secolul al XV-lea sau al XVI-lea i in
nici o versiune timpurie” .

Dr. Adam Clarke comentand asupra acestui text spune: ,, Probabil ca acest
verset nu este autentic. Lipseste din orice manuscris al acestei epistole scris
Inainte de inventarea tiparului, cu exceptia unuia — Codicele Montfortii, de
la Colegiul Trinitatii din Dublin. Celelalte care omit acest verset sunt in
numar de 112. Lipseste atat in Sirian cdt §i in Arab, Etiopian, Coptic,
Sahidic, Armean, Slavon etc., intr-un cuvant, in toate versiunile vechi in
afara de Vulgata; si chiar in aceastd versiune, multe din copiile cele mai
vechi §i mai corecte nu-I contin. De asemenea lipseste in toti Parintii greci
vechi, precum §i in cei mai mulgi chiar §i dintre latini”.

Comentatorul Biblic Clarke mai spune: , Din o suta treisprezece
manuscrise, in o suta doudasprezece acest text lipseste. Pana in sec.10 d.C.
nu poate fi gasit in nici un manuscris. Prima datd, cand acest text apare in
greceste, este cu ocazia traducerii unor documente in limba greaca n
cadrul consiliului de la Lateran, tinut in 1215 d.C.” (,Comentariu
referitor la 1Ioan 5”).

Cu privire la acest pasaj trinitarian, criticul F. H. A. Scrivener a scris: ,, Nu
trebuie sa ezitam sa ne declaram convingerea cd aceste cuvinte
controversate nu au fost scrise de Sf. loan, ci au fost introduse initial in
copiile latinesti din Africa, in cadrul unei note marginale, unde au fost
inserate ca o pioasd si ortodoxad adnotare la v. 8, cd ele s-au strecurat din
latina in douad sau trei codice grecesti tarzii §i de aici in textul grecesc
tiparit, unde nu aveau un loc legitim*“. — ,,A Plain Introduction to the
Criticism of the New Testament” (Cambridge, 1883, ed. a I11-a), p. 654.
Un alt comentariu afirma: ,, Astazi este in general recunoscut, ca asa numita
,,Gomma Johanneum” nu este decdt un comentariu care cu timpul a fost
asimilat in textul vechi latin si in Vulgata, si care abia in sec. XV si XVI este
regasit i in textul grecesc.” (,,Comentariul catolic al Sfintei Scripturi”,
Thomas Nelson & Sons, 1951, pag. 1186).
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Concluzia este evidentd, argumentele in favoarea interpoldrii sunt
coplesitoare! Astfel unii scribi trinitarieni si-au permis s modifice Cuvantul
lui Dumnezeu pentru a sustine trinitatea. Ceea ce este foarte grav!!!

Tn prima faza, pasajul s-a introdus ntr-o notd marginala, apoi l-au introdus
in text. lata la ce s-au pretat sustinatorii trinitétii, la falsificarea Cuvantului
lui Dumnezeu!!!

Apocalipsa 1:4-6: ,Joan, citre cele sapte Biserici, care sunt in Asia: Har si
pace voua din partea Celui ce este, Celui ce era si Celui ce vine si din partea
celor sapte duhuri, care stau inaintea scaunului Siu de domnie, si din partea lui
Isus _Hristos, martorul credincios, cel Tntéi-niscut din morti, Domnul
imparatilor piméantului! A Lui, care ne iubeste, care ne-a spilat de pacatele
noastre cu singele Sidu, si a ficut din noi o imparatie si preoti pentru
Dumnezeu, Tatil Siu: a Lui si fie slava si puterea in vecii vecilor! Amin.” (vezi
si Apocalipsa 5:1-6).

Unii trinitarieni interpreteaza salutul lui Ioan ca transmitand har si pace, din
partea trinitatii. Din partea Celui ce este, ce era §i ce vine (Tatalui), din
partea celor sapte Duhuri (Duhului Sfant), si din partea Iui Isus.

Insa nici in Apocalipsa cap. 1 nici Apocalipsa cap.5, nu este vorba de trei
entitati; ci, de noua entitati: Tatal + Fiul + 7 duhuri =9.

[Un studiu amanuntit despre cele sapte duhuri se gaseste in brosura:
,Despre Cele sapte spirite”]. Deci Tn Apocalipsa 1:4-6; 5:1-6, se vorbeste
de Dumnezeu Tatal, de Fiul si de sapte fiinte spirituale, oricum textul nu
vorbeste despre egalitatea lor sau ca ar fi deo-fiinta!

V) Argumente prin care se incerci dovedirea unei egalitati intre Tatal,
Fiul si Duhul Sfant:

EGALITATEA TATA — FIU

Trinitarienii sustin ca Tatal si Fiul sunt egali in toate, si aduc urméatoarele
argumente:

EGAL IN LUCRARE

Trinitarienii aduc in atentie pasajul din loan 5:8-30, Tn acest pasaj, se
relateaza cum Isus, tocmai facuse o minune, vindecand un om care era
paralizat de treizeci si opt de ani. Numai ca facuse lucrul acesta intr-0 zi de
sabat, prin urmare iudeii erau foarte maniosi si cautau sa-l omoare. Isus le
raspunde: ,, Tatil Meu lucreazi pana acum; si Eu de asemenea lucrez.”
Acest raspuns a aprins §i mai tare mania Iudeilor, iatd reactia lor la aceste
cuvinte: ,,Tocmai de aceea ciiutau si mai mult Iudeii si-L omoare, nu numai
fiindca dezlega ziua Sabatului, dar si pentru ci zicea cd Dumnezeu este Tatil
Siu, si Se ficea astfel deopotrivii cu Dumnezeu. (loan 5:18).

Pe baza acestei afirmatii a iudeilor, Trinitarienii afirma ca Isus este egal cu
Dumnezeu. Dar sa observam, nu Isus a spus acest lucru; ci, evreii, si nu
este prima data cand ei au facut afirmatii gresite despre Isus Cristos.
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Ei au spus despre El, ca are demon si ca este nebun (Ioan 10:20), ca este
samaritean (loan 8:48), ca amageste poporul (Ioan 7:12), ca Isus nu a tinut
sabatul (Ioan 9:16), cu toate ca noi stim ca Isus a pazit intreaga lege (Matei
5:17), etc.

Toate aceste afirmatii ale iudeilor despre Isus sunt false, atunci si aceasta
poate fi falsa. Trinitarienii fac apel si la raspunsul lui Isus la reactia iudeilor,
raspuns care dupa opinia lor, nu clarifica lucrurile in ce priveste egalitatea,
adica, Isus nu a negat nici nu a dat inapoi; ci, din contra, ,pune paie pe foc’,
facand afirmatii de ne-conceput pentru iudei in ce priveste egalitatea lui cu
Tatal: - ,,tot ce face Tatil, face si Fiul intocmai” (loan 5:19)

- ,Tatdl nici nu judecd pe nimeni, ci toata judecata a dat-o Fiului...”
(loan 5:22)

- .in adevir, dupi cum Tatil inviazd mortii, si le di viati, tot asa si
Fiul da viata cui vrea” (loan 5:21)

- ,pentru ca toti sa cinsteasca pe Fiul cum cinstesc pe Tatil. Cine nu
cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatil, care L-a trimis” (loan 5:23).

- ,,Céci, dupa cum Tatil are viata in Sine, tot asa a dat si Fiului sa aiba
viata in Sine.” (loan 5:26).

Insa prin toate aceste afirmatii Isus nu sustinea egalitatea; ci, mai degraba El
arata pozitia ce a primit-o de la Tatal, pe baza caruia a facut lucrarea de
vindecare Tn sabat. El a lucrat in sabat deoarece si Tatil a lucrat, El i-a
corectat pe iudei, tocmai prin faptul ca le-a spus: ,Isus a luat din nou
cuvantul si le-a zis: ,,Adevirat, adevirat va spun, ca, Fiul nu poate face nimic
de la Sine; El nu face decit ce vede pe Tatil facind; si tot ce face Tatal, face si
Fiul intocmai” (Ioan 5:19). Tatd ca El nu spune: Eu prin autoritatea Mea fac
acest lucrari, si calc sabatul; ci, El spune cd ,,nu poate face nimic de la
Sine”, dacd era Dumnezeu sau egal cu Dumnezeu nu ficea o astfel de
afirmatie care exprima dependenta Lui de Altcineval!

El isi aratd dependenta de Tatal si prin alte afirmatii din context: Isus
primeste informatii despre lucrarea Tatalui (v.20), primeste autoritatea de a
judeca (v.22,27), tocmai de aceea oamenii trebuie sd-l cinsteasca (v.23),
Isus primeste viata in Sine, adica putere de a invia (v.26).

Insa El afirma intr-un mod clar in v.30: ,,Eu nu pot face nimic de la Mine
insumi”, cu sigurantd ca daca era deo-fiinta cu Tatal, nu putea face o astfel
de afirmatie, pentru ca atunci, fie nici Tatal nu ar putea face nimic de la El
insusi, fie nu sunt egali. Este clar ca Tatal poate face si lucreaza de la El
Insusi (comp. cu Isaia 44:24; 1Corinteni 12:6), adica prin initiativa si putere
proprie, iar Fiul nu, aceasta arata: inegalitatea din ei!

Chiar Isus arata ca lucrarile nu sunt ale Lui, si nici nu le face prin initiativa
Lui, caci El afirma clar in Ioan 5:36: ,,Dar Eu am o mirturie mai mare decat
a lui loan; cici lucririle pe care Mi le-a dat Tatil si le sdvarsesc, tocmai
lucrarile acestea pe care le fac Eu, marturisesc despre Mine ca Tatidl M-a
trimis.” Isus nu este egal cu Tatil in lucrare, dupd cum cineva care
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porunceste, nu este egal cu cineva care implineste, sau dupa cum cineva
care trimite nu este egal cu cel trimis.
in plus, Isus afirma spre finalul acelui raspuns, in loan 5:43-44: ,Eu am
venit in Numele Tatilui Meu si nu Ma primiti; daca va veni un altul, in numele
lui insusi, pe acela il veti primi. Cum puteti crede voi, care umblati dupi slava
pe care v-o dati unii altora si nu cautati slava care vine de la singurul
Dumnezeu?” Iata ca Isus nu sustine teza iudeilor, El nu spune, nici ca este
egal cu Dumnezeu, nici ca este Dumnezeu. El afirmd despre Tatil, in
Numele caruia a venit ca El este ,,singurul Dumnezeu”, tot la fel Tn loan
6:27, El sustine acelasi lucru: ,,cici Tatil adici Dumnezeu...”. Adicd ca
Tatal, El este Dumnezeu. Pur si simplu, putem spune ca Isus prin aceste
afirmatii falimenteaza doctrina trinitatii.
Trinitarienii merg pe interpretarea si afirmatiile iudeilor, noi mergem pe
afirmatia Domnului care a spus cd Tatal este singurul Dumnezeu, iubite
cititor, tu pe care variantd mergi?
In ce priveste argumentul: ,,Isus a luat din nou cuvantul, si le-a zis: ,,Adevirat,
adevirat va spun, ci, Fiul nu poate face nimic de la Sine; El nu face decat ce
vede pe Tatil ficand; si tot ce face Tatil, face si Fiul intocmai. (loan 5:19).
Trinitarienii sustin cd Fiul este egal cu Tatdl in ce priveste lucrarea,
deoarece tot ce poate face Tatil, face si Fiul. Insa trinitarienii uitd, ci Fiul
poate face tot ce face Tatal, deoarece Tatil Ti da putere si autoritate, si Isus
nu poate face ceea ce face Tatdl prin propria autoritate (Luca 5:17; loan
3:34-35; 17:2)! Si apoi El toate le face spre gloria Tatdlui nu spre gloria
propie (loan 7:17; 8:49)!11
In plus, Fiul, dupa cum spune El insusi: ,nu poate face nimic de la Sine;
El nu face decit ce vede pe Tatil facind”, iata ca Fiul este dependent de
Tatil, cu alte cuvinte daca Tatal nu face nimic, nu face nici Fiul: nimic, Fiul
nu i-a initiative, El imita pe Tatal. Oare se poate spune despre Dumnezeu ca
»nu poate face nimic de la Sine”? Daca nu poate face nimic de la Sine
insemna ca Isus nu este Dumnezeu!
EGAL IN JUDECATA
Isus a spus: ,, Tatél nici nu judeca pe nimeni, ci toatd judecata a dat-o
Fiului” (loan 5:22).
Acest text nu sugereaza ca Tatal cu Fiul sunt egali in ce priveste pozitia de
Judecatori asa cum sustin trinitarienii, deoarece Fiul are aceastd pozitie sau
slujba, de la Tatal nu prin Sine. Astfel Isus este Judecdtor si a primit toatd
judecata, sau dreptul de a judeca, de la Tatal, insa daca nu-l primea, El nu
era Judecator, dar ce nevoie are un Dumnezeu deplin, care are totul prin
Sine sa primeasca de la cineva, ceva?
Si chiar dacéd a primit aceastd pozitie, El nu judeca dupd cum vrea El; ci,
dupa voia Tatalui, El insusi afirma in Ioan 5:30: ,,Eu nu pot face nimic de la
Mine insumi: judec dupa cum aud; si judecata Mea este dreapti, pentru ca nu
caut si fac voia Mea, ci voia Tatilui, care M-a trimis.” latd ca Fiul nu poate
judeca prin puterea Lui proprie, deoarece El spune: ,,nu pot face nimic de
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la Mine insumi: judec dupa cum aud”, El judecd dupa cum aude de la
Tatal.

De fapt, apostolul Pavel, dupa cati-va zeci de ani de cand Isus a afirmat cd a
primit toatd judecata, afirma inspirat divin, cd Dumnezeu judecad prin Isus
Cristos (Fapte 17:31; Romani 2:16; 3:6). Aceste afirmatii nu se contrazic.
Isus este delegat sd judece toate, insd El nu o face prin puterea sau
intelepciunea proprie, nici independent de Tatal. De aceea Tatal este si
prezentat Th Vechiul si in Noul legdmant ca fiind unicul Judecator in sensul
absolut (Psalm 7:11; leremia 11:20; Isaia 33:22; Evrei 12:23; lacob 4:12;
1Petru 2:23).

Faptul ca Isus, ,,a fost rainduit de Dumnezeu”, ca judecator (Fapte 10:42),
si a primit ,,putere sa judece” (loan 5:27), indica ca El nu este nici egal cu
Tatdl in ce priveste autoritatea de a judeca, nici nu este Dumnezeu!
Dumnezeu nu are nevoie sa fie randuit de cineva, nici sd primeasca putere
de la Altcineva, El este judecitor prin Sine Insusi!

EGAL TN CINSTIRE

Trinitarienii sustin ca Fiul este egal cu Tatal in ce priveste cinstea (onoarea)
ce crestinii i-o acorda, argumentul lor este in Ioan 5:23, unde Domnul
Spune: ,,pentru ca toti si cinsteascid pe Fiul cum cinstesc pe Tatil. Cine nu
cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatil, care L-a trimis”.

insa care este motivul pentru care toti trebuie si cinsteasci (onoreze) pe
Fiul? Contextul ne raspunde: ,Tatil nici nu judecd pe nimeni, ci toatd
judecata a dat-o Fiului, pentru ca toti sa cinsteascia pe Fiul cum cinstesc pe
Tatil....” (v.22,23). latd cd Fiul nu a fost cinstit in vechiul legdmant, ci,
incepand cu serviciul pamantesc al lui Isus, daca Fiul nu este cinstit (onorat)
Tn vechime atunci nu putem vorbi de o egalitate in cinstire cel putin din
punct de vedere al timpului?

Motivul pentru care toti trebuie sa-1 cinsteasca pe Fiul, dupa ce El a venit pe
pamant, este ca El a primit din partea Tatalui autoritatea de a judeca, si de
aceea toti trebuie sa-1 cinsteascd pe Fiul. Observati cuvintele de legatura
dintre v.22 si 23, ,,pentru ca”, iata ca cinstirea Fiului este deoarece Tatal 1-
a inaltat (vezi si Evrei 5:4-5), insd cu siguranta ca Cel i-a dat autoritatea de a
judeca, este mai mare decat Cel ce o primeste.

In plus, fraza: ,,si cinsteascid pe Fiul cum cinstesc pe Tatil....”, nu are
sensul ca toti sa cinsteasca pe Fiul identic sau egal (deopotrivd) cum
cinstesc pe Tatédl. Sensul pasajului este ca dupa cum oamenii pand atunci L-
au cinstit doar pe Tatal, este timpul ca acuma, sa-lI cinsteasca si pe Fiul, fara
insd ca pasajul sa precizeze mésura cinstirii!

Insa pe baza contextului, si a intregii Biblii, nu putem vorbi de o egalitate in
cinstire, de ce? In primul rand, o egalitate in cinste, Inseamna egalitate 1n
pozitie, ori cel putin unii trinitarienii, recunosc cd, ca pozitie, Fiul este
inferior Tatalui. In plus, sunt lucruri pe care Tatil le-a pistrat pentru Sine si
pentru care Fiul nu poate fi cinstit (Fapte 1:7; Matei 20:23).
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Dar, textul nu pune in problema egalitatea in cinstire, deoarece Domnul
Isus, a dorit sd spuna, ca daca pana atunci oamenii L-au cinstit pe Tatal in
calitate de Judecator, de atunci incolo, oamenii trebuie sa-1 cinsteasca si pe
Fiul, deoarece El a primit dreptul de a judeca si de a invia mortii (vezi v.21-
30). Cinstirea Fiului se bazeaza pe dreptul de a judeca primit, pe cand
dreptul Tatilui de a fi cinstit se bazeazi pe ceea ce este EI Insusi:
Dumnezeu!
Isus nu trateaza in text §i context problema egalitatii in cinste; ci, faptul ca
El a primit anumite drepturi de autoritate, si din cauza aceasta si El trebuie
cinstit de toti.
Avand 1n vedere insa, ca Fiul isi foloseste prerogativele in acord cu vointa
Tatalui, si prin unire cu Acesta, ne-putdnd face nimic de la Sine Insusi
(v.19,30), orice cinste adresata Lui, de fapt in final ajunge la Tatal care i-a
dat autoritate si dupa voia caruia Isi foloseste autoritatea.
Astfel nu putem vorbi de o egalitate Tn cinstire, deoarece cine-L cinsteste pe
Fiul, de fapt Il cinsteste pe Tatil, dupd cum El insusi spune: ,,Cine nu
cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatil, care L-a trimis”, cine Il uriste pe
Fiul il uriste pe Tatil (Ioan 15:23); cine Il marturiseste pe Fiul, I
marturiseste si pe Tatil, cine Il tigaduieste pe Fiul, Il tigaduieste pe Tatl
(11oan 2:23), cine il respinge pe Fiul il respinge pe Tatil (Luca 10:16).
Cinstirea noastra o adresdm la Tatal prin intermediul Fiului (Romani 16:27;
Coloseni 3:17). Chiar atunci cand noi ne rugam Fiului, rugéciunile noastre
ajung in final la Tatal, deoarece Isus in calitate de Mijlocitor (1Timotei 2:5),
si Mare Preot (Evrei 4:14-16), va pleda cauza noastrd Tatalui (Romani 8:34;
lloan 2:1-2).
Tot la fel inchinarea sau cinstirea noastra, inta finala a inchinarii si cinstirii
noastre este Tatal (Efeseni 2:18; 3:14; Evrei 13:15), chiar daca o adresam
prin Fiul si prin Spiritul Sfant, sau la Fiul prin Spiritul Sfant. Nu existd o
cinstire sau nchinare pe care Spiritu Sfint sa nu o i-a si sd o dea mai
departe Fiului, iar Fiul sa nu o i-a §i sa o dea mai departe Tatalui (Ioan 8:49;
16:26; 1Corinteni 12:3; 15:28).
De pilda, ucenicii s-au rugat ca sd primeasca Spiritul Sfant (Fapte 1:8-14),
insd Insusi Fiul s-a rugat Tatilui, ca Acesta si trimita Mangaietorul (Ioan
14:16).
EGAL IN PUTEREA INVIERII
Trinitarienii sustin ca Isus este egal cu Tatdl, in ce priveste puterea de a
nvia, ei aduc Tn atentie Ioan 5:21-29, unde se spune: ,,in adevir, dupi cum
Tatal inviaza mortii, si le da viata, tot asa si Fiul da viati cui vrea...Adevirat,
adevirat va spun, ci vine ceasul si acum a si venit, cind cei morti vor auzi
glasul Fiului lui Dumnezeu si cei ce-1 vor asculta, vor invia...Nu va mirati de
lucrul acesta; pentru ca vine ceasul cind toti cei din morminte vor auzi glasul
Lui, si vor iesi afara din ele. Cei ce au facut binele, vor invia pentru viati; iar
cei ce au ficut riul, vor invia pentru judecatid”. Faptul ca Isus poate sa invie
morti, nu demonstreaza egalitatea cu Dumnezeu, cici aceasta putere Isus nu
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0 are prin Sine; ci, a primit-o de la Tatil, iar faptul ca la un moment dat a
primit-o, insemnd céd inainte nu a avut-o, ceea ce denotd ca nu a fost
Dumnezeu.

Trinitarienii mai sustin egalitatea Fiului cu Tatal, pe baza relatarii
din Evanghelia dupa Ioan 10:30-33, unde se spune: ,Eu si Tatil una
suntem.” Atunci Iudeii iarasi au luat pietre ca sa-L ucida. Isus le-a zis: ,,V-am
ariatat multe lucrari bune, care vin de la Tatil Meu: pentru care din aceste
lucriri aruncati cu pietre in Mine?” Iudeii I-au raspuns: ,,Nu pentru o lucrare
buni aruncam noi cu pietre in Tine, ci pentru o huli si pentru ca Tu, care esti
un om, Te faci Dumnezeu.”

Comentariu trinitarian la acest pasaj, afirmd urmatoarele: ludeii sunt
nelinigtiti in ce priveste identitatea Domnului Isus, dacd El este sau nu
Mesia, iar Isus declara: ,,Eu si Tatal una suntem”, iudeii sunt scandalizati
de declaratia Domnului Isus, si inteleg din ea cé Isus se declard Dumnezeu,
ca si Tatal: ,,Tu, care esti un om, Te faci Dumnezeu.” Isus le indreapta
privirea spre lucrdrile Lui. Daca nu cred declaratiile Lui, atunci sa creada
macar lucrarile Lui, lucrari extraordinare.

Din nou argumentul trinitarian se bazeazd pe modul de intelegere al
iudeilor, iudeii au inteles din afirmatia Fiului, care a spus ci ,,Eu si Tatil
una suntem”, ca Isus este Dumnezeu!?? Dar trinitarieni uitd, ceea ce a spus
Isus inainte de aceastd afirmatie, si cum raspunde El la interpretarea
evreilor. Sa vedem contextul (loan 10:23-30): ,,Si Isus Se plimba prin
Templu, pe sub pridvorul lui Solomon. ludeii L-au inconjurat si I-au zis: ,,Pana
cind ne tot tii sufletele in incordare? Daca esti Hristosul, spune-ne-o deslusit.”
»V-am spus” le-a raspuns Isus ,,si nu credeti. Lucririle pe care le fac Eu, in
Numele Tatalui Meu, ele marturisesc despre Mine. Dar voi nu credeti, pentru
ci, dupa cum v-am spus, nu sunteti din oile Mele. Oile Mele asculta glasul Meu;
Eu le cunosc si ele vin dupa Mine. Eu le dau viata vesnici, in veac nu vor pieri
si nimeni nu le va smulge din mana Mea. Tatil Meu, care Mi le-a dat, este mai
mare decit toti; si nimeni nu le poate smulge din mina Tatilui Meu. Eu si
Tatal una suntem.”

Iata ca Isus declara clar, in v.29: ,, Tatial Meu, care Mi le-a dat (oile), este
mai mare decét toti”. latd cd Tatil este superior Fiului, El este mai mare
decéat toti, dar chiar dacad este mai mare, El este in unitate cu Fiul, iar
aceastd unitate, in acest context este In ce priveste, pastrarea oilor in
siguranta, Tn mana lor.

Iata ca Tatal si cu Fiul sunt una, nu in ce priveste natura; ci, in ce priveste
lucrarea de salvare si pastrare a oilor in viata vesnica. Oile sunt ale Tatalui,
dar El le-a dat Fiului. Astfel expresia: una de aici, subliniaza, ganduri,
actiuni si lucrari in unitate cu Tatal, pentru pastrarea olilor in viata vesnica,
nu se refera la o singura Fiinta sau natura.

In ce priveste interpretarea iudeilor ci Isus se face Dumnezeu, prin
afirmatiile Sale, adicd deoarece Isus a afirmat ca El le da viata vesnica, ca
nimeni nu le poate smulge din mana Lui, si cd El este in unitate cu Tatal.
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Chiar daca pare legitimd interpretarea lor, datorita acestor atribute divine,
Isus nu a sustinut ca El este Dumnezeu prin Sine, deoarece El a sustinut si
aici superioritatea si stapanirea Tatilui, oile si lucrdrile erau ale Tatalui, si
El este mai mare ca toti.

Insa in continuare observam reactia iudeilor si interpretarea lor, pe care Isus
o corecteaza ulterior (v.31-39): ,,Atunci Iudeii iardsi au luat pietre ca si-L
ucida. Isus le-a zis: ,,V-am aritat multe lucriri bune, care vin de la Tatil Meu:
pentru care din aceste lucriri aruncati cu pietre in Mine?” Iudeii I-au rispuns:
»Nu pentru o lucrare buna aruncim noi cu pietre in Tine, ci pentru o huli si
pentru ci Tu, care esti un om, Te faci Dumnezeu.” Isus le-a riaspuns: ,.Nu este
scris in legea voastria: .,Eu am zis: sunteti dumnezei?” Dacid legea a numit
w~dumnezei” pe aceia, cirora le-a vorbit Cuvantul lui Dumnezeu si Scriptura nu
poate fi desfiintati, cum ziceti voi cd hulesc Eu pe care Tatil M-a sfintit si M-a
trimis in lume? Si aceasta, pentru ca am zis: ,.Sunt Fiul lui Dumnezeu!” Daca
nu fac lucrérile Tatilui Meu, sd nu Mi credeti. Dar daca le fac, chiar daca nu
Ma credeti pe Mine, credeti micar lucririle acestea, ca sa ajungeti sa
cunoasteti si sa stiti ca Tatil este in Mine si Eu sunt in Tatil.” La auzul acestor
vorbe, cautau iarasi si-L prinda; dar El a scapat din maiinile lor.”

Iata reactia iudeilor, si iatd raspunsul lui Isus, El le spune céd insdsi legea
numeste pe oameni ,dumnezei’, cu alte cuvinte, chiar daca Isus ar fi spus
despre Sine cd este ,Dumnezeu’, nu ar fi fost o problema, atata timp, ce
legea spune asta despre unii oameni, insa El marturiseste despre Sine ca este
Fiul lui Dumnezeu. El chiar ii mustra pe evrei prin cuvintele: ,,cum ziceti
voi ci hulesc Eu pe care Tatil M-a sfintit si M-a trimis in lume? Si
aceasta, pentru cid am zis: ,,Sunt Fiul lui Dumnezeu!” Iata ca Isus, i
corecteaza pe evrei, aratand cd El nu a hulit; ci, a spus un adevar cand a
afirmat, ca El este trimisul Tatalui si in unitate cu El si Fiul Lui, El asa
interpreteaza afirmatiile spuse mai dinainte despre EL

Ce ciudat, trinitarienii merg pe interpretarea iudeilor, dar noi mergem pe
interpretarea lui Isus! Cu siguranta, ca El a stiut ce a vrut sa afirme cand a
spus: ,,Eu si Tatal una suntem”.

lubite cititor, tu pe care interpretare mergi? Mergi pe interpretarea copiilor
Diavolului (comp. cu loan 8:44-45), care au interpretat ca Isus ,se facea
Dumnezeu’, sau pe cea a Domnului Adevarului, care a afirmat despre Sine
ca este ,Fiul lui Dumnezeu’?

In plus, insasi afirmatia ,,Tatil este in Mine si Eu sunt in Tatil”, arata
unitatea dintre ei. In ce sens este Tatil in Fiul? Dumnezeu este prezent in
Fiul nu direct; ci, prin Spiritul Sfant care Tl manifesta pe Tatal, care este o
Theofanie (Psalm 139:5-8; 1lloan 3:24; 4:12-13), fiind Spiritul lui
Dumnezeu (Matei 12:28).

in ce sens este Fiul in Tatil? in sensul ci Isus era in prezenta Tatilui, El
umbla Tn Spiritul Sfant, El nu avea Spiritul (prezenta Tatélui) doar in El
(Luca 4:1); ci, Spiritul era cu El si peste El (Luca 4:14,18 comp. Luca 5:17
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cu 11:20 si Matei 12:28). Astfel Tatal era in El, si El era in Tatil, fiindca
Spiritul Sfant era in El si El umbla in Spiritul Sfant!

Astfel, Fiul face lucrarile Tatalui, are prerogative divine, ca acela de a ierta
pécatele, a da viata vesnica, tocmai deoarece Tatil era in El, si Tatél lucra
prin Fiul. Lucrarea nu era a lui Isus; ci, a Tatalui (vezi si loan 14:10). Alte
argumente ale trinitarienilor sunt:

Lucruri totale in relatia TATA — FIU:

e . Toate lucrurile Mi-au fost date in méini de Tatil Meu; si nimeni nu
cunoaste deplin pe Fiul, in afaria de Tatil; tot astfel nimeni nu cunoaste
deplin pe Tatil, in afara de Fiul, si acela ciaruia vrea Fiul sa i-L
descopere” (Matei 11:27).

e . Toate lucrurile Mi-au fost date in mini de Tatil Meu; si nimeni nu
stie cine este Fiul, in afara de Tatil, nici cine este Tatil, in afara de Fiul
si acela cdruia vrea Fiul si i-L descopere.” (Luca 10:22)

e ,Tatil iubeste pe Fiul, si a dat toate lucrurile Tn méana Lui”. (loan
3:35)

o ,/Tot ce are Tatal, este al Meu; de aceea am zis ca va lua din ce este al
Meu, si va va descoperi.” (loan 16:15) — Luca 15:31.

o tot ce este al Meu, este al Tau, si ce este al Tiu, este al Meu...”. (Ioan
17:10)

Aceste pasaje nu indicd ca Isus are toate lucrurile prin Sine; cum ar fi
normal daca ar fi Dumnezeu. Daca Isus ar fi Dumnezeu, textele ar trebuie sa
spund, ceva de genul: ,, Toate lucrurile le-am avut din vesnicie impreund cu
Tatal ”, dar nici un pasaj nu spune asa ceva; ci, ele indica ca Fiul are toate
lucrurile deoarece Tatil le-a dat. Si aceste texte nu indicd ca si Spiritul
Sfant ar fi avut sau primit, toate cite a primit Fiul. Trinitatea implica trei
persoane, nu doua!

Aceste pasaje indicad mai degrabd ca Isus nu este Dumnezeu, deoarece
Dumnezeu nu are ,,trebuinta de ceva, El, care da tuturor viata, suflarea
si toate lucrurile” (Fapte 17:25,28).

Si chiar daca Isus a primit toate lucrurile, le-a primit pentru a stiapani
impreund cu Tatal, si pentru un timp (1Corinteni 15:24-28), pe céand
Dumnezeu le are din vesnicie in vesnicie. Faptul ca Isus are toate lucrurile
(cu toate cd existd si exceptii vezi: Matei 20:23; Fapte 1:7), il face cel mult
o persoand randuitd si autorizatd de Dumnezeu spre a dirija lucrurile lui
Dumnezeu, nu un Dumnezeu prin Sine.

in mod asemanitor, Isus este ficut Domn peste toate lucrurile, dar El este si
un serv supus Tatélui, si nu egal cu Tatél (comp. cu Fapte 5:31 cu 4:27).

Tn plus, despre Spiritul Sfant nu se spune ci a primit ,toate lucrurile’, pentru
a stabili o Sfanta Treime!

VII) Un alt rationament este ca ngerul lui lehova din Vechiul Testament
se prezinta ca lehova, si acesta nu poate fi decdt Isus inainte de
intrupare, conform cu majoritatea teologilor trinitarieni.
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Identitatea ingerului Domnului a fost discutatd, mai ales din cauza felului in
care El se adresa de multe ori oamenilor ca si cum ar fi fost insusi Iehova,
iar fiindca El a aparut cu infatisare umana, unii il considera ca fiind Cristos
inainte de intruparea si nasterea Sa din fecioard. Argumentul lor este
urmatorul: ,,ingerul vorbeste ca Dumnezeu, Se identifica pe Sine cu
Dumnezeu si exercitd prerogativele lui Dumnezeu...Aparitiile Ingerului
Domnului inceteazd dupd Incarnarea lui Cristos, ceea ce sustine concluzia
cd El este Cristos inainte de Incarnare.” (citat din ,, Teologie Elementari”
p-116). Este interesant ca trinitarienii resping ideea ca Isus ar fi un inger,
idee sustinuta de Martorii lui Iehova, adventisti, etc., idee care savantilor
trinitarieni li se pare dezgustatoare, insa tot ei sustin ca de fapt, Tngerul lui
lehova este Isus!?!

Care este adeviarul despre ingerul lui Iehova?

Este clar ca Ingerul lui Iehova este o manifestare a lui Iehova, dar aceasta
nu insemnd ci ingerul lui Iehova nu este o persoand distincta de Iehova, de
Dumnezeu nsusi. El vorbeste ca si cum ar fi Dumnezeu sau Iehova, dar El
este o fiinta distincta de Acesta (vezi: Geneza 19:24; Zaharia 3:1,2).

De fapt El este inger, care insemna: un trimis a lui Dumnezeu (vezi Exod
20:16; Fapte 7:35-38); este Tngerul care are Numele lui Dumnezeu n el
(Exod 23:20-22); ingerul lui Dumnezeu (Exod 14:19; 23:23; Numeri
20:16); este ingerul dinaintea fetei lui Dumnezeu (Isaia 63:9).

Dar si fie oare ingerul DOMNULUI (lui Iehova) = Domnul Isus inainte de
intruparea si nasterea Sa din fecioara?

Nu, deoarece exista dovezi care infirma o astfel de teza:

Matei 1:20-24 BC: ,,Dar pe cind se gindea el la aceste lucruri, i s-a ariitat
in vis un inger al Domnului si i-a zis: ,,Iosife, fiul lui David, nu te teme sa
iei la tine pe Maria, nevasti-ta, cici ce s-a zamislit in ea, este de la Duhul
Sfant. Ea va naste un Fiu, si-i vei pune numele Isus, pentru ci El va mantui
pe poporul Lui de pacatele sale... Cand s-a trezit losif din somn, a fiacut
cum fi poruncise Ingerul Domnului (,,ingerul lui Iehova” SCC); si a luat la
el pe nevasti-sa.”

Luca 2:9 BO: ,,Si iata ingerul Domnului (,,ingerul lui Iehova” NW) a
statut langa ei si slava Domnului a strilucit imprejurul lor, si ei s-au
infricosat cu fricid mare.”

Observam din aceste texte pe care din pacate teologii trinitarieni nu le-au
observat, ca expresia ,,ingerul DOMNULUI”, apare si in Noul Testament
in mod clar de doua ori, iIn Matei 1:20-24 si Luca 2:9.

Astfel in timp ce Maria era deja insarcinatd cu Isus (Matei 1:18-19), acest
nger a venit la losif ca sa-1 convingd sé o i-a pe Maria de nevasta. Astfel e
clar din acest text ca Cristos nu putea fi si Tn pantecele Mariei, si sa vina la
losif sub forma de inger.

in Evanghelie lui Luca e si mai clar, ingerul Domnului apare dupi nasterea
lui Isus (Luca 2:7-9), astfel Isus nu poate fi ingerul Domnului si pruncul
Isus. Iar acest lucru este fatal pentru doctrina trinitatii, deoarece daca o alta
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persoana in afara de Tatal, Fiul si Spiritul Sfant, se prezinta ca Iehova

vorbind la persoana intdia, si lucreaza in autoritatea lui Iehova, atunci nu

avem de a face cu un Dumnezeu in trei persoane; ci, fie un Dumnezeu in
patru persoane, sau chiar in mai multe persoane; sau un Dumnezeu care este

o persoand dar se manifestd prin multe persoane!

Prin urmare, Dumnezeu este o singurd persoand, dar se poate manifesta prin

multe persoane, chiar si prin ingeri, ingerii devenind ,Dumnezeu’ si

,Iehova’ dar nu prin Sine; ci, datoritd faptului cd Dumnezeu alege s se

exprime prin ei. Astfel ingerul DOMNULUI este altcineva, si nu Domnul

Isus Tnainte de a veni pe pamant!

De fapt in Biblie ,,ingerul DOMNULUI” (,,ingerul lui lehova” SCC, NW)

este descris si prin expresiile: ,,un inger al Domnului” (comp. Matei 1:20

cu 1:24); ,,ingerul lui Dumnezeu” (comp. Geneza 16:7-11 cu 21:17; si

Exod 14:19; Isaia 63:9 cu Judecatori 2.1).

Astfel acest inger al lui Iehova a fost activ si dupa nasterea lui Isus din

fecioara Maria, atunci cand un inger al Domnului se arata in vis lui losif, in

Egipt (Matei 2:19); atunci cand: un mare cutremur de pamant; caci un inger

al Domnului s-a pogorat din cer, a venit si a pravalit piatra de la usa

mormantului si a sezut pe ea (Matei 28:2); sau cand un inger al Domnului s-

a Infatisat la pastori (Luca 2:9); sau cand un inger al Domnului a deschis

usile temnitei (Fapte 5:19); sau la cdlauzit pe Filip (Fapte 8:26); sau alta

datd cand a fost eliberat Petru din Tnchisoare (Fapte 12:7); tot el a fost cel ce

I-a lovit pe Irod, pentru ca nu daduse slava lui Dumnezeu. Si a murit mancat

de viermi (Fapte 12:23).

Existd si alte dovezi suplimentare cd ingerul lui Iehova nu este Isus in

existenta preumana:

Evrei 9:28: ,,tot asa, Hristos, dupi ce s-a adus jertfi o singuri dati, ca si
poarte picatele multora, Se va ariita a doua oari, nu in vederea pacatului,
ca sa aduci méntuirea celor ce-L asteapti.”

Biblia nu invata de mai multe veniri ale Domnului Isus pe pamant, decat de

doua (vezi si loan 14:2-3), pe care autorul cartii catre Evrei le explica atat

de frumos Tn acest verset, prima venire a lui Isus ca om pentru a purta
pacatele multora si a se da pe Sine, ca pret de rascumparare; iar a doua
venire in viitor pentru salvarea crestinilor care asteapta revenirea Lui.

Tn contrast, ingerul lui lehova, s-a aratat de multe ori oamenilor in chip de

barbat (vezi ca exemplu: losua 5:13-15; Judecatori 2:1-4; 6:11-22; 13:3-21),

deci acesta nu poate fi Domnul Isus, cici atunci trebuie sa vorbim de mai

multe incarndri ale Lui!?! Chiar dacd Domnul Isus a actionat si in vechiul
legdmant, El a facut-o nu ca barbat; ci, ca Cuvant si intelepciune.

Conform cu Apocalipsa 1:1, Dumnezeu Tatal a trimis revelatia, prin Fiul,

Fiul apoi prin inger la Ioan. in mod aseminitor Dumnezeu a lucrat cu

Israelul si in vechiul legdmant. Adicd Dumnezeu Tatal a lucrat prin Fiul la

nivel spiritual, nevazut, iar Fiul lui Dumnezeu prin ingerul lui lehova care s-
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a aratat la Moise si la altii si le-a comunicat ceea ce era necesar la nivel
vizibil.

Astfel partea vizibila a lucrarii lui Dumnezeu, a fost facutd in vechime de
ingerii si oameni, iar cea invizibild de Dumnezeu si Cuvantul (Isus) Sau.
Doar in Scripturile crestine, Fiul apare ca persoand vizibila, ca om, El nu
apare aga in Scripturile ebraice.

Astfel daca cineva ar spune: Ce rol a avut atunci Isus inainte de a deveni
om? Réaspunsul ar fi: Prin El s-au creat toate, prin El se sustine toate, Prin El
Dumnezeu a transmis informatiile la ingerul lui Iehova si la alti ingeri, dar
si la profeti (vezi: 1Petru 1:10-12).

Alte argumente ca Ingerul lui Iehova nu este Isus:

Marturia apostolilor: Scriitorii Scripturilor Crestine (Noului Testament),
au crezut $i au marturisit cd Dumnezeu a actionat printr-un Tnger nu prin
Fiul Sau Isus Cristos. Astfel in Galateni 3:19, se spune: ,,Atunci pentru ce
este Legea? Ea a fost adaugata din pricina cilcérilor de lege, pana cind avea sa
vina ,,Samanta” careia ii fusese facutd fagidduinta; si a fost datd prin ingeri,
prin mana unui mijlocitor (Moise).” Pavel aici aratd ca legea a fost data lui
Moise mediatorul Vechiului Legdmant, prin ingeri nu prin Fiul, care este
descris ca fiind samanta, care trebuia sa vina ulterior. Vechiul Testament,
descrie ca legea a fost datd prin ingerul lui Iehova, iar Pavel vorbeste tot de
ingeri nu de Fiul lui Dumnezeu: Isus Cristos.

De fapt Pavel mai precizeaza in Galateni 4:4: ,Dar cand a venit implinirea
vremii, Dumnezeu a trimis pe Fiul Siu, niiscut din femeie, niscut sub Lege.”

Tot la fel Tn Evrei 1:1: se spune: ,,Dupi ce a vorbit in vechime pirintilor
nostri prin proroci, in multe randuri si in multe chipuri, Dumnezeu, la sfarsitul
acestor zile, ne-a vorbit prin Fiul.” Astfel e clar ca apostolii nu au Invatat de
un Fiu venit sub forma de inger in Vechiul Testament; ci, de Fiul lui
Dumnezeu venit la ,,implinirea vremii”, ca sa fie ispasire pentru pacatele
noastre.

Evrei 2:2-3 ,,Cici, dacid Cuvantul vestit prin ingeri s-a dovedit ne-zguduit
si daca orice abatere si orice neascultare si-a primit o dreapta rasplitire, cum
vom scapa noi, daca stim nepasitori fati de o mantuire asa de mare, care,
dupi ce a fost vestiti intii de Domnul, ne-a fost adeverita de cei ce au auzit-0”.
In acest text se face o antitezd intre ,,Cuvantul vestit prin ingeri” si
Cuvantul vestit ,,de Domnul (Isus)”, daca Domnul Isus ar fi fost un inger
din Vechiul Testament care s-a ardtat lui Moise, atunci antiteza pe care
Pavel isi construieste argumentarea este gresitd, si este un nonsens. Adica
nu are sens sa ludm aminte cu interes maxim la o ,,mantuire asa de mare”,
vestita de insusi Domnul Isus, dacd vestirea legii a fost ficutd tot de Insusi
Domnul Isus. Pavel face o distinctie clard intre perioada in care Dumnezeu
a vorbit prin ingeri §i prin profeti; si perioada in care ne-a vorbit prin Fiul si
Domnul nostru Isus Cristos (Evrei 1:1,2; 2:2-4; vezi si antitezele din Evrei
10:28-29; 12:24-25).
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In concluzie, ingerul lui Iehova nu este insusi Iehova; ci, un mesager al lui
Iehova avand autoritatea, i lucrand/actionand in Numele Lui.

Ingerul lui Iehova nu este nici Domnul Isus inainte de a veni pe pamant, ci
ingerul lui Iehova este Arhanghelul Mihail, care nu este Isus cum sustin
adventistii §i martorii (comp. Zaharia 3:1-2 cu luda 1:9); ci, este ingerul
pazitor al lui Israel, si una dintre cele mai de seamd capetenii ingeresti
(Daniel 10:13,21), numite si capetenia ostirii Domnului (Iosua 5:13-15).

in plus, putem preciza ca Iehova nu s-a manifestat doar prin aceasti
capetenie Ingereasca; ci, si prin alti ingerii, §i ei identificati uneori cu
Dumnezeu sau cu lehova. In cartea ,,Teologie elementari” de C. Ryrie, se
recunoaste la subtitlul, Tngerul lui Yahweh: ,, Cu toate ca aceastd expresie
se poate referi la oricare dintre Tngerii lui Dumnezeu (1Regi 19:7; cf. V.5),
uneori Ingerul este desemnat ca fiind Dumnezeu si in acelasi timp distinct
de El (Geneza 16:7-13; 18:1-21; 19:1-28; Maleahi 3:1).” [sublinerea mi
apartine].

Tn Geneza 18:1-14, textul spune ca Iehova i s-a aratat lui Avraam, si a vorbit
cu Avraam; iar relatarea arata ca au fost trei barbati in vizita la Avraam.
Unii trinitarienii interpreteaza ca a fost Sfanta Treime prezentd la Avraam,
insd textul, mai tirziu arata cd doi dintre ei erau ingeri (Geneza 19:1). Deci
nu a fost vorba de Sfanta Treime, sub forma a trei barbati; ci, a fost vorba de
trei ingeri, dupa cum aratd si Noul Testament (Evrei 13:2). lata trei ingerii
identificati cu Iehova, cu adevarat un singur Iehova, dar care se manifestd Tn
si prin multi.

Doi din acesti ingeri, au plecat la Sodoma, si unul a ramas de vorba cu
Avraam; dar relatarea, 1l prezintd si pe acesta ca fiind Iehova (Geneza
18:16-33). Deci 1n acest text apar doi lehova, astfel mai tarziu, in Geneza
19:24, se relateaza: ,,Atunci DOMNUL (,,Jehova” SS 1874) a ficut sa
ploud peste Sodoma si peste Gomora pucioasa si foc de la DOMNUL
(,,Jehova” SS 1874) din cer.” Deci din acest text apar doi Iehova; daca
suntem sinceri, Unu care face sa cada foc din cer de la celalalt Iehova din
cer. Cel din cer este insusi Dumnezeu Tatal, iar Cel de pe pamant un inger,
adica manifestarea (teofania) vizibild a lui Iehova. Alte texte in care apar
doi lehova: Exod 19:24; Numeri 25:4; Osea 1:1,7; Zaharia 2:10; Zaharia
3:1-2. Unul este Tnsusi Iehova, celalalt este ingerul, adicd teofania, sau
aratarea, manifestarea lui Iehova, deoarece Iehova este unul singur, adica o
singurd persoana: Deuteronom 6:4-6; Marcu 12:29-32.

Insa aritarea sau manifestarea lui Iehova poate fi facuta si prin ingeri sau
prin Isus (comp. Isaia 40:3 cu Matei 3:3). ingerii sunt numiti cand ,,Ingerul
Domnului” cand ,,Domnul” (lehova) — Zaharia 1:8-16; 3:1-2; ei au o
autoritatea puternicd (Apocalipsa 5:2; 10:1; 18:1-4; 21; 19:17; 20:1-2).

n concluzie, ingerul lui lehova nu este Domnul Isus Tnainte de a deveni
carne, si prin urmare nu avem un Iehova manifestat in trei persoane; ci, un
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Iehova manifestat in mai multe persoane, si astfel doctrina trinitatii nu este
valida.

VIII) Un alt rationament, este ca titlurile lui Dumnezeu, se aplica si la
Tatal si la Fiul si la Spiritul Sfant, si compararea versetelor
corespunzitoare din Noul Testament cu cele paralele din Vechiul
Testament, demonstreazi ca Isus si Spiritul Sfant sunt Dumnezeu.
Domnul Isus este descris in termeni rezervati doar lui Dumnezeu.
Argumentele trinitarienilor sunt:

Tatil, Fiul si Spiritul Sfant, au un singur Nume.

Trinitarienii sustin ca Tatal, Fiul si Spiritul Sfant au un singur Nume:
tetragrama Tn Vechiul Testament si Domnul in Noul Testament, ei aduc ca
argumente:

Isus este numit: ‘Iehova’ (Ieremia 23:6; 33.16; Zaharia 12:7-10; compara si
Isaia 40:3 cu Matei 3:3; Marcu 1:3; Luca 1:76; loan 1:23). Am explicat in
capitolul 2 al cartii, cd Domnul Isus ca §i ingerii se prezintd ca Iehova,
deoarece sunt aratari (Theofanii) sau manifestari ale lui Iehova, nu pentru ca
ar fi insusi Iehova, am adus acolo argumente, cd Iehova este doar Tatal
[pentru o reimprospatare, se poate reciti capitolul 2].

Un alt argument este pasajele unde si Tatdl si Fiul sunt numiti Domn
(Kyrios), ca de pilda: ,,Domnul (KYRIOS) a zis Domnului (KYRIOS)
Meu: ,Sezi la dreapta Mea, pani voi pune pe vrajmasii Tai sub
picioarele Tale?” (Matei 22:44).

Acest text in versiunea Cornilescu sustine doi domni si nu unul! Apoi nu
spune ca Numele lor este Domnul!

De fapt, acest pasaj este un citat din Psalm 110:1, unde apare: YHWH, iar
cu siguranta Matei care a scris Evanghelia in ebraica a redat ca si Psalmul
110:1, in ebraica nu si-a permis sa falsifice Cuvantul lui Dumnezeu!

Astfel redarea corectd a acestui pasaj este aga cum reda, traducerile SCC;
NTTF- 2008, NW: ,,lehova i-a zis Domnului meu”.

Insa Biblia arata ci Numele Tatilui si Numele Fiului, nu este acelasi, dupa
cum putem citi Tn Apocalipsa 14:1: ,,Apoi m-am uitat, si iatd ci Mielul
stitea pe muntele Sionului; si impreuna cu El stiteau o suta patruzeci si
patru de mii, care aveau scris pe frunte Numele Siu (al Fiului) si
Numele Tatéilui Sdu.”

Un alt argument, cd Numele Tatalui si al Fiului nu este acelasi este faptul ca
Tatal este din vesnicie si Numele Lui la fel, pe cand Fiul a fost creat / nascut
din Tatal la inceput si Numele Lui este doar de la inceput.

Dumnezeu i-a precizat lui Moise: ,,Asa vei zice fiilor lui Israel: lehova
Dumnezeul parintilor vostri, Dumnezeul lui Abraam, Dumnezeul lui
Isac, Dumnezeul lui lacob m-a trimis la voi; acesta este numele Meu in
etern, si aceasta este amintirea mea pentru toate generatiile.” (Exod
3:15 SS 1874)
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Daniel 2:20: ,,Daniel a luat cuvantul si a zis: ,,Binecuvantat sa fie Numele
lui Dumnezeu, din vesnicie in vesnicie! A Lui este intelepciunea si
puterea”. (vezi si: 1Cronici 16:36; Neemia 9:5; Psalm 41:13; 72:17-18;
106:48; 135:13; 145:21).

in concluzie: Numele Tatilui, nu este identic cu numele Fiului, Numele
Tatilui, fiind: ,,lehova” iar numele Fiului: ,,Isus” (Matei 1:21). Tn ce
priveste Numele Spiritului Sfant, conform cuvintelor lui Isus, Numele
Spiritului Sfant este: ,,Mangaietorul” (loan 14:26; 15:26; 16:13).

In concluzie, Numele Tatilui nu este acelasi cu Numele Fiului si al
Spiritului Sfant, astfel teoria potrivit caruia: Tatél, Fiul si Spiritul Sfant sunt
o Fiinta, si au un singur Nume, nu este nici biblica nici adevarata!

Un alt argument al trinitarienilor, este ca Tatal, Fiul si Spiritul Sfant, sunt
un singur Domn.

Insd nicaieri in Scripturi, Spiritul Sfant nu este numit ,,Domn”. Psajul din
2Corinteni 3:16-17, unde cineva acolo este numit (lit.) ,,Domnul Duhul”,
este aplicat de trinitarieni si modalisti la Duhul.

insi textul si contextul se refera la Domnul Isus, in v.14, arata ca valul care
era pus peste gandurile intunecate ale evreilor la citirea V.T. este desfiintat
de Cristos, iar v. 15-17, este o0 continuare a v.14, in v.16 se spune: ,,Dar ori
de cate ori vreunul se intoarce la Domnul, marama este luati”. La care
Domn trebuiau si se intoarca evreii? Tn v.14 se spune ci la Cristos, pe El
nu-1 cunosteau si nu-L recunosteau, pe Tatil si pe Duhul Sfant il cunosteau
din vechime. Iar v.17,18, continud descrierea acestui Domn, voi reda
pasajul conform cu o traducere literala: ,,Jar Domnul este Spiritul; iar
unde este Domnul-Spiritul, este libertate. Iar noi toti, cu o fati
dezveliti, reflectind gloria Domnului, suntem transformati in acelasi
chip, din glorie in glorie, asa ca de ciatre un Domn-Spirit.” (NTTF -
2008; vezi si SCC). In nota de subsol, se explici: ,, Domnul lesus Christos
(Celdinv. 14)”.

Prin urmare, nicdieri in Scripturi Spiritul Sfant nu este numit: Domn.

In plus, chiar daca Tatal si Fiul sunt numiti: Domn, niciieri nu se spune ci
ei formeaza sau sunt un singur Domn, astfel teoria potrivit careia Tatal, Fiul
si Spiritul Sfant, sunt un singur Domn este ne-biblica, si falsa.

Biblia arata ca atit Tatal este Domn (Matei 11:25; Apocalipsa 11:15; lacob
3:9), cat si Fiul (Fapte 5:31), chiar si oamenii sunt numiti domni (Geneza
18:12; 23:11,15; 33:14, etc.), cat si ingerii (Geneza 19:1-2; losua 5:14;
Judecatori 6:13; Apocalipsa 7:14).

Scriptura vorbeste de Domnul (Tatal) de langa Isus, si de Isus ca Domn al
lui David (Matei 22:43-45; Marcu 12:35-37; Luca 20:42-44). Apostolii
explica atat de frumos acelasi pasaj cand spun: in Fapte 2:24-36: ,,...Cici
David zice despre El (Isus): ,,Eu aveam totdeauna pe Domnul (Tatil) Tnaintea
mea, pentru cd El este la dreapta mea, ca sd nu ma clatin... Caci David nu s-a
suit in ceruri, ci el singur zice: ,,Domnul (lehova) a zis Domnului meu (Isus):
»dezi la dreapta Mea, pana ce voi pune pe vrijmasii Tdi sub picioarele Tale.”
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Sa stie bine, deci, toata casa lui Israel, ci Dumnezeu a ficut Domn si Hristos pe
acest Isus pe care L-ati rastignit voi.”
Iata din nou, doi Domni, unul este Domnul care 1-a sustinut pe Isus sd nu se
clatine, si care L-a facut pe Isus sa fie Domn. Daca Isus este facut Domn, El
nu este Domn din vesnicie, si atunci nu este nici deo-Fiinta cu Tatal, nici
Dumnezeu, nici un singur Domn cu Tatél, care este Domn din vesnicie in
vesnicie!
Un alt argument al trinitarienilor este ca potrivit opiniei lor: lIsus este
descris Tn termeni rezervati doar lui Dumnezeu ??? Oare asa sa fie?!
Creator al tuturor lucrurilor: loan 1:3; Efeseni 3:9; Coloseni 1:16-17; Evrei
2:10.
Reprezentarea exacta a Tatélui : Evrei 1:3; Ioan 12:45 si 14:6-11; Isaia 46:9.
Cel Atotputernic: Apocalipsa 1:8; 21:5-7.
Primul si Ultimul: Apocalipsa 1:17; 2:8; 22:13 (Comparati cu Isaia 44:6).
Sa luam pe rand aceste argumente:
Trinitarienii afirmda cd Domnul Isus si Spiritul Sfant sunt prezentati in
Biblie, ca fiind Creatori ai universului si prin urmare ei nu sunt din creatie;
ci, fac parte din Dumnezeire.
In primul rind, trebuie si facem precizarea, cd meritul si calitatea de
Creator i revine lui Dumnezeu Tatil, cel care a planuit, a avut vointa
aceasta, a ordonat, a initiat, a dat putere si astfel titlu de Creator (Facator) i
revine Lui (Apocalipsa 4:11; Evrei 3.4; Isaia 45:11,18; loan 5:19).
Nici lui Cristos; nici Spiritului Sfant, nu i se da titlu de Creator sau co-
creator, cu toate cd ei au participat la creatie (Geneza 1:2; Psalm 33:6;
Coloseni 1:15-17; Isaia 40:13).
De pilda, nu Solomon personal a zidit templul, dar el este considerat ca 1-a
zidit, deoarece el a primit planul, el a ordonat, si el a finantat lucrarea si
coordonat. Biblia face urmatoarele afirmatii despre Solomon: ,,Casa pe care
a_zidit-o_impiratul Solomon Domnului... in timp de sapte ani a zidit-0
Solomon... Astfel s-a ispravit toati lucrarea pe care a ficut-o imparatul
Solomon pentru Casa Domnului” (1Regi 6:2,38; 7:51). Iata meritul
construirii templului este a lui Solomon nu a muncitorilor care au lucrat.
Nicaieri in Scripturi, nici Isus, nici Spiritul Sfant, nu este numit Creator,
Facator, nici macar co-creator, cu toate ca stim ca prin Cuvant si Spiritul
Sfant, s-au facut toate lucrurile (Geneza 1:2; Psalm 33:6; loan 1:1-3;
Coloseni 1:15-17).
De ce insa Scriptura nu-i numeste: Creator?
Raspunsul este simplu, deoarece meritul creatiei, Biblia nu-l atribuie nici
Fiului, nici Spiritul Sfant; ci, Tatdlui (Isaia 64:8; Maleahi 2:10; Matei 19:4;
Evrei 1.2; 3:4; Apocalipsa 4:11).
Tocmai de aceea Fiul este descris i numit in Biblie, mai ales in Scripturile
ebarice ca fiind mai degraba o manifestare a Tatalui, o insusire externa a
Tatilui, cum ar fi: Intelepciunea lui_Dumnezeu (Proverbe 8:22-25),
priceperea si Cuvantul lui Dumnezeu (Psalm 33:6; leremia 10:12; 51:15;
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Evrei 11:2), bratul lui Dumnezeu (lsaia 40:10; 48:13; 51:5; 52:10; 53:1;
59:16; 63:5; 66:2).
Si la fel si Spiritul Sfant, este numit: suflarea lui Dumnezeu (lov 33:4;
34:12-15; Psalm 33:6), mina sau bratul lui Dumnezeu (lov 10:8; Isaia
63:10,12; leremia 27:5) puterea lui_ Dumnezeu (leremia 10:12; 51:15),
degetul lui Dumnezeu (Exod 8:19; comp. Matei 12:28 cu Luca 11:20),
tocmai pentru ca intreaga slava sa-i revina lui Dumnezeu, si nu agentilor
folositi de Dumnezeu.
In al doilea rind, tocmai pentru a indica ci Isus a fost un lucritor-
intermediar sau agent al creatiei, dar cu putere si intelepciune primitd de la
Tatal.
Astfel dacd trinitarienii spun ca Isus este Creatorul, 1i invitdm in spiritul
dragostei, sa ne arate in Scripturi acest titlu aplicat la Fiul, faptul c¢d prin
Fiul a fost facute toate, nu indica decat ca Fiul a fost agentul creator al
Tatalui, care a lucrat cu puterea, intelepciunea lui Dumnezeu si sub
carmuirea Acestuia.
in ce priveste, conceptul ca Isus este ,,Cel Atotputernic”: Apocalipsa 1:8;
21:5-7. nici unul din pasaje nu sustin asa ceva, Apocalipsa 1:8, se refera la
Tatal (comp. v.4 cu 8), tot la fel Apocalipsa 21:5-7, unde crestinii sunt
numiti fii a Acelei persoane, nu frati Lui, dacad ar fi vorba de Isus 1n acel
pasaj, crestinii ar fi numiti frati, nu fii.
In ce priveste faptul ca Isus este reprezentarea exacta a lui Dumnezeu: Evrei
1:3; loan 12:45, 14:6-11; argumentul este mai degrabd in defavoarea
trinitdtii, dacd Fiul este imaginea Fiintei lui Dumnezeu, atunci El nu este
aceiasi Fiintd cu Dumnezeu; ci, o alta fiinta distincta de Dumnezeu.
in plus, este normal ca Fiul si aiba caracterul Tatilui, dupa cum un fiu
pamantesc poate semana leit cu tatal sdu, fara a Insemna egalitate intre fiu si
tata.
Un alt pasaj folosit de trinitarieni este loan 14:9, unde Isus spune: ,,Cine m-
a vazut pe mine a vizut pe Tatial.” Daca citim contextul Intelegem
cuvintele Domnului nostru, céci Filip a cerut sa vada printr-0 viziune pe
Tatal (v.8), iar Isus a scos in evidentd ca ei 1l pot vedea pe Tatal uitdndu-se
la El care este imaginea Tatdlui (Evrei 1:3), astfel ucenici puteau sa-I
cunoasca pe Tatdl mai bine ca profetii din vechime, caci Isus prin calitatile
lui si modul lui de comportare reflecta la Cel mai inalt nivel personalitatea
Tatalui (Coloseni 1:15).
Faptul ca Isus este chipul lui Dumnezeu, intiparirea Fiintei Lui, este mai
mult o dovada ca Isus il reflectd pe Adevaratul Dumnezeu, este o copie a
Fiintei lui Dumnezeu, si nu insasi Fiinta lui Dumnezeu aga cum sustine
trinitatea.

0 2Corinteni 4:4: ,,a ciror minte necredincioasi a orbit-o dumnezeul

veacului acestuia, ca s nu vada stralucind lumina Evangheliei slavei
lui Hristos, care este chipul lui Dumnezeu.”
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Evrei 1:3: ,,El care este oglindirea slavei Lui si intipirirea Fiintei Lui
si care tine toate lucrurile cu Cuvantul puterii Lui, a ficut curitirea
péacatelor si a sezut la dreapta Miiririi in locurile prea inalte”.

Prin aceste texte, se sugereaza ca Isus este chipul si intiparirea Fiintei lui
Dumnezeu, insad aceste pasaje, aratd cd Isus nu este din Fiinta lui
Dumnezeu; ci, o imagine a acestei Fiinte. Deci Tatéal si Fiul nu sunt o
Fiinta, ci doua Fiinte, una este Dumnezeu, iar Fiul, ca orice fiu seamina cu
tatil. Dar aceasta nu Inseamna egalitate, dupd cum chiar daca un fiu
seamina foarte bine cu tatal lui fizic, dar aceasta nu insemna ca este egal in
varstd sau cunostinta cu tatal sau.

in plus, si noi oamenii sunt ficuti dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu,
dar nu Insemna ca suntem Fiinta lui Dumnezeu sau egali cu Dumnezeu
(Geneza 1:27; Efeseni 4:24; Coloseni 3:10; lacob 3:9)!

Iar chiar daca Isus este imaginea Tatdlui, aceasta nu inseamna egalitate, caci
si noi vom fi ,,asemenea chipului Fiului sdiu” (Romani 8:29) insid aceasta
nu inseamna cd vom fi egali in esentd cu Cristos, nu-i asa ?

Trinitarienii aduc in atentie: ,,Aduceti-va aminte de cele petrecute in vremurile
stribune; caci Eu sunt Dumnezeu si nu este altul, Eu sunt Dumnezeu si nu este
nici_unul ca Mine” (Isaia 46:9). Ei sugereaza ca daca nu existd altul ca
Dumnezeu, atunci Fiul nu poate fi in exteriorul Fiintei lui Dumnezeu; ci,
doar in Fiinta lui Dumnezeu!

insi contextul textului, nu se referd la a compara: Fiul, ingeri, creaturi
spirituale, sau nici chiar oamenii cu Dumnezeu; ci, este vorba de a compara
idolii pagani, idolii lipsiti de viata si de puterea de a prevesti viitorul, cu
Dumnezeu.

in v.1 se vorbeste de anumiti idoli babilonieni, si arati ca ei s-au prabusit, si
chiar sunt dusi in captivitate, in contrast cu Iehova, care 1i va sprijini si
mantui pe Israel. Iehova 1i intreaba pe evrei in Isaia 46:5-8: ,,Cu cine M3 veti
pune alituri, ca sd Ma aseménati? Cu cine M4 veti aseména si ma veti potrivi?
Ei varsa aurul din punga si cintiresc argintul in cumpéina; tocmesc un argintar
s faci un dumnezeu din ele si se inchini si ingenunche inaintea lui. il poarta, il
iau pe umar, il pun la locul lui; acolo raméne si nu se misca din locul lui. Apoi
striga la el, dar nu raspunde, nici nu-i scapa din nevoie. Tineti minte aceste
lucruri si fiti oameni! Veniti-va in fire, pacitosilor.”

El isi arata suprematia fata de idoli spunand in v.9-11, despre capacitatea sa
de a prevesti viitorul si de a Tmplini hotararile Lui, in acest context, nici
unul dintre idolii popoarelor nu este ca Iehova. Insa cu siguranta Fiul Sau,
care existd in forma (infatisarea) lui Dumnezeu, este asemandtor cu
Dumnezeu (Filipeni 2:6).

De fapt, daca trinitarienii aplica Isaia 46:9, la Isus, adicé daca profetul Isaia
ar face o comparatie, intre Isus si Tatdl, pai atunci s-ar contrazice Scriptura,
cici ea afirmi ca Isus este chipul lui Dumnezeu. insi profetul Isaia, face o
antiteza intre Iehova si idoli, nu intre Tatal si Fiul.
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In ce priveste teoria potrivita cireia Isus este Dumnezeu deoarece este
numit Inceputul si Sfarsitul sau Primul si Ultimul: Apocalipsa 1:17; 2:8;
22:13 (Comp. cu Isaia 44:6), aceastd interpretare nu este reald, din
urmatoarele motive:

in Biblie titlul de ALFA SI OMEGA il gasim doar in cartea Apocalipsa, si
acesta este 0 combinare a primei §i ultimei litere din alfabetul grecesc,
respectiv a si © care corespunzand literelor alep si taw din alfabetul ebraic.
Acest titlu este atribuit atat Tatalui (Apocalipsa 1:8; 21:6); cat si Fiului: Isus
Cristos (Apocalipsa 22:12-13).

Expresia: ,,alfa si omega” exprima foarte bine ideea de ,,cel dintii si cel de
pe urma”. (compara Isaia 44:6: ,,Asa vorbeste Domnul: ... ,,Eu sunt Cel
dintii si Cel de pe urmi”; cu Apocalipsa 2:8).

Existd mai multe extreme in ce priveste comentariile legate de acest titlu,
trinitarienii care sustin cd prin acest titlu, Domnul Isus isi aratd co-
eternitatea, egalitatea cu Tatal, modalistii care sustin ca Tatal cu Fiul sunt o
singurd persoand, si Martorii lui Iehova care sustin ca acest titlu se aplica
doar lui Dumnezeu Tatél, ei spunand: , titlul de ,, Alfa si Omega” se aplicd
lui Dumnezeu cel Atotputernic, Tatdlui, nu Fiului” (cartea: ,Argumente”,
p- 399; vezi si cartile: ,Apocalipsa” p.316; si ,,Perspicacitate” Vol I; p.
80).

Care este realitatea despre acest titlu si semnificatia lui?

Pentru a da raspunsul va invit sa cititi in Scripturi personal versetele unde
apare acest titlu:

Apocalipsa 1:8: ,,Eu sunt Alfa si Omega, inceputul si Sfirsitul” zice
Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine, Cel
Atotputernic.

Apocalipsa 21:6: ,,Apoi mi-a zis: ,,S-a isprivit! Eu sunt Alfa si Omega,
inceputul si Sfarsitul. Celui ce fi este sete, fi voi da si bea firi plati din
izvorul apei vietii.”

Apocalipsa 22:13: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel dintii si Cel de pe urma,
Tnceputul si Sfarsitul.”

Expresia Alfa si Omega apare in unele traduceri si in Apocalipsa 1:11, ca de
pilda in traducerea Cornilescu, unde se spune: ,,Eu sunt Alfa si Omega,
Cel dintai si Cel de pe urma. Ce vezi, scrie intr-o carte si trimite-o celor
sapte Biserici: la Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia si
Laodicea.”

Insa prima parte a versetului si anume: ,,Eu sunt Alfa si Omega, Cel dintai
si Cel de pe urma”, nu apare in manuscrisele grecesti vechi, printre care §i:
Codex Alexandrinus, Sinaitic, §i Tn Codex Ephraemi rescriptus. Si de aceea
acest pasaj nici nu apare in multe traduceri moderne §i exacte care se
bazeaza pe textul critic grecesc.

De pilda, nu apare in multe traduceri din limba romana, cum ar fi: Biblia
Cornilescu revizuitd de GBV (BCR); Noul Testament Psacal (1992); Biblia
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Bucuresti 2001 (BB-2001); Noul Testament in limba roméana contemporana
(TLRC); Noul Testament in limba romand moderna (TLRM); Sfintele
Scripturi Traducerea Lumii noi (NW); Noul Testament Bartolomeu Anania
1998, NTR (2007); Noul Testament Traducerea Fideld 2008 (NTTF-2008);
Scripturile Calea Crestina (SCC); etc.

Revenind la cele trei texte unde apare expresia Alfa si Omega, cine se
prezintd cu acest titlu, Tatal sau Fiul?

Luénd textele pe rand, titlul de Alfa si Omega in Apocalipsa 1:8, se refera la
Tatal, chiar daca v.5-7, vorbesc de Isus si de venirea Fiului cu norii cerului.
Motivul pentru care v.8 se aplica la Tatil, este pentru ca aici persoana se
descrise prin cuvintele: ,,zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era
si Cel ce vine, Cel Atotputernic.” Nicaieri in Scripturi Fiul nu este descris
ca fiind: ,,Domnul Dumnezeu”, (in unele traduceri ,,Jehova Dumnezeu”
vezi NTTF-2007; NW; SCC), nici ca ,,Cel Atotputernic”, dar argumentul
cel mai clar este ca persoana din v. 8 este descrisa si prin cuvintele: ,,Cel ce
este, Cel ce era si Cel ce vine”, la care loan face referire in v.4, si care este
altcineva decat Fiul, care este prezentat de Ioan abia 1n v.5. este clar deci ca:
»Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine”, este Dumnezeu Tatal.

Tot la fel ca Apocalipsa 1:8, pasajul din 21:6 se referd la Dumnezeu Tatal,
deoarece persoana care vorbeste aici continud si in v.7 spunand: ,,Cel ce va
birui, va mosteni aceste lucruri. Eu voi fi Dumnezeul lui si el va fi fiul
Meu.” Deci cel ce biruie lumea va fi fiul lui Alfa si Omega, ori acest lucru
se aplicd la relatia dintre crestini si Tatal ceresc (Galateni 3:26; 4:6),
niciodatd nu este afirmatd relatia de Tatd-fiu cu privire la crestini - ISus
Cristos, caci crestinii sunt cu Isus: frati (Evrei 2:11; Matei 12:50; 25:40).
Dar la cine se aplica titlul de Alfa si Omega din Apocalipsa 22:13, avand in
vedere cd in context loan vorbeste cu ingerul (v.6), in versetul anterior
(v.12) se vorbeste de o venire: ,,Eu vin curdnd” (vezi si 3:7-11), iar v.16 se
identifica cine este Cel care vorbea prin inger, si anume: ,,Eu, Isus, am
trimis pe ingerul Meu sa vi adevereasca aceste lucruri pentru Biserici.”
Concluzia logica citind v.12-16 este cd in pasaj 1i vorbea Isus lui loan, prin
inger si nu Dumnezeu Tatal. in plus, descrierea de ,,Cel dintdi si Cel de pe
urmi, inceputul si Sfarsitul” (Inceputul si sfarsitul: in greaca: E Arhe kai
To Telos) o regasim cu referire la Isus si in Apocalipsa 1:17; 2:8.

Faptul ca aici Isus este numit: Alfa si Omega” inseamnd aceasta ca El este
O singurd Fiinta cu Tatdl? Sau Un singur Dumnezeu, co-etern si co-egal cu
Tatal?

Cu sigurantd Nu. De ce? Deoarece chiar in cartea Apocalipsa este prezentat
Tatal distinct de Fiul (vezi Apocalipsa 1:1; 5:1-7). Astfel faptul ca Tatal, si
apoi Fiul, se identifica cu titlu ,,Alfa si Omega”, nu dovedeste nici ca sunt
doar o Fiintd, nici cd au un singur nume. Dupa cum un tata si un fiu se pot
identifica améandoi cu titlul de director, dar aceasta, nici nu dovedeste ca

299



sunt o singura persoana sau ca au acelagi nume, chiar daca au acelasi titlu de
director.

Mergand pe corelari de expresii, am putea trage concluzia cad Artaxerxe,
care este ,,imparatul imparatilor” este Dumnezeu (compara Ezra 7:12 cu
1Timotei 6:15); sau ca Nebucadnetar, care este si el numit: ,,impéiratul
imparatilor”, este Isus (compara Daniel 2:37 cu Apocalipsa 17:14; 19:16).
Sau am putea trage concluzia cd cei doisprezece ucenici (discipoli) ai
Domnului, sau Pavel, este Isus, cici §i unii, §i altii, au titlu de ‘apostol’
(comp. Evrei 3:1 cu 1Corinteni 9:1; 15:9). Sau avand in vedere ca expresia:
‘lumina lumii’ este folosita atat la adresa Domnului Isus, cat si la adresa
discipolilor (ucenicilor) Lui, am putea trage concluzia ca sunt aceiasi
persoana (comp. Matei 5:14 cu loan 8:12).

Sau, faptul ca Isus este numit Domn sau Stapan, cici tot Biblia aratd ca si
Tatal este Domn si Stapan (Matei 11:25; Apocalipsa 11:15; lacob 3:9; Fapte
4:24), dar chiar si oamenii sunt numiti domni §i stapani (Geneza 18:12;
23:11,15; 33:14; 1Timotei 6:1,2), cat si ingerii (Geneza 19:1-2; losua 5:14;
Judecatori 6:13; Apocalipsa 7:14), am trage concluzia ca toti sunt o Fiinta!
Cu siguranta cd nu e tot una cand un om este numit stipan, cand un inger,
sau cand este numit Dumnezeu insusi, titlul este acelasi, dar sensul este
diferit.

Astfel repet, a face o teologie doar pe expresia in sine, este un mare risc si
un pericol de a merge in raticire, atat noi cét si cei ce primesc invatitura
noastra.

De ce titlul de Alfa si Omega pentru Fiul, nu inseamnd un Dumnezeu
trinitar? De ce nu inseamna co-eternitate si egalitate intre Tatal si Fiul?
Deoarece de pilda ca sd vorbim de o trinitate, si Spiritul Sfant ar trebui sa
aiba titlu de Alfa si Omega. Iar faptul cd si Tatal si Fiul sunt Alfa
(inceputul-primul) si Omega (sfarsitul-ultimul) nu inseamna nici egalitate,
nici co-eternitate, deoarece tot ce are Tatil are prin Sine, tot ce are Fiul are
pentru ca a primit de la Tatal (Ioan 5:19; 6:57; 17:2; Matei 28:18; Fapte
5:31 1Corinteni 15:24-28).

Iar in timp ce Tatal este din eternitate, ne-nascut si fara inceput, Fiul are un
inceput si este nascut din Tatal (Ioan 1:14; Coloseni 1:15; Apocalipsa 3:14).
Astfel foarte bine, titlul de Alfa (22:13) si de ,,inceputul” (gr. arkhe) si se
refere la faptul ca El este ,,inceputul (gr. arkhe) creatiei lui Dumnezeu”
(Apocalipsa 3:14), adica primul creat. El este primul creat sau nascut din
Tatal, apoi toate celelalte lucruri s-au facut prin Isus. El este singurul care
exista la Tnceput (gr. arkhe) cu Dumnezeu (loan 1:13, Coloseni 1:15-17).
Dar El este si Omega sau ,,Sfarsitul” (gr. To Telos). El este Sfarsitul in
sensul ca este primul si ultimul creat direct de Tatil; El este sfarsitul, sau
Cel care va sfarsi lucrarii de desavarsire a creatiei (1Corinteni 15:24-28).
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El este Inceputul, pentru ca toate sau facut prin El, si se mentin prin El, si
Sfarsitul pentru ca in final toate lucrurile se vor uni in El (Coloseni 1:15-17;
Efeseni 1:10).

in plus, acest titlu daca citim descrierea din Apocalipsa 1:17,18; 2:8,
observam ca este pus 1n legatura cu moartea si invierea Lui:

»Cand L-am viazut, am cdzut la picioarele Lui ca mort. El Si-a pus méana
dreapta peste mine si a zis: ,,Nu te teme! Eu sunt Cel dintii si Cel de pe urma,
Cel viu. Am fost mort si iatd ca sunt viu in vecii vecilor. Eu tin cheile mortii si
ale Locuintei mortilor.”

»Ingerului Bisericii din Smirna scrie-i: ,,Jata ce zice Cel dintii si Cel de pe
urmai, Cel ce a murit si a inviat”

Astfel Isus este: ,,Cel dintii si Cel de pe urma”, care a murit dobandind o
rascumparare vesnica, Cel dintdi si de pe urma Mare Preot in acest sens
(Evrei 9:11-26); ,,Cel dintii si Cel de pe urma” este Isus, care a fost inviat
direct de Tatal (Evrei 13:20; Romani 6:4), cici celelalte invieri se vor face
prin Fiul (loan 5:21-25, 28,29; 1Tesaloniceni 4:16). El este Primul, adica
parga, ,,Cel intii-niscut dintre cei morti”, primul inviat la nemurire
(1Corinteni 15:23; Coloseni 1:18), deoarece toate celelalte invieri din
Vechiul Testament nu au fost invieri la nemurire; ci, acestia ulterior au
murit (Romani 6:9 comp. cu Evrei 11:35).

in schimb, Tatil ceresc, este in alt sens: ,,Alfa si Omega, inceputul si
Sfarsitul”, deoarece in v.8 este descris ca fiind: ,,Cel ce este, Cel ce era si
Cel ce vine, Cel Atotputernic.” Astfel in timp ce Fiul este Alfa, Tnceputul,
Cel dintéi, ca prima creatie a lui Dumnezeu, Tatal este primul ca existentd
fara inceput, ne-nascut, in greacd: ,,0 on” este tradusa mai exact prin ,,Cel
fiind”, astfel literal Tatdl ceresc este: Cel fiind, sau: Fiindul; sau: Cel
existand; sau: Existentul; sau: Cel Etern. Primul din eternitate (Psalm 90:2;
93:2), si ultimul care nu are inceput.

El este ,,Alfa si Omega, Inceputul si Sfarsitul”, si in sensul ci este
Singurul Dumnezeu in sens absolut de la inceput si pana la sfarsit, din
vesnicie in vesnicie; singurul care traieste si existd prin Sine (vezi si: Isaia
44.6-8; 1Timotei 1:17; 6:15-16; luda 1:25).

Bineinteles ca Tatal si Fiul au titlul de Alfa si intr-un sens comun, i anume
ca la inceput au existat doar ei (Ioan 1:1-3; 1loan 1-3), si la sfarsit Ei vor fi
lumina si viata creatiei (comp. cu Apocalipsa 14:1; 21:22).

Tn concluzie: Si Tatil si Fiul sunt Alfa si Omega, si intr-un sens comun, dar
fiecare este ,,Cel dintii si Cel de pe urmai, inceputul si Sfarsitul”, si in
sensuri diferite, pentru cd sunt persoane diferite, cu pozitii diferite
(1Corinteni 11:3).

Un alt exemplu adus de trinitarieni este expresia: ,,Eu sunt”, care dupa
teoria trinitarienilor sugereaza ca lehova din Vechiul Testament este Isus in
Noul Testament.

Tn vechime Iehova se prezinta pe Sine prin Cuvintele: ,,Eu sunt”; sau ,,Eu
sunt Cel ce sunt”, in Exod 3:13-15, in Septuaginta, in limba greacd este
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»ego eimi” = ,Eu sunt”, si deoarece Isus n anumite ocazii spune despre El
afirmatii in care se include si cuvintele: ,,ego eimi” = ,,Eu sunt”,
trinitarienii au tras concluzia gresita!!!

Insa in aceste pasaje, atunci cand Fiul afirmi despre Sine: ,,Eu sunt”,
nicaieri nu face referire la ideea ,, Eu sunt lehova”, sau ,,Eu sunt Cel ce
sunt”, astfel Isus nu a dorit sd spund: ,, Eu sunt lehova care s-a revelat la
Moise” Dar ce afirma El despre Sine:

»Eu sunt Fiul lui Dumnezeu!” (Matei 27:43).

,»Eu sunt pinea vietii” (loan 6:35,48).

,»Eu sunt pdinea care s-a pogoréit din cer” (loan 6:41,51).

»Eu sunt Lumina lumii” (loan 8:12).

»Eu sunt usa oilor” (loan 10:7,9).

»Eu sunt Péastorul cel bun” (loan 10:11,14).

»Eu sunt invierea si viata” (loan 11:25).

»Eu sunt calea, adevirul si viata” (loan 14:6).

»Eu sunt adevarata vitd si Tatil Meu este vierul” (loan 15:1). Cu
siguranta ca Vierul nu este egal cu viata de vie!?

,»Eu sunt impirat” (loan 18:37).

»Eu sunt Cel dintii si Cel de pe urmi” (Apocalipsa 1:17).

»Eu sunt Cel ce cercetez rinichii si inima” (Apocalipsa 2:23).

»Eu sunt Alfa si Omega” (Apocalipsa 22:13).

»Eu sunt Ridacina si Siminta lui David, Luceafarul strilucitor de
dimineata” (Apocalipsa 22:16).

Chiar 1n pasajele unde nu se precizeaza la ce se refera Isus cand spune ,,Eu
sunt”, din context nu reiese ca El ar sugera ca este Dumnezeu sau Iehova.
n loan 13:19, se spune: ,,Vi spun lucrul acesta de pe acum, inainte ca sa
se Tntdmple, pentru ca, atunci cdnd se va intimpla, si credeti ci Eu
sunt”. Cine era Isus in context? El era Domnul si invatitorul (v.14), dar nu
insusi Iehova; ci, trimisul Tatalui (v.20).

Unii trinitarieni apeleaza la loan 8:24, unde Isus spune: ,,De aceea v-am
spus ca veti muri in picatele voastre; cici, daci nu credeti ca Eu sunt,
veti muri in pacatele voastre.” Trinitarienii interpreteaza ca toti cei ce nu
cred cd Isus este este Dumnezeu, vor muri in pacatele lor.

Insa textul si contextul nu sustine o astfel de interpretare, in discutia Lui cu
evreii, Isus dorea sa spun ca ,El este Mesia’, Cel asteptat de Israel, deoarece
El explica in v.23-29, ca El este trimisul Tatdlui, ca a invatat de la Tatal ce
sd spund, cd Tatil este cu El, si ca El nu poate face nimic de la El Insusi.
Iehova care este ,Eu sunt’ trdieste prin Sine §i poate totul prin Sine, in
contrast, Fiul care si El este 'Eu sunt', insa nu face nimic de la Sine!

De fapt, de unde au tras concluzia trinitarienii, ca Isus este fara inceput? Din
loan 8:58, acolo se spune: ,Isus le-a zis: ,,Adevirat, adevirat, vd spun
cd, mai inainte ca si se nasca Avraam, sunt Eu.”
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Cred ca este mare imaginatia trinitarienilor! Textul spune una, ei inteleg
alta. Daca El ar fi spus: ,,Eu sunt din totdeauna”, atunci situatia ar fi alta. in
ce priveste explicatia la ,,ego eimi” (Eu sunt), Isus nu o intrebuinteaza ca
numire sau titlu, ca si in cazul din Exod 3:13-15, unde Moise il intreaba pe
Dumnezeu care este Numele Lui. Discutia lui Isus cu iudeii NU era despre
identitatea Sa, Numele Sau; eternitatea Sa; ci, El a facut referire la
preexistenta Sa. In context discutia nu este despre cine este Isus; ci, despre
varsta lui Isus (vezi loan 8:56-58).

Acest text nu are nici o legdturd cu vesnicia sau cu identitatea Fiului.
Observati, de altfel, cum redau si alte traduceri ale Bibliei versetul din Ioan
8:58:

»Mai ’nainte de a fi Abraam sint eu.” — Sfanta Scriptura, 1874.

LHlisus le-a zis: Adevirat, adevirat zic voud: Eu sunt mai inainte de a fi
fost Avraam”. — Biblia Ortodoxa.

olesus le-a zis: Adevirat! Adevirat vi zic: inainte de a se naste
Abraam, Eu sunt'®®! [1661 n.s. —Eu exist (sau: sunt Eu; sau: am fost Eu).]
— NTTF - 2008.

»Adevirat va zic: inainte de a se naste Abraam, Eu sunt.” (SCC).

»Eu existam inainte ca Avraam sia se fi niascut!” — The Bible—An
American Translation, de J.M.P. Smith si E. J. Goodspeed (1935).

»EU eram viu Tnainte ca Avraam sa se fi nascut!” — The Simple English
Bible (1981).

In consecinta, adevaratul sens al textului grecesc este ca Isus, ’intiiul-
nascut‘ creat de Dumnezeu, exista cu mult inainte de nasterea lui Avraam. -
Coloseni 1:15; Proverbe 8:22-23,30; Apocalipsa 3:14.

Si de aceastda data, contextul dovedeste cd asa trebuie inteles acest pasaj.
Evreii voiau sa-1 ucida cu pietre pe Isus pentru ca el a afirmat ca I-a vazut pe
Avraam, in timp ce, dupa parerea lor, el nu avea inca 50 de ani (versetul
57). Este deci natural ca Isus sa-i informeze asupra varstei sale. De aceea, El
le spune: ,,Mai ’nainte de a fi Abraam sint eu.” — Sfanta Scriptura, 1874.
Si totusi trinitarienii insistd, interpretand ca ulterior evreii doresc sa-1 ucida
cu pietre (v.59), tocmai deoarece ei considera ca Isus a hulit cand a spus ca
El este: ,,Eu sunt”.

Sa vedem ce spune loan 8:59, pentru a vedea daca o astfel de interpretare
este indreptatita: ,La auzul acestor vorbe, au luat pietre ca si arunce in
El Dar lIsus S-a ascuns, si a iesit din Templu, trecind prin mijlocul lor.
Si asa a plecat din Templu” (BC).

Textul nu face aluzie la ideea ca Isus ar fi hulit prin identificarea cu
Dumnezeu, ceea ce a starnit ura iudeilor si dorinta de-al ucide cu pietre. Nu,
ideea sustinuta de trinitarieni ca Isus a sustinut ca El este: EU SUNT din
Vechiul Testament; este o pura speculatie!
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Daca citim contextul, vom vedea ca evreii sunt scandalizati de faptul ca Isus
Spune ca cine va pazi Cuvantul Lui In veac nu va muri (v.51), si de faptul ca
Isus spune ca exista dinainte de Avraam (v.56-59).

De fapt, Isus spune clar cd Tatalui Lui este Dumnezeul lor (al iudeilor si
deci lehova), nu El este Insusi Iehova (Ioan 8:54).

Trinitarienii mai sustin cd doar dacd Isus ar fi hulit, blasfemiat pe
Dumnezeu, evreii ar fi avut dreptul sa-1 ucida cu pietre, nu doar pentru ca a
spus cd a existat Inainte de Avraam! Ei spun ca in lege cei ce trebuiau ucisi
cu pietre erau cei: idolatri (Levitic 20:2; Deuteronom 17:2-5); ocultistii,
vrajitorii (Levitic 20:27); cei ce hulesc Numele divin sau pe Dumnezeu
(Levitic 24:10-16); cei ce calcau sabatul (Numeri 15:32-36); proroci care te
indeamna sd te inchini la alti Dumnezei (Deuteronom 13:1-10); copiii
neascultdtori si razvrititi (Deuteronom 21:18-21); adulterul (Deuteronom
22:24).

insd trinitarienii uitd, cd evreii si in alte ocazii au ucis cu pietre la manie,
fara a se limita strict la aceste porunci din legea lui Moise, ca sa dau cateva
exemple: Evreii au dorit sd-1 ucida pe David cu pietre, cand Ticlagul a fost
jefuit (1Samuel 30:6); Adoram, care era mai mare peste biruri, a fost ucis cu
pietre de tot Israelul (1Regi 12:18); In parabola lui Isus administratorii viei
care au omorat cu pietre pe robii stapanului, si pe fiul stipanului, care au
fost trimigi la ei (Matei 21:33-39). Chiar Isus Cristos mentioneaza uciderea
cu pietre, pe nedrept fard nici o acuza pe temeiul legii, cand spune in Matei
23:37: ,Jerusalime, Ierusalime, care omori pe prooroci si ucizi cu pietre pe cei
trimesi la tine! De céte ori am vrut sa string pe copiii tii cum isi stringe giaina
puii sub aripi, si n-ati vrut!”

Iata cu sigurantd ca acesti profeti nu au pretins ca sunt Iehova, ci a profetit
adevarul si au fost ucisi cu pietre, chiar Isus si in alte ocazii cand nu a
afirmat ceva legat de ,,ego eimi”, evreii au vrut sa-L ucida (Luca 4:16-29).
in concluzie, faptul ci evreii in relatarea din Ioan 8:58-59, au vrut sa-|
ucida, nu trebuie sa interpretdm ca atunci cand Isus a vorbit de varsta Lui,
de fapt, El ar fi spus altceva!

Aceasti interpretare este extrem de fantezista, si nebuna!!! Céci Tn loan 9:9,
dupa cateva versete de la discutia lui Isus cu iudeii, un orb vindecat de Isus,
afirma despre sine: ,,ego eimi” = eu sunt, si fie orbul vindecat de Isus, oare
Iehova deoarece a spus ca el este ,,ego eimi” ?1?

Nici macar din loan 18:5,6, pe care alti trinitarieni 1l mai adaugd ca
argument pentru a sustine cd Isus este Iehova, ca este Marele: ,,Eu sunt”,
din Exod 3:14, nu sustine asa ceva. Observati si acest pasaj in contextul lui:
loan 18:4-8: ,,...Pe cine ciutati?” Ei I-au rispuns: ,,Pe Isus din Nazaret!”. Isus
le-a zis: ,Eu sunt!”. Tuda, vinzitorul, era si el cu ei. Cind le-a zis Isus: ,,Eu
sunt” ei s-au dat inapoi si au cizut jos la paméant. El i-a intrebat din nou: ,,Pe
cine cautati?” ,,Pe Isus din Nazaret” I-au zis ei. Isus a raspuns: ,,V-am spus ca
Eu sunt. Deci, dacid Ma ciautati pe Mine, lisati pe acestia sa se duci.”
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Observiam ci slujitori trimisi de preoti nu au spus ,,noi il cautim pe Iehova”
(aceasta este in mintea intunecatd si hulitoare a trinitarienilor); ci, ei au
raspuns la intrebarea lui Isus: ,,Pe cine cautati?”, cu raspunsul: ,,Pe Isus
din Nazaret!”

in plus, poate veti fi surprinsi daca veti cauta intr-o concordantd expresia
»ego eimi” = ,,Eu sunt”, veti vedea multi oameni care au spus: ,,Eu sunt”,
sd faca toti acestia parte din Fiinta lui Dumnezeu?

Pasajele unde apare ,,ego eimi”, sunt urmatoarele:

Matei 14:27; 22:32; 24:5; 26:22; 26:25; Marcu 6:50; 13:6; 14:62; Luca
1:19; 21:8; 22:70; 24:39; loan 4:26; 6:20,35; 6:41,48,51; 8:12,18,24,28,58;
9:9; 10:7,9,11,14; 11:25; 13:19; 14:6; 15:1,5; 18:5,6,8; Fapte 9:5; 10:21;
18:10; 22:3,8; 26:15,29; Apocalipsa 1:8,17; 2:23; 22:16.

Sa faca parte: profeti falsi (Matei 24:5; Marcu 13:6; Luca 21:8), ucenicii
lui Isus (Matei 26:22), luda Iscarioteanul (Matei 26:25), Tngerul Gabriel
(Luca 1:19), orbul vindecat de Isus (loan 9:9), apostolul Petru (Fapte
10:21), apostolul Pavel (Fapte 22:3; 26:29), din Dumnezeu, sa fie co-eterni
cu El, doar pentru cé au spus despre ei Insisi: ,,ego eimi”?

Astfel, nu putem sustine pe baza unei expresii, o legatura dintre doud texte
cu subiecte total diferite, cum este Exod 3:13-15 cu loan 5:56-58.

O alta categorie de dovezi a trinitarienilor care are legatura cu titlul
acestui subcapitol sunt versetele corespunzatoare din Noul Testament cu
cele paralele din Vechiul Testament, demonstreaza ca Isus este Dumnezeu.

Suntem indemnati de trinitarieni s facem unele comparatii intre
versete din V.T. care vorbesc despre lehova Dumnezeu, si cele din N.T.
care vorbesc despre Isus Cristos, si din compararea lor sa tragem concluzia
ca de fapt Isus este Iehova, din aceeasi Fiinta, acelasi Dumnezeu.
Comparati: Isaia 40:3 cu Ioan 1:23 si 3:28.

Din aceastd comparatie, rezultd ca Cristos este lehova, deoarece loan a
pregatit calea lui Iehova. Am explicat in cap. 2, al acestei carti, ca Isus este
manifestarea lui Iehova, dar daca sustinem prin aceastd comparatie ca Isus
este Tnsusi Iehova, atunci mergind pe acest rationament, i ingerii sunt
lehova (Exod 3:2-4; Judecdtori 13:3-23), si atunci avem o multime de
persoane ca lehova! insi Iehova este Unul (Deuteronom 6:4), dar El se
manifestd prin mai multi, si chiar prin Fiul Sau.

Comparati: Isaia 6:1-5 cu loan 12:37-41.

in timp ce Isaia vorbeste de Iehova al ostirilor, apostolul Toan explica ca de
fapt Acela pe care L-a vazut Isaia in viziune, a fost Isus. Situatia este
similard cu comparatia anterioard, as mai adauga doar cd daca citim cu
atentie: Isaia 6:1-13, vedem cum o persoana sta pe tron, si serafimii in jurul
Lui. Da, e vorba de persoana Fiului, si El este prezentat aici ca fiind Iechova
al ogtirilor. Si chiar daca Isaia nu-1 vede pe Tatél, conform cu descrierea din
loan 12:37-41, insd Domnul Isus care vorbea cu Isaia, in calitate de: Iehova
ostirilor; face referire la persoana lui Dumnezeu Tatal, cand spune in v.8,12:
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»Am auzit glasul Domnului intrebind: pe cine si trimit si cine va
merge pentru Noi?...pand ce DOMNUL (lehova SS 1874) va indepirta
pe oameni...” Astfel Domnul, adica Isus, prezentat ca Iehova al ostirilor,
intreaba: ,,cine va merge pentru Noi”? Astfel el intreabd in Numele a doud
persoane, cand spune: ,,Noi”, iar in v.12, aratd cd Domnul (Isus) spune:
»pani ce DOMNUL (lehova SS 1874) va indepirta pe oameni...”
Facand astfel referire aici Iehova (Isus) la celdlalt Iehova (Tatal) care va
indeparta pe oameni §i vor ramane cetatile Israclului fard oameni, adica dusi
n exilul babilonian.

O situatie similard o gdsim 1n Geneza 19:24, unde apare din nou, doi
Iehova, unul: ingerul, si cel din cer: Iehova (Dumnezeu Tatél). Tot la fel
vezi Zaharia 3:1-2. Astfel uneori, un Tnger este ca lehova, sau in cazul Isaia
6, referitor la Fiul; deoarece ei lucreaza in Numele lui Iehova (Ioan 10:25),
cu autoritatea, maretia si cu puterea lui Iehova (Mica 5:4), ei fiind
manifestarea lui Iehova, chiar daca sunt persoane distincte de Iehova.
Comparati: Isaia 45:23 cu Filipeni 2:10-11 si Romani 14:11

Aceastd comparatie sustine cd toti oamenii se vor pleca in fata lui
Dumnezeu (Isaia 45:23; Romani 14:11) , dar o vor face in Numele lui Isus
(Filipeni 2:10-11), aceasta comparatie nu dovedeste nimic.

Comparati: Isaia 44:24 cu loan 1:3.

Prin aceasta comparatie incearca sa se sustina ca Fiul este cu Tatal parte din
aceeasi Fiinta, deoarece textul spune referitor la Dumnezeu: ,,Eu singur am
desfiasurat cerurile”? Asa ca, Cuvantul prin care s-au facut toate, descris in
loan 1:1-3, nu este o alta fiintd; ci, din Fiinta lui Dumnezeu. Insa ei uvitd ca
Biblia nu se contrazice; ci, se completeaza; si ei uitd un lucru esential;
contextul, care de obicei ne ajutd sd iIntelegem sensul corect al textului
Biblic. Astfel, acest text daca il citim in context, observam ci Dumnezeu
pune in contrast Dumnezeirea Lui, lucrarea Lui, cu idolii, cu dumnezeii
falsi, cu dumnezeii straini (vezi v.8,9,14-25). Astfel, cu alte cuvinte, sensul
textului este acesta: ‘Eu singur, fard ajutorul dumnezeilor strdini am
desfagurat cerul, cine dintre ei era cu Mine? .

Textul din Ioan 1:3, complecteaza afirmatia din Isaia 44:24, si aratd ca
Dumnezeu prin Cuvantul Lui a creat, dar slava este datd lui Dumnezeu, nu
agentului, adica Cuvantului Sau.

Tn plus, Cuvantul nu era doar Fiul Tatilui; ci, si o insusirea Acestuia (Isaia
55:11), privind din perspectiva aceasta, Tatal singur a desfasurat cerurile,
Cuvantul si Spiritul Sfant fiind insusiri, atribute ale Acestuia, prelungiri in
exterior a Fiintei Lui.

Situatia aceasta: lehova = Isus, este similara si in alte comparati, cum ar fi:
Isaia 8:13-14 cu 1Petru 2:7-8; Maleahi 3:1 cu Matei 11:10; Zaharia 12:10 si
13:6-7, cu loan 19:34-37; Zaharia 14:4-5 cu Matei 24:29-31; 25:31; luda
1:14-15; 2Tesaloniceni 1:7-10; Apocalipsa 19:11-21.
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Sugerez eventual pentru o improspatare, recitirea capitolului 2 pentru a
intelege sensul in care Isus este lehova (ca Teofanie), si totusi ca existd un
singur Iehova, si anume: Tatél care se manifesta prin Fiul si prin ingeri, fara
ca acestia sa fie Iehova prin Sine.

O alta comparatie, este Isaia 42:8 cu loan 17:5, 1n Isaia, Iehova, spune ca nu
Tmparte gloria Sa cu nimeni, iar Tn loan 17:5, se arata ca Isus avea o glorie si
Tnainte de a deveni carne si dupa inviere.

Textele nu se contrazic, nici nu sustin un Dumnezeu trinitar. Insusi textul
din Isaia, precizeaza cd Dumnezeu nu da cinstea Lui idolilor ciopliti, adica
dumnezeii falsi ai natiunilor. Dar faptul ca Isi imparte gloria Sa cu Fiul Sau,
nu-L transforma automat pe Fiul in Dumnezeu si deo-Fiinta cu Tatal, dupa
cum nici faptul cd Tatal si Fiul 1si imparte gloria cu noi, nu ne transforma pe
noi in persoane din Fiinta lui Dumnezeu (Romani 8:17; Evrei 12:10; 1Petru
1:11; 2Petru 1:4).

Tn ce priveste, comparatia Palmu 23:1, cu Isaia 40:10-11 si Ioan 10:11, nu
dovedeste nimic, faptul ca Iehova este pastor si Fiul, adica Isus, este numit
péstor, nu trebuie s tragem concluzia ca neaparat David, Tn Psalm 23:1, s-a
referit la Cristos ca Pastor. in Isaia 40:10,11, Jbragul lui Iehova’ este
pastorul, deci nu 1nsusi Iehova; ci, Fiul care este numit: brat sau mana a lui
Dumnezeu. Putem concluziona cé si Tatal si Fiul, ambii au rolul de pastor.
Tn ce priveste comparatia, Toel 2:32 cu Romani 10:9-13, textul din Romani
10:13, nu este un citat; ci, Pavel ia un principiu care in loel se referd la
Iehova, si il aplica la Isus, la fel face Petru, aplicand principiul din Psalm
34:8 la Isus in 1Petru 2:3.

Tn concluzie, atat Pavel cit si Petru, i-au niste afirmatii din Scripturile
ebraice, care acolo se refereau la Iehova, si le aplica la Isus, parafrazandu-le
si aplicadndu-le la Domnul Isus. Dupa cum se i-a texte care in Scripturile
ebraice se refereau la Solomon si le aplicd la Isus, fara ca Isus sd fie
Solomon (Exemple: comp. 2Samuel 7:14 cu Evrei 1:5; si Psalm 45:6,7 cu
Evrei 1:8,9).

Sa observam ca in Evrei 1:5b, este citat textul din 2Samuel 7:14, si este
aplicat la Fiul lui Dumnezeu. Cu toate ca acest pasaj se aplica in primul
rand la Solomon, aplicarea lui ulterioara la Isus Cristos nu vrea sd spuna ca
Solomon si Isus ar fi una si aceeasi fiinta, sau ca sunt egali. Isus este ,,mai
mare decat Solomon”, si indeplineste o lucrare prefigurata de Solomon
(Luca 11:31).

Tot la fel Evrei 1:8,9, este un citat din Psalm 45:6,7, care se Psalmistul la
scris la adresa lui Solomon, iar Pavel il aplica la Cristos, nu tragem insa
concluzia cd Solomon este Isus!?!

Tn Psalm 22, si in alti Psalmi, David, relateaza in parte intr-un limbaj
figurativ, unele dintre suferintele lui Cristos. (Compara Psalm 22:1 cu
Marcu 15:34; compara de asemenea intregul psalm cu cele patru relatari
evanghelice despre procesul si rastignirea lui Isus). Descrierea
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evenimentelor este expusa intr-un asemenea limbaj care arata ca ele au avut
o implinire mai completd in viata lui Cristos, cu toate cd ele exprima
sentimentele lui David si incercarile prin care el (David) trecea, cu siguranta
ca David nu este Isus!

Daci in Scripturile ebraice oamenii 1l invocau pe lehova, n noul legamant
oamenii pot invoca pentru a fi salvati pe Fiul, adicd pe Isus. Aceasta nu
insemna ca Isus este Iehova sau Dumnezeu, in ambele contexte Isus este
prezentat ca Domn nu ca Dumnezeu (vezi Romani 10:9-12; in 1Petru 2:3-
5), si Isus ca Domn este prezentat distinct de Dumnezeu.

In ce priveste comparatia din Psalm 102:24-27 cu Evrei 1:10-12.
Trinitarienii sustin ca Isus este Iehova din Vechiul Testament!

insa exista indici clare ca Evrei 1:10-12, face referire la Dumnezeu Tatal!
Da, acesta argumente sunt urmitoarele: 1) In aceste versete (v.1-14), este
vorba de Dumnezeu (Tatél), Fiul si ingerii, in v.9, se vorbeste de ungerea
Fiului de catre Dumnezeu Tatal, astfel versetul 10, aratd o alta lucrare a
Tatalui, si anume intemeierea pamantului si a cerului, adica Cel ce a creat
toate, a uns pe Isus cu undelemn de veselie mai presus de insotitorii Lui. in
Evrei 2:7-9, Fiul ca om mai prejos de ingeri, face parte din lucrarea lui
Dumnezeu. 2) La sfarsitul citatului (v.13), Pavel vorbeste despre Dumnezeu
Tatil care ii spune Fiului: ,,Stai la dreapta Mea...”, indicand ci v.10-12
este vorba tot de Tatil. 3) In Psalm 102:24-27, citat in Evrei 1:10-12, lehova
este prezentat ca fiind Cel ce intemeiat pamantul prin lucrarea mainilor
Sale, maini care n alte pasaje biblice sunt Fiul si Duhul Sfant. 4) In Evrei
1:2; 2:10; se aratd ca Dumnezeu a creat toate prin Fiul, astfel Fiul este
mijlocul prin care s-au creat toate, si nu initiatorul creatiei (vezi si Evrei
3:4).

Alte comparatii aduse in atentie de trinitarienii, sunt profetiile din
vechime care se referd la Dumnezeu, care trebuiau implinite de Dumnezeu,
de Iehova, si pe care Le-a Tmplinit Isus, rezultind in mintea lor fara
intelegere, ca Isus este Dumnezeu!!!

Isus este numit: ,,Emanuel”, care insemna: ,,Dumnezeu este cu noi” (Isaia
7:14; 8:8,10; Matei 1:23), prin aceasta trinitarienii sugereaza ca Tnsusi
Dumnezeu s-a nascut din fecioara Maria.

nsa faptul ca Isus are numele ,,Emanuel”, nu dovedeste nimic; in multe
nume ebraice era Tncorporat cuvantul Dumnezeu (El sau Elohim), sau
Iehova. De pilda ,,Eliata” inseamnd ‘Dumnezeu a venit’ (1Cronici
25:4,27); sau ,,Iehu” Tnseamna ‘Iechova este el’ (1Regi 16:1; 19:16,17). Nici
unul dintre aceste nume nu sugereaza ca purtatorul acestuia ar fi Dumnezeu
sau lehova n persoana.

insd in cazul lui Isus, ingerul a mai spus ca El este: ,,Fiul Celui Prea inalt”
(Luca 1:32,35), si nu ,Cel Prea Inalt’ in persoana.

In plus, daca vom studia cu atentie contextul lui Isaia 7:14, vom vedea ca
este vorba de o profetie care s-a implinit in prima faza in vremea lui Isaia,
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regele Ahaz nu a dorit sa ceara un semn, si atunci profetul Isaia a spus: ,,De
aceea Domnul insusi vi va da un semn: Iati, fecioara va ramine
insircinati, va naste un fiu, si-i va pune numele Emanuel (Dumnezeu
este cu noi)”. Deci semnul privea pe Ahab si regatul lui [uda (doua triburi),
amenintat de doua regate: Siria si Efraim (Israel — 10 triburi). O prorocita a
implinit semnul, ndscandu-i-se un copil (Isaia 8:2,3), dar copilului de atunci
a fost numit nu doar: Emanuel (Isaia 8:8); ci si: ,,Maher-Salal-Has-Baz.”
(Grabeste de pradeazi, arunci-te asupra prazii). In perioada aceea, au mai
existat si alti copii primiti din partea lui Dumnezeu care au slujit ca marturie
pentru Iuda, slujind ca semne si minuni pentru natiune (8:18).

Aceasta profetie despre Emanuel, s-a implinit in persoana lui Isus nascut din
Maria (Matei 1:23). Deoarece prin venirea Fiul lui Dumnezeu pe pamant, sa
dovedit dragostea Tatalui si cda Dumnezeu este cu adevérat cu noi, dorind sa
salveze omenirea prin Fiul Sau (Ioan 3:16,36).

insa atat la adresa copilului niscut de aceea prorocita, cat si la adresa
pruncului Isus, numit de profetul Isaia prin Duhul: ,,Emanuel” se spune
urmatoarele in v.15,16: ,,El va manca smiantina si miere, pini va sti sa
lepede raul si si aleagi binele. Dar inainte ca sa stie copilul si lepede
raul, si s aleaga binele, tara de ai cirei doi imparati te temi tu, va fi
pustiita.” Profetul Isaia spune cd inainte ca copilul si creasca si sa aiba
discernamant pentru a deosebi binele si raul, regatul lui luda va fi pustit.
Insa profetia din v.14-16, este o profetie dubld, adica o profetie atat despre
copilul din timpul lui Isaia cat si cel nascut din Maria. Prin urmare, atunci
cand Isus a fost mic, el nu putea fi Dumnezeu-om, céci nici El nu a avut
discernamant, fiind doar un prunc.

in plus, daci expresia ,Emanuel”, denoti venirea lui Dumnezeu pe
pamant, atunci insemnd ca Dumnezeu si-a luat umanitatea in divinitate, sau
S-a intrupat, si in timpul lui Isaia, deoarece aceasta expresie fiind folosita si
atunci n Isaia 8:8,10!?!

In Isaia 8:8, este vorba de acel prunc nascut de prorocita, ficandu-se referire
la tara lui Emanuel, adica la ITuda. Iar in Isaia 8:10, chiar daca natiunea lui
luda face planuri, ele nu se vor Tmplini, deoarece Dumnezeu este cu noi
(Emanuel), in sensul ca El va implinii planurile Sale si voia Sa nu planurile
omului (Isaia 46:9-13).

Un alt exemplu adus de trinitarieni, este Isaia 35:1-6, unde se spune: ,Iata
Dumnezeul (ELOHIM) vostru, razbunarea va veni, rasplitirea lui
Dumnezeu (ELOHIM); El insusi va veni, si va va mantui.” Trinitarienii
spun ca implinirea a avut loc in persoana lui Isus Cristos dupa intrupare
(Matei 1:21; 11:4-5; Luca 2:11,30; loan 4:42).

Insa realitatea in ce priveste Isaia 35:3-4, este ca prin contextul lui (vezi
Isaia 35:1-10), textul se aplica la timpul domniei lui Cristos in mileniu (in
viitor), nu e vorba de ce a facut Cristos cand a fost pe pamant; ci, despre ce
va face El in viitor, cdnd va veni, si cand domnia lumii va trece sub
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controlul Sau (Matei 19:28; Apocalipsa 11:19; 20:1-5; 21:1-5). Atunci
Dumnezeu insusi va veni, cici El va locui cu oamenii fiind prezent in
cetatea Noul lerusalim (comp. Isaia 35:4 cu Apocalipsa 21:1-4,22).

Alte argumente ale trinitarienilor sunt:

Isus se comportd ca Dumnezeu, El iartd picatele (Marcu 2:5-11), invie
mortii (Ioan 11.38-44), vindeca bolnavii (Matei 9:35), are putere asupra
naturii (Marcu 4:39), asupra demonilor (Luca 4:35).

Trinitarienii spun cd toate acestea indica cd Isus are prerogativele lui
Dumnezeu si prin urmare este Dumnezeu.

Insusi carturarii au spus: ,,Unii din cirturari, care erau de fati, se
gandeau in inimile lor: ,,Cum vorbeste omul acesta astfel? Huleste!
Cine poate sa ierte picatele decit numai Dumnezeu?” (Marcu 2:5-7)
Insa trinitarienii uitd doua lucruri: 1) Fiul a primit aceasta putere de la Tatil,
El nu a avut aceste prerogative (privilegii), prin El insusi (loan 3:34,35);
2) Si ucenici au avut toate aceste prerogative (Ioan 20:21-23; Matei 10:5-8;
Marcu 6:12,13), si orice crestin le poate avea care umbld in Duhul lui
Dumnezeu (loan 14:12; Marcu 16:17-20).

Alte argumente ale trinitarienilor sunt: deoarece Isus std pe scaunul de
domnie al lui Dumnezeu (Apocalipsa 7:17; 22:1,3), Inseamna ca are pozitia
lui Dumnezeu si ca este Dumnezeu.

Insa sd nu uitim cum a castigat Isus dreptul de a sta pe scaunul de domnie?
Apocalipsa 3:21, precizeaza: ,,Celui ce va birui, ii voi da si sada cu Mine
pe scaunul Meu de domnie, dupd cum si Eu am biruit si am sezut cu
Tatil Meu pe scaunul Lui de domnie.” Iatd cd datoritd biruintei lui Isus,
El a primit dreptul de a sta pe scaunul de domnie al Tatalui, deci El nu sta
pe acest scaun din eternitate ca Tatal. In plus, despre crestinii biruitori se
arata ca vor sta cu Isus pe scaunul sau de domnie, dar nu insemna aceasta ca
vom fi o singura fiinta cu Isus, sau egali cu Isus.

Este interesant ca Fiinta Lui Dumnezeu este prezentat in mod distinct de
Isus in Apocalipsa 22:1,3. Pe langa toate acestea, pe scaunul de domnie,
stau si cele patru fapturi vii, adicd cei patru heruvimi (Apocalipsa 4:6), si
totusi ei nu fac parte din Dumnezeu!

Sa trecem la o alta categorie de dovezi:

IX) Domnul Isus primeste inchinarea si oamenii se roagi Lui, ceea ce
indica ca este Dumnezeu.

Trinitarienii spun: dar nu s-au inchinat omenii lui Cristos (Matei 2:11; 9:18;
14:33; 28:9), si nu arata acest fapt, ca El este Dumnezeu? Ca in Scripturi,
atat Tatal singur primeste inchinarea (Apocalipsa 4:9-11), cat si Fiul singur
(Apocalipsa 5:8), cat si Tatal impreund cu Fiul (Apocalipsa 5:13-14).

Insa trinitatea implica trei persoane, de ce Duhul Sfint nu primeste
inchinarea fie impreuna cu Tatal si Fiul, fie singur?

Raspunsul pe scurt, este pentru ca trinitatea este nebiblica!
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Trinitarienii mai explica ca in Biblie sunt situatii in care apostoli sau ingeri,
carora oamenii le-au acordat inchinare, au dat inapoi refuzand sa primeasca
inchinarea, explicand ca ei se afld pe o pozitie mai joasa decat cea care li se
acordase, si cd este un Altul care meritd cinstirea, adicdA Dumnezeu: Fapte
10:25-26; 14:8-18; Apocalipsa 22:8-9.

Astfel numai cineva care este Dumnezeu meritd inchinare, inchinarea
trebuie acordatd exclusiv lui Dumnezeu (Exod 20:4-5), iar daca oamenii s-
au inchinat la Isus, si El a acceptat inchinarea, nsemna cd El este
Dumnezeu si egal cu Tatal.

De ce acest rationament este gresit?

In primul rand, trinitarieni sunt cei ce fac diferentd, intre doi termeni din
limba greacd: ,,proskynéo” care este o plecaciune, omagiu, inchinare,
respect dat si regilor sau oamenilor cu vaza, si ,latreia” = nchinare,
serviciu divin (sacru), adus Singurului Dumnezeu Adevarat (Romani 9:4;
12:1; Evrei 9:1,6).

Nici intr-un text expresia: ,latreia”, nu este folositd in ce priveste
inchinarea la Fiul!

Iar dacd Scriptura prezintd inchindri de tip proskynéo dat si regilor sau
oamenilor cu vaza, cu atat mai mult Regele regilor (Isus) meritd o astfel de
inchinare (vezi si Apocalipsa 5:12-14).

Cuvantul grecesc tradus prin ,,a se inchina” este proskynéo. Potrivit unui
dictionar, el a mai fost ,,folosit cu referire la obiceiul de a se prosterna in
fata unei persoane si de a-i saruta picioarele, poala hainei sau pamantul”’
(A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, de Bauer, Arndt, Gingrich, Danker, Chicago, 1979;
editia a doua in engleza, p. 716).

Cuvantul proskynéo, conform cu dictionarul de la CLV (NT ’93), este
definit astfel: ,,a sdruta mina cuiva in semn de respect, de aici la orientali,
a cadea pe genunchi i a atinge pamdntul cu fruntea ca o expresie de
profund respect (a face un ,,salm”); de aici, in NT, prin Thgenunchere sau
prosternare a da cinste cuiva, a face o plecdciune, fie pentru a exprima
respect, fie pentru a face o cerere: a) despre cinstea ardtata oamenilor cu
rang mai mare, Matei 20:20; Fapte 10:25; loan 9:38; Matei .2:11;
Aocalipsa. 3:9; b) despre cinstea §i respectul ardtat lui Dumnezeu si lui
Cristos cel inaltat, fiintelor ceresti si demonilor, loan 4:20,21,23; 12:20;
Fapte 8:27; Apocalipsa 11:1; 1Corinteni 14:25.”

Alte lucréri declard despre proskynéo: ,,a sdruta mdna cuiva in semn de
reverentd sau a aduce omagiu” (Unger’s Bible Dictionary). Tn lucrarea An
Expository Dictionary of New Testament Words, de William Vine, se
afirma ca aceste cuvant ,,indica un act de reverentd, infaptuit fie inaintea
unui om . . . fie inaintea lui Dumnezeu .

Este adevarat, ca unii dintre oameni si chiar ucenicii sai s-au inchinat lui
Isus. Dar ce fel de inchinare a fost? Caci Biblia arata cd in acele timpuri a te
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inchina in fata oamenilor, nu era considerat neaparat un act de inchinare la
Dumnezeu sau la zei; ci, un act de recunoastere a autoritdtii sau demnitatii
unui om, exprimata printr-o curtoazie si politete adanca, vezi Geneza 18:2;
Geneza 19:1; Geneza 23:12; Geneza 33:1-7; Geneza 44:14; Geneza 47:31,
Exod 18:7; 1Regi 1:23; 1Regi 2:19; 1Regi 1:31; 1Regi 1:47; etc.

in cazul Domnului Isus Cristos, oamenii din acel timp, nu au facut altceva
decét au continuat traditia acelei vremi, de fapt cind s-au inchinat ei au
spus: ,,Cu adevirat, Tu esti Fiul lui Dumnezeu!” (Matei 14:33), ei nu au
spus: ‘Tu esti Dumnezeu’. In alte relatiri ei se inchinau (plecau;
prosterneau) ca la un rege (vezi Matei 2:11); sau ca la un Domn inviat
(Matei 28:9-10). Chiar i rugaciunile adresate Lui era adresate ca unui
Domn (Fapte 7:59), care este mare preot si care mijloceste pentru noi la
Tatal.

Acest cuvant grecesc proskyneo, inseamni ,,a sdruta mana” asa cum un
caine linge mana stapanului sau. Semnificatia este aceea de reverentd.
Cuvantul ebraic tradus Tnchinare in Vechiul Testament este sa-ha si
inseamna a se apleca. Semnificatia este aceea de reverenta. Cuvantul apare
de 170 de ori in Scripturile ebarice si numai cam jumatate din aceste
ocurente se refera la inchinare lui Dumnezeu. Dar acest fapt este ascuns de
unele traduceri ale Bibliei, care traduc in unele locuri cu: a se apleca, s-a
plecat, s-a supus etc., cand se referd la omagierea fiintelor pamantesti mari,
si cu inchina, cand este vorba de Dumnezeu.

Daci, expresia: sa-ha si corespondenta ei din greaca: proskyneo, se aplica si
la oameni, atunci trebuie sa intelegem ca expresia nu implicd doar sensul de
inchinare exclusiva la Dumnezeu. Sd dam céteva exemple din Scripturi cu
cuvantul ebraic si cuvantul grec din Septuaginta:

»Avraam...s-a plecat [ebr. sa-ha, gr. proskynéo] pani la pamént si a zis:
,Doamne... ingaduie s se aduci putina apa, ca si vi se spele picioarele;
si odihniti-vA sub copacul acesta”. Aceste cuvinte si actiuni ale lui
Avraam sunt fatd de trei ingeri veniti la el sub forma a ,trei barbati” -
Geneza 18:2-4.

,Lot...s-a plecat pini la pamént [ebr. sa-ha, gr. proskynéo,]” Tnaintea a
doi din cei doi Tngeri - Geneza 19:1.

»Avraam s-a plecat pand la pamént [ebr. sa-ha, gr. proskynéo,]” inaintea
poporului din Canaan - Geneza 23:7,12.

Isaac a binecuvantat pe lacob spunand: ,,Neamuri sa se inchine [ebr. sa-ha,
gr. proskynéo,] inaintea ta! ... si fiii mamei tale si se plece Thaintea ta
[ebr. sa-ha, gr. proskynéo,]” - Geneza 27:29.

»David s-a plecat cu fata la pamant si s-a inchinat [ebr. sa-ha, gr.
proskynéo,]” inaintea imparatului Saul - 1Samuel 24:8.

Abigail ,s-a Inchinat [ebr. sa-ha, gr. proskynéo,] piand la pimént”
Tnaintea lui David i apoi inaintea reprezentantilor lui David - 1Samuel
25:23,41.
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Femeia din Tecoa ,,a cizut cu fata la pamant, s-a inchinat [ebr. sa-ha, gr.
proskynéo,]” inaintea imparatului David. Iar Ioab si Absalom au facut la fel,
in traducere, ,,au cdzut cu fata la pamant, s-au inchinat [ebr. sa-ha, gr.
proskynéo,]” - 2Samuel 14:4,22,33.

Cand ,,Mefiboset ... a venit la David, a cizut cu fata la pamént si s-a
inchinat [ebr. sa-ha, gr. proskynéo,]” - 2Samuel 9:6.

Din aceste dovezi, va fi evident pentru toti cd interzicerea din Prima
Porunci: ,,Sa nu te Inchini [ebr. sa-ha, gr. proskynéo,] inaintea lor si sa
nu le slujesti”, n-a fost inteleasa, nici nu s-a intentionat sa fie inteleasa ca o
interzicere a reverentei, omagierii, celor onorabili sau a celor in pozitii
onorabile printre oameni. Evreii n-au gresit nici ei inchindndu-se [ebr. sa-
ha, gr. proskynéo,] ingerilor care au venit cu mesaje Th numele lui lehova;
ci, astfel de inchinare a fost aprobata, niciodata n-a fost mustrata.

Porunca previne impotriva venerarii chipurilor sau a venerarii oricaror
dumnezei rivali. lehova nu poate tolera aceasta. Deci n-a fost deloc
nepotrivit pentru evreii care L-au recunoscut pe Isus ca ,,Trimisul lui
Dumnezeu” sa I se inchine, sa I se supund; si este mult mai potrivit pentru
toti cei care recunosc pe Domnul nostru Isus in conformitate cu ceea ce El
pretinde a fi — Fiul lui Dumnezeu.

Dacid Domnul nostru Isus S-ar fi postat ca rival al lui lehova, in loc de Fiu
si slujitor al Sau, orice omagiere a Lui ar fi insemnat lipsa de respect fatd de
Tatal si ar fi fost pacatos — idolatru. Dar, dimpotriva, in timp ce El a
acceptat inchinarea, plecaciunea ca Domn si Fiu al lui Dumnezeu, El a
declarat foarte hotarat si public: ,, Tatil este mai mare decat Mine”, si i-a
invatat pe ucenicii Sai sa se inchine Tatdlui (Ioan 4:23-24).

Hotararea lui Iehova cu privire la Cristos este: ,,Tu esti Fiul Meu; astizi
Te-am nascut...Dati cinste Fiului”, fusese deja consemnata de profeti; si
Domnul nostru Isus stia aceasta. El stia, prin urmare, ca oricine il onora pe
El, il onora si pe Tatil. Intr-adevar, propriile Sale cuvinte au fost: ,,Cine nu
cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatil care L-a trimis”. loan 5:23!

Dar ce putem spune despre Evrei 1:6, unde se spune despre Fiul: ,,Toti
ngerii lui Dumnezeu si I se inchine (Fiului)”? In limba greaci aici este
un cuvant derivat din: ,,proskyneo”, care am vazut ce insemna.

Tn timpurile biblice, de multe ori termenul proskynéo includea ideea de
plecaciune inaintea unei persoane de rang finalt, unui rege sau profet
(Geneza 22:5; 33:3; 42:6; 2Samuel 24:20; 1Regi 1:23); tot la fel si in N.T.
(vezi: Matei 2:2,11; 18:26).

In Evrei 1:6, pentru a arita ce trebuie si faci ingerii inaintea lui Isus; in
Geneza 22:5 (Septuaginta) pentru a arita ce a ficut Avraam inaintea lui
Iehova; in Geneza 23:7, pentru a descrie gestul facut de Avraam, conform
obiceiului vremii, Tnaintea unor oameni de la care urma sa cumpere ceva; in
1Regi 1:23 (Septuaginta) pentru a descrie gestul pe care l-a facut Natan
cand s-a prezentat Tnaintea regelui David.
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Asadar, de aici se poate deduce ca numai cand inchinarea este insotita de o
anumitd dispozitie a inimii i a mintii, actiunea descrisa de verbul proskynéo
este indreptatd spre Dumnezeu.

De aceea, alte traduceri din limba romana, traduc Evrei 1:6 cu: ,,Si sa-|
adore toti ingerii lui Dumnezeu” (NT - Sapientia) sau ,, Toti ingerii lui
Dumnezeu si se plece inaintea lui!” (NW-2006) sau ,,Toti ingerii lui
Dumnezeu si-i aduci omagiu” (NW-2000).

in timpurile biblice, asemenea pleciciuni, sau exprimari ale respectului,
erau cit se poate de obisnuite in Orient. lacob s-a plecat de sapte ori in timp
ce sc apropia de fratele sdu, Esau (Geneza 33:3). Fratii lui losif s-au
prosternat, sau au facut o plecéciune, inaintea lui in semn de respect pentru
pozitia pe care o avea la curtea egipteanad (Geneza 42:6). Avand in vedere
aceste lucruri, putem intelege mai bine ce s-a petrecut cand astrologii I-au
gasit pe copilasul Isus, pe care l-au recunoscut ca ‘imparat al iudeilor’.
Potrivit Bibliei Cornilescu, relatarea spune ca ,,s-au aruncat cu fata la
pamant si I s-au Tnchinat [proskynéo]”. — Matei 2:2,11.

Este clar, asadar, ca termenul proskynéo, redat in unele traduceri ale Bibliei
prin ,,a se inchina”, nu este rezervat Tn exclusivitate tipului de Tnchinare ce
i se cuvine lui Iehova Dumnezeu (Dumnezeu Tatil). Acesta se mai poate
referi la respectul si la onoarea aritate altei persoane. In dorinta de a evita
orice neintelegere, unele traduceri ale Bibliei redau termenul proskynéo din
Evrei 1:6 in felul urmator: ,,Sa-i aduca omagiu” (New Jerusalem Bible si
NW), ,,sd-1 onoreze” (The Complete Bible in Modern English) sau ,,sa se
plece inaintea lui” (Twentieth Century New Testament).

Tn concluzie, chiar daci Scriptura spune cd ingerii se inchini la Isus
(proskyneo) totusi in contextul din Evrei 1:6-9, se arati cd Isus are un
Dumnezeu care 11 unge cu undelemn, astfel nu putem vorbi de o egalitate
sau ca cei doi sunt deo-fiinta, atat timp cat Unul este dependent de Celalalt,
Unul este numit Dumnezeu, datorita Celuilalt.

Pentru cei ce doresc sa aprofundeze subiectul, pot analiza sensul cuvantului
proskynéo, din Septuaginta si a Scripturilor crestine, cercetdnd ocurentele,
sau locurile unde aceasta expresie apare, in diferite forme gramaticale, dupa
cum urmeaza:

Septuaginta: Geneza: 18:2; 19:1; 22:5; 23:7,12; 24:26,48,52; 27:29; 33:3,6;
37:7,9,10; 42:6; 43:26, 28; 48:12; 47:31; 49:8; Exodul 4:31; 11:8; 12:27,;
18:7; 20:5; 23:24; 24:1; 33:10; 34:8,14; Levitic 26:1; Numeri 22:31; 25:2;
Deuteronom 4:19; 5:9; 8:19; 11:16; 17:3; 26:10; 29:25; 30:17; 32:43; losua
23:7,16; Judecatori 2:2,12,17,19; 7:15; Rut 2:10; 1Samuel 1:3,19; 2:36;
15:25,30,31; 20:41; 24:9; 25:23, 41; 28:14; 2Samuel 1:2; 9:6, 8; 12:20;
14:4,22,33; 15:5,32; 16:4; 18:21, 28; 24:20; 1Regi 1:16,23,31,47,53; 2:13;
9:6,9; 16:31; 19:18; 22:54; 2Regi 2:15; 4:37; 5:18; 15:8; 17:16,35; 18:22;
19:37; 21:3,21; 1Cronici 16:29; 21:21; 29:20; 2Cronici 7:3,19,22; 20:18;
24:17; 25:14; 29:28,29; 32:12; 33:3; Neemia 8:6; 9:3,6; Estera 3:2,5; 4:17;
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lov 1:20; Psalm 5:8; 21:28,30; 28:2; 44:13; 65:4; 71:11; 80:10; 85:9; 94:6;
95:9; 96:7; 98:5,9; 105:19; 131:7; 137:2; lsaia 2:8,20; 27:13; 37:38;
44:15,17,19; 45:14; 46:6; 49:7, 23; 66:23; leremia 1:16; 8:2; 13:10; 16:11;
22:9; 25:6; 33:2; Ezechiel 8:16; 46:2; 46:9; Daniel 2:46;
3:5,6,7,10,12,14,15,18,95; 6:27; Mica 5:12; Tefania 1:5; 2:11; Zaharia
14:16;

Scripturile crestine: Matei 2:2,8,11; 4:9,10; 8:2; 9:18; 14:33; 15:25; 18:26;
20:20; 28:9, 17; Marcu 5:6; 15:19; Luca 4:7,8; 24:52; loan
4:20,21,22,23,24; 9:38; 12:20; Fapte 7:43; 8:27; 10:25; 24:11; 1Corinteni
14:25; 11:21; Evrei 1:6; Apocalipsa 3:9; 4:10; 5:14; 7:11; 9:20; 11:1,16;
13:4,8,12,15; 14:7,9,11; 15:4; 16:2; 19:4,10,20; 20:4; 22:8,9.

Rugiciunea la Isus:
Tn Scripturi, In vechiul legimant, rugiciunea era adresati exclusiv la
Iehova, fard vreun intermediar sau mediator (Psalm 99:5,6), iar Tn noul
legdmant pana spre finalul serviciului paméantesc al lui Isus, rugiciunea se
adresa direct si nemijlocit Tatdlui ceresc (Matei 6:9; Luca 11:2,13). Chiar
Domnul Isus s-a rugat Tatalui (Matei 6:6,9; 11:25-27; 26:39; Marcu
14:36,39; Luca 10:21; 11:2-4; 18:11-14; 22:42; 23:34; loan 11:41,42;
12:27,28).
lar apoi, la finalul serviciului pamantesc al Domnului Isus Cristos, El i-a
invatat pe ucenici sa se roage Tatilui in Numele Sau. Astfel principiul de
rugiciune pentru noi este, rugaciunea adresata Tatalui prin intermediul
Fiului, sau in Numele lui Isus (loan 14:13,14; 15:16; 16:23; Romani 1:8;
15:30; 16:27; Efeseni 2:18; 3:14,21; 5:20; Coloseni 3:17; 1Tesaloniceni
5:18; Evrei 13:15).
Rugaciunea se face si prin Duhul Sfant (luda 1:20; Efeseni 2:18; 6:18), Tn
sensul cd Duhul Sfant, este cel ce inspird rugaciunea, si agentul (canalul
spiritual) prin care rugaciunea se transmite la tronul de har prin Fiul.
Observati implicatiile Fiului si ale Duhului in inchinarea la Tatal:

< Efeseni 2:18: ,,Céci prin El [Isus] si unii si altii avem intrare la

Tatil, intr-un [printr-un BCR] Duh”.

Iata intrarea la Tatal a crestinilor se face prin Isus, si prin Duhul, in sensul
ca rugdciunea lor este transmisa prin Duhul, pe baza jertfei (meritelor) lui
Cristos la Tatal.
De asemenea, trebuie si precizam, ca Dumnezeu Tatal este ascultatorul
final al rugdciunii, este persoana de care ne apropiem, cu ajutorul slujirii de
Mare preot al lui Isus (Psalm 65:1-2; Romani 15:6; Efeseni 2:18; Evrei
7:25; 9:24; 13:15; 1Petru 1:17), si El este tinta finald a inchindrii noastre
(Matei 4:10; loan 4:23,24; Apocalipsa 4:8-11; 1Corinteni 15:24-28; Efeseni
2:18).
Chiar daca in Scripturi, gasim rugaciuni adresate si lui Isus Cristos, ele sunt
adresate Tn calitatea Sa de Domn, in nici un verset nimeni nu se roaga cu
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,Dumnezeule Isus’, dupd cum puteti s va convingeti singuri citind aceste
pasaje: Matei 7:21-22; Fapte 1:24; 7:59-60; 9:14; 9:21; 22:16; Romani
10:9-14; 1Corinteni 1:2; 2Corinteni 12:8, 1Timotei 1:12; Apocalipsa 22:20.
Si chiar daca ne rugdm Iintr-o rugaciune direct la Domnul Isus, fara al
pomeni pe Tatal, nu-i nici o problema, deoarece stim cé in calitatea Lui de
Mediator, Mare Preot, El va transmite rugiciunea noastra la Tatal (Ioan
14:16; 16:26; Romani 8:34).

Deci rugiciunea la Isus, insemna: rugiciune la Tatal, caci cererile noastre
nu raman la Mijlocitor, ci Acesta le transmite mai departe la Dumnezeu, asa
cum un avocat transmite mai departe doleantele noastre la Judecator!

X. Argumentele trinitarienilor precum ca Duhul Sfant ar fi: Iehova si
Dumnezeu ih mod deplin:

Trinitarienii afirma, ca Spiritul Sfant este Dumnezeu deplin, o persoana
distincta de Tatal si Fiul, insa fiind de-o Fiinta cu Tatal si cu Fiul, si astfel
Vom analiza in continuare, afirmatiile:

a) Texte din care se deduce ci Duhul Sfint este Dumnezeu.

b) Texte din care se deduce ci Duhul Sfant este Iehova

c) Texte unde Duhul este prezentat ca avand atribute divine.

d) Texte unde Duhul este prezentat, ca ficand lucrari, ce le poate face
doar Dumnezeu.

e) Concluzie.

a) Texte din care se deduce ci Duhul Sfant este Dumnezeu:

Fapte 5:1-4: ,,Dar un om, numit Anania, a vindut o mosioari, cu
nevasti-sa Safira, si a oprit o parte din pret, cu stirea nevestei lui;
apoi a adus partea cealalti si a pus-0 la picioarele apostolilor. Petru
i-a zis: ,Anania, pentru ce ti-a umplut Satana inima ca sa minti pe
Duhul Sfant si sa ascunzi o parte din pretul mosioarei? Daci n-0
vindeai, nu riménea ea a ta? Si, dupa ce ai vindut-o, nu puteai si
faci ce vrei cu pretul ei? Cum s-a putut naste un astfel de gand in
inima ta? N-ai mintit pe oameni, ci pe Dumnezeu.”

In acest pasaj se spune ci Anania la mintit pe Duhul Sfint, iar mai tarziu se

Spune ca la mintit pe Dumnezeu, astfel se trage concluzia cd Duhul Sfant este

Dumnezeu!

Atunci cand Anania l-a mintit pe Duhul Sfant, se spune ca el nu a mintit pe

oameni; ci, pe Dumnezeu; prin urmare dacd mintirea Duhului Sfant este

mintirea lui Dumnezeu trinitarienii deduc ca Duhul Sfant trebuie sa fie

Dumnezeu (Fapte 5:1-9).

Dar acest text se interpreteaza alt fel in armonie cu cotextul pasajului: sa

facem un exemplu pentru a intelege mai bine: un om minte un inger al lui

Dumnezeu care i s-a aratat, se poate spune despre acel om, ca a mintit pe
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inger, dar se mai poate spune cd l-a mintit pe Dumnezeu care a trimis
ingerul, si care se exprima prin acel inger ca Theofanie, insa nu am trage
concluzia cd ingerul mintit este Insusi Dumnezeu nu-i asa?

Tot la fel Anania a crezut ca poate s ingele pe Dumnezeu, dar ingeland Duhul
Sfant, l-a ingelat implicit pe Dumnezeu, deoarece Dumnezeu locuieste in
adunare prin Duhul Sfant. Duhul uneori nu se manifestd pe Sine (persoana
Lui); ci, pe Dumnezeu, fiind reprezentantul si prezenta lui Dumnezeu din
adunarea aceea (vezi Efeseni 2:22).

In acest pasaj a minti pe Duhul Sfant, inseamni a minti pe Dumnezeu
deoarece Duhul Sfant a fost przent in adunare ca Theofanie (manifestare a
lui Dumnezeu), mintind Theofania, a mintit pe Dumnezeu. Caci in v.9, se
spune: ,,Dar Petru a zis catre ea: de ce v-ati inteles impreuna sa ispititi
Spiritul lui lehova?” Atat Anania, cét si Safira sotia lui Anania, au ispitit
pe ,,Spiritul lui lehova” (SCC). Iata cine era Duhul Sfant! Nu era Insusi
»lehova” - SCC (,DOMNUL” GBV 1989), ci, era ,,Spiritul lui”, adicd un
Duh care-L reprezinta, pe Dumnezeu, fara a fi insusi Dumnezeu!

1Corinteni 3:16-17: ,,Nu stiti ca voi sunteti Templul lui Dumnezeu si
cd Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi? Dacid nimiceste cineva
Templul lui Dumnezeu, pe acela il va nimici Dumnezeu; caci
Templul lui Dumnezeu este Sfant: si asa sunteti voi”.

1Corinteni 6:19-20: ,,Nu stiti ca trupul vostru este Templul Duhului
Sfant, care locuieste in voi si pe care L-ati primit de la Dumnezeu? Si
ca voi nu sunteti ai vostri? Caci ati fost cumparati cu un pret.
Prosliviti, deci, pe Dumnezeu in trupul si in duhul vostru, care sunt
ale lui Dumnezeu”.

Trinitarienii spun ca in 1Corinteni 3:16, se spune ci noi suntem temple ale lui
Dumnezeu, iar in 6:19, ca suntem temple ale Duhului Sfant, astfel se trage
concluzia ca Duhul Sfant este Dumnezeu, dar textul nu vrea sa spuna aceasta.
Observati textul si contextul la ambele texte: 1Corinteni 3:16-17: ,,Nu stiti ca
voi sunteti Templul lui Dumnezeu si ca Duhul lui Dumnezeu locuieste in
Voi? Daci nimiceste cineva Templul lui Dumnezeu, pe acela il va nimici
Dumnezeu; cici Templul lui Dumnezeu este Sfant: si asa sunteti voi.”

in templul lui Dumnezeu din Ierusalim se cobora prezenta si gloria lui
Dumnezeu sub forma de nor (1Regi 8:10-11; Numeri 20:6)? Daca spunem ca
Dumnezeu a locuit personal in templu, facem Cuvantul adevarului mincinos,
care afirmd cd Dumnezeu nu locuieste in temple, Dumnezeu fiind de
necuprins (Fapte 7:48-49). Doar un Duh care aduce prezenta, gloria lui
Dumnezeu, putea fi prezent in templu si-1 poate reprezenta si manifesta.
Revenind la textul din 1Corinteni, sd nu uitdm ca si trupul este templul lui
Dumnezeu, dar si Duhul care il locuieste, este tot al lui Dumnezeu, cu alte
cuvinte proprietatea lui Dumnezeu este atat templul cat si Duhului Sfant
care este trimis sa-1 reprezinte pe Dumnezeu, sa-i manifeste prezenta in corpul
uman al crestinului.
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lar pasajul din 1Corinteni 6:19 precizeaza ca: ,,Nu stiti ca trupul vostru este

Templul Duhului Sfant, care locuieste in voi si pe care L-ati primit de la

Dumnezeu? Si cia voi nu sunteti ai vostri?” Astfel Duhul Sfant nu este

Dumnezeu; ci, El vine de la Dumnezeu, si-1 reprezintd pe Dumnezeu in noi.

Duhul Sfant vine de la Dumnezeu, deci nu este Dumnezeu, Duhul care vine,

este Duhul lui Dumnezeu.

Observati cum locuieste Dumnezeu in templu, locuieste in mod direct sau

prin intermediul a cuiva?

Efeseni 2:22: ,,Si prin El si voi sunteti ziditi impreuni, ca sia fiti
un licas al lui Dumnezeu, prin Duhul.” Adunarea este un locas al
lui Dumnezeu, dar Acesta locuieste prin Duhul.

lloan 3:24: ,,Cine pazeste poruncile Lui, riméane in El si El in el.
Si cunoastem ca El riméine in noi prin Duhul pe care ni L-a
dat.” El locuieste in noi prin Duhul, cred ca comentariile sunt de
prisos!

Tn concluzie la aceste pasaje, templul este a lui Dumnezeu deoarece: El la
trimis pe Duhul Sfant in trupul crestinului ca sa-L manifeste pe El, si
deoarece nu putem desparti Theofania, de Dumnezeu, decat ca spirite
numerice (Dumnezeu este un Spirit, care locuieste in cer, Theofania este un
alte Spirit care locuieste in om), insd nu ca calitate, caci aceleasi Insusiri,
aceiasi personalitate o are si Dumnezeu si Theofania pentru oameni. Doar
raportati la Dumnezeu Insusi, calititile Theofaniei sunt mai slabe n
intensitate ca Dumnezeu, dupa cum razele soarelui nu au lumina si caldura
soarelui la aceiasi intensitate care existd in astrul solar. In mod asemanitor
noi primim céldurd suficient pentru noi ca oameni de la soare, mai multd
sau mai putind ar putea sa ne fie fatald, astfel si Theofaniile sunt dozate
dupa puterea noastra!

loan 1:12: ,,Dar tuturor celor ce L-au primit, adica celor ce cred in
Numele Lui, le-a dat dreptul si se faca copii ai lui Dumnezeu;
niscuti nu din sange, nici din voia firii lor, nici din voia vreunui
om, ci din Dumnezeu” (vezi si: 11oan 3:9; 4:7; 5:1,4,18).

(1 loan 3:5-6: ,,Isus i-a raspuns: ,,Adevirat, adevirat iti spun, ci, daca
nu se naste cineva din apa si din_Duh, nu poate sid intre in
fmpéritia lui Dumnezeu. Ce este niiscut din carne, este carne si ce
este niiscut din Duh, este duh” (1Petru 1:3,23).

Trinitarienii spun cd a fi nascut din Dumnezeu, insemna a fi nascut din

Duhul Sfant. Astfel Duhul Sfant este Dumnezeu, fiind egal Tn atribute, cu

Tatal si Fiul.

Daca Duhul Sfant este Insusi Dumnezeul Cel Adevirat, adici Dumnezeu in

adevaratul si deplinul sens al cuvantului, atunci Domnul Isus Cristos nu este

unicul Fiu (loan 1:14,18; 3:16-18) al lui Dumnezeu (gr. monogenes = unic
ndscut, singur nadscut); ci, si noi suntem fii in acelasi sens ca Cristos, pentru
¢4 ne-a nascut Dumnezeu Insusi!
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Insa dacd Duhul Sfint nu este Dumnezeu Insusi, ci o divinitatea inferioara
Tatalui si Fiului, dar prin care se manifestd si lucreazd Dumnezeu atunci
suntem fii de Dumnezeu, in mod indirect prin Fiul si prin Duhul Sfant, si nu
direct ca si Domnul Isus Cristos, intaiul nascut din Tatal, venit in existenta
fara intermediari.
Putem intelege cele doud afirmatii: ,ndscuti din Dumnezeu’, ,nascuti din
Duhul’, in sensul ca atunci cand lucreaza Duhul Sfant ca Theofanie, toata
slava este datd lui Dumnezeu, ca si cum Duhul nu El ar fi, nu El ar lucra, nu
El ar naste; ci, Insusi Dumnezeu, El fiind ca o prelungire a Fiintei lui
Dumnezeu. De fapt, Duhul Sfint este numit in procesul nasterii:
,,samanti”, simanta lui Dumnezeu si nu Insusi Dumnezeu!
1Petru 1:23, se spune: ,fiindcd ati fost niscuti din nou nu dintr-o
simanti, care poate putrezi, ci dintr-una care nu poate putrezi,
prin Cuvéantul lui Dumnezeu, care este viu si care riméane in veac”.
[ lloan 3:9: ,,Oricine este niscut din Dumnezeu, nu picituieste,
pentru ca saminta Lui rdmaine in el; si nu poate pacatui, fiindca
este nascut din Dumnezeu”.
Unii interpreteazi expresia: ,saméanta”, ca referindu-se la Cuvantul lui
Dumnezeu nu la Duhul Sfint. insd nasterea din simanta divind, se face
PRIN Cuvantul lui Dumnezeu. Astfel Cuvantul lui Dumnezeu este agentul
sau canalul prin care este transmisd samanta de la Dumnezeu la om.
In limba greaca este ,,dia” = prin, astfel este clar cd nu Cuvantul este
samanta.
Atét samanta este eterna, deoarece ea nu poate putrezi, tot la fel canalul prin
care vine samanta: Cuvantul lui Dumnezeu este etern.
Din nou acest principiu reliefeazd cum a fost creat Duhul Sfant. Din
Dumnezeu iasa samanta (duh din El) prin Cuvantul (Fiul) lui Dumnezeu.
Iata nasterea din Dumnezeu, Insemna nagterea dintr-o samanta venita prin
Cuvant, dintr-un Duh care a iesit din Dumnezeu si care duce calitatile,
insugirile lui Dumnezeu in om.
Duhul Sfant duce calitdtile si personalitatea lui Dumnezeu in om 1intr-0
anumitd masura, cat rezista omul, care este atat duh cat si carne.
Duhul Sfant raportat la Dumnezeu este inferior si nu este Dumnezeu in sens
absolut, sau 1n deplindtatea cuvantului, insd Duhul Sfant raportat la oameni,
in lucrarea nasterii din nou, si in alte lucrari, este reprezentantul lui
Dumnezeu, El poate sa ducd mai mult din Dumnezeu decét poate sa reziste
omul!

D) Analiza argumentelor ci Duhul Sfint este Iehova:

Trinitarienii sustin cd Duhul Sfant nu numai ci este o persoand, dar este si
Dumnezeu, si chiar are Numele de lehova.

Tn The Baptist Encyclopadia se spune: ,, [Isus] este . . . eternul lehova . . .
Spiritul Sfant este lehova . .. Fiul si Spiritul se afld la o egalitate exactd cu
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Tatal. Daca el este lehova si ei sint la fel.” [The Baptist Encyclopadia,

editatd de William Cathcart, 1883, paginile 1168, 1169].

Trinitarienii sustin ca El este [ehova Dumnezeu, pe care 1-au ispitit israelitii,

I-au provocat in pustie; si astfel vorbeste Duhul Sfant despre lucrurile facute

fata de sine in Isaia 63:10: ,,Dar ei au fost neascultitori si au intristat pe

Duhul Lui cel Sfant; iar El li s-a ficut vrijmas si a luptat impotriva

lor.” Astfel se sustine Duhul s-a intristat si El li s-a facut vragmas si a luptat

contra lor, iar prin comparatie cu alte texte, este vorba de Iehova, care a

luptat contra lor si care a fost ispitit (Psalm 95:6-10).

Sa analizam textul din Isaia in context:

0 lsaia 63:10-16: ,,Dar ei au fost neascultiitori si au intristat pe Duhul Lui
cel Sfant; iar El li s-a ficut vrijmas si a luptat impotriva lor. Atunci
poporul Siu si-a adus aminte de zilele stravechi ale lui Moise si a zis:
»Unde este Acela care i-a scos din mare, cu pastorul turmei Sale? Unde
este Acela care punea in mijlocul lor Duhul Lui cel Sfant; care povituia
dreapta lui Moise, cu bratul Sau cel slavit; care despica apele inaintea lor,
ca sa-Si faca un Nume vesnic; care i cilduzea prin valuri, ca un cal pe loc
neted, fara ca ei sa se poticneasca?” ,,Ca fiara, care se pogoari in vale, asa
i-a dus Duhul Domnului la odihni. Asa ai povituit Tu pe poporul Tiu, ca
sa-Ti faci un Nume plin de slava!” ,,Priveste din cer si vezi, din locuinta Ta
cea Sfanta si slivita: unde este ridvna si puterea Ta? Fiorul inimii Tale si
induririle Tale nu se mai arata fatd de mine! Totusi Tu esti Tatal nostru!
Caci Avraam nu ne cunoaste si Israel nu stie cine suntem; dar Tu,
Doamne, esti Tatil nostru, Tu, din vesnicie, Te numesti ,,Mantuitorul
nostru.”

Acesta pasaj exprima o situatie similard cu cea analizatd mai sus, Duhul

Sfant este Duhul Domnului, Duhul lui Iehova, si il exprima pe El, este

manifestarea Lui in lume care lucreaza spre gloria Lui.

Biblia face o distinctie dintre Iehova care este duh (Isaia 48:16), si Duhul

Lui, care este un alt Duh care a iesit din El pentru a face voia Lui. Acest

Duh este o persoana distinctd de Iehova, cat si o manfestare a lui Iehova.

Duhul Sfant, se poate manifesta ca Iehova, insa textul explica clar cd Iehova

isi dirijeaza Duhul, prin cuvintele: ,,Unde este Acela (Ilehova) care punea

in_mijlocul lor Duhul Lui cel Sfant; care povituia dreapta lui Moise, cu
bratul Sau cel slivit; care despica apele inaintea lor, ca sa-Si faca un

Nume vesnic”. Cine punea in mijlocul poporului Israel Duhul Sfant? insusi

Iehova! Astfel Dumnezeu lucreazi prin Duhul Sfant, iar cand acesta Il

reprezintd pe Dumnezeu, El nu Isi evidentieaza propria persoani, ci pe cea a

lui Dumnezeu.

De aceea, este numit: bratul lui Iehova, mana Iui Dumnezeu, degetul lui

Dumnezeu, puterea lui Dumnezeu. Deoarece prin prisma Theofaniei, Duhul

Sfant este ca un brat, ca o prelungire, extensie a Fiintei lui Dumnezeu, ca o

parte din Dumnezeu.

Psalm 95:6: ,,veniti si ne inchinim si si ne smerim, si ne plecim
genunchiul Tnaintea Domnului [SS 1874: ,,lui Iehova”], Facitorului nostru!
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Cici El este Dumnezeul nostru si noi suntem poporul pasunii Lui, turma
pe care o povatuieste mana Lui O! de ati asculta azi glasul Lui! ,,Nu va
impietriti inima, ca la Meriba, ca in ziua de la Masa, in pustie”. Evrei 3:7:
,De aceea, cum zice Duhul Sfént: ,,Astizi, daca auziti glasul Lui, nu va
impietriti inimile, ca in ziua razvritirii, ca in ziua ispitirii in pustie, unde
parintii vostri M-au ispitit si M-au pus la incercare si au vazut lucrarile
Mele patruzeci de ani!”
In ce priveste paralele Iehova = Duhul Sfint, in Psalm 95:6-8, lehova
Dumnezeu vorbeste, iar in Evrei 3:7-9, Pavel spune ca Duhul Sfant a vorbit.
Este clar ca aceste texte se complecteazd, dupa cum am mai aratat, Iehova
vorbeste prin Duhul, Psalmistul spune ca Iehova a vorbit, Pavel spune ca
Duhul a vorbit, corelaind ambele texte ajungem la concluzia ca Iehova prin
Duhul Sau a vorbit (comp. cu Neemia 9:30).
O lsaia 6:8-10: ,,Am auzit glasul Domnului, intreband: ,,Pe cine s trimit si
cine va merge pentru Noi?” Eu am raspuns: ,lati-mai, trimite-ma!” El a
zis atunci: ,,Du-te si spune poporului acestuia: ,intr-una veti auzi si nu veti
intelege; intr-una veti vedea si nu veti pricepe!” impietreste inima acestui
popor, fia-1 tare de urechi si astupa-i ochii ca sa nu vada cu ochii, sa n-auda
cu urechile, sii nu inteleagi cu inima, sa nu se intoarca la Mine si si nu fie
taméaduit.”
Fapte 28:25-26: ,,Fiindca ei au plecat acasi in neintelegere unii cu altii,
Pavel n-a adiugat decét aceste vorbe: ,,Bine a spus Duhul Sfant prin
prorocul lIsaia catre parintii vostri, cAnd a zis: ,,Du-te la poporul acesta si
zi-i: ,,Veti auzi cu urechile voastre si nu veti intelege; cu ochii vostri veti
privi si nu veti vedea. Cici inima acestui norod s-a Tmpietrit; ei aud greu
cu urechile, si-au inchis ochii, ca nu cumva si vadia cu ochii, si auda cu
urechile, si inteleaga cu inima, sa se intoarci la Dumnezeu si séi-i vindec.”
Un caz analog, este pasajul din Isaia, unde Iehova vorbeste, insd Pavel,
spune ca Duhul Sfant a vorbit. Care este adevarul?
Cu siguranta Iehova a vorbit prin Duhul Sfant, astfel chiar daca Iehova a
vorbit, dar Isaia a auzit glasul lui lehova prin Duhul Sfant. La randul lor,
evreii din timpul lui Isaia, au auzit spusele lui Iehova prin Isaia, dupa cum
este scris: ,,Bine a spus Duhul Sfint prin prorocul lIsaia céitre parintii
vostri”.
in Biblie Dumnezeu vorbeste omenirii, prin Fiul, prin Duhul Sfant, prin
ngeri.
In Apocalipsa 1:1, se precizeazi: ,,Descoperirea Iui Isus Hristos pe care l-a
dat-o Dumnezeu, ca si arate robilor Sii lucrurile care au si se intAmple in
curind. Si le-a ficut-o cunoscut, trimetind prin ingerul Siu la robul Siu Ioan”.
Astfel putem spune cad Dumnezeu vorbeste prin cartea Apocalipsa, sau Fiul
Sau vorbeste, sau Tngerul vorbeste, sau loan vorbeste.
In plus, in Scripturi, Dumnezeu este prezentat ci-si face lucrarea prin
intermediul Duhului Sfint, unele texte pot sa se focalizeze asupra lui lehova
ca lucrénd sau vorbind, altele il descriu pe Duhul Sfant ca lucrand sau
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vorbind, ele se completeaza, dar nu trebuie sa tragem concluzia cd Duhul
Sfant este lehova.

Pentru cd avem alte texte care clarificd aceastd situatie si ne dau sensul
corect:

Zaharia 7:12: ,,Si-au fiacut inima ca diamantul de tare, ca si n-
asculte Legea, nici cuvintele pe care li le spunea Domnul
ostirilor, PRIN Duhul Siu, prin prorocii de mai inainte. Din
pricina aceasta Domnul ostirilor s-a aprins de o mare méanie.”

[ Fapte 1:2: ,,de la inceput péni in ziua in care s-a iniltat la cer
(Isus), dupa ce, PRIN Duhul Sfint, diduse poruncile Sale
apostolilor, pe care-i alesese.”

[ Fapte 4:24-25: ,Stipéne... Tu ai zis PRIN Duhul Sfant, prin
gura parintelui nostru David, robul Tau: ,Pentru ce se
intarata neamurile si pentru ce cugeta noroadele lucruri
deserte?”

EJ 1Corinteni 2:10: ,,Noua tnsd Dumnezeu ni le-a descoperit PRIN
Duhul Sau. Caci Duhul cerceteaza totul, chiar si lucrurile
adanci ale lui Dumnezeu.”

) Efeseni 3:5: ,,care n-a fost ficutid cunoscut fiilor oamenilor in
celelalte veacuri, in felul cum a fost descoperitai acum (de
Dumnezeu — v.7) sfintilor apostoli si proroci ai lui Hristos,
PRIN Duhul.”

Acum se ridicé o intrebare: Atunci cand Iehova a vorbit Israelului, cum este
descris in Psalm 95:7; Isaia 6:8-9, etc. a vorbit fard a se folosi de Cuvantul
si Duhul Sau?

Cu siguranta nu! Iar daca a folosit Duhul Sau, asa cum am vazut si in textele
de mai sus, nu este gresit si spunem ca Duhul Sfant a vorbit, El fiind
persoana prin care a vorbit Dumnezeu. Iar daca spunem Iehova a vorbit,
este corect, tot corect este: Duhul Sfant a vorbit, insa nu tragem concluzia
ca Duhul Sfant este Iehova.

Scripturile care vorbesc de ,,Duhul Domnului” (Judecitori 3:10; 6:34; Isaia
61:1), fac o distinctie intre ,,lehova” (NW) si Duhul Acestuia, cdnd spune
n Isaia 48:16 NW: ,,Si acum am fost trimis de Domnul Suveran Iehova
si spiritul sau”.

Concluzie: Daca suntem sinceri, trebuie sa recunoastem ca nu exista nici un
argument solid pentru a accepta ca Duhul Sfant este un Dumnezeu deplin, si
a treia persoana din Fiinta lui Dumnezeu. Sau ci Duhul Sfant este Insusi
Iehova, ci mai degraba manifestarea Lui.

Dumnezeu este unic si este o singurd persoana care se foloseste de alte
duhuri-persoane: Fiul, Duhul Sfant, ingerii. Aceste persoane sunt divine,
deoarece au iesit direct sau indirect din Dumnezeu, dar nu sunt divine in
sensul 1n care Tatal este divin.
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c) Texte unde Duhul este prezentat ca avand atribute divine:
Trinitarienii, mai fac apel Tn disperarea lor, la rastalmacirea textelor dandu-le
un alt sens decét cel original!

Ei interpreteaza astfel: Duhul este etern (Evrei 9:14); omniscient, adica
atotstiutor (1Corinteni 2:10-12; loan 14:26; 16:13); este omniprezent (Psalm
139:7-10); este atotputernic (Mica 3:8; Zaharia 4:6; Romani 15:18,19); este
co-creator (Geneza 1:2; Psalm 33:6).

Trinitarienii sustin ca toate cele trei persoane, au acele atribute sau
perfectiuni specifice exclusiv lui Dumnezeu (ne-comunicabile creaturilor):
eternitatea,  aseitatea, = omniscienta, = omniprezenta, = omnipotenta,
transcendenta, imanenta.

Trinitarienii afirmd cd nu poate exista diferentd intre cele trei persoane
divine in ceea ce priveste atributele Lor divine. Nu poate exista diferentd in
ceea ce priveste omnipotenta, atotstiinta sau omniprezenta. Nu poate exista
in Dumnezeu o persoand mai mica sau mai mare.

Insa am analizat in carte, atributele divine si am vizut ci Duhul Sfant nu au
nici unul din aceste atribute specifice lui Dumnezeu.

Atributele pe rand, le-am analizat la argumentul I, si nu are rost sa le mai
repretam, eventual se poate revedea analiza lor.

Cine va citi versetele de mai sus cu ochi sinceri va vedea tocmai ca Duhul
este etern, din momentul creierii Lui nu spune Biblia ca despre tatal ci este
din vesnicie in vesnicie (Psalm 90:2), apoi faptul ca Duhul cerceateaza
toate, indica ca El nu este o persona Atotcunoscétoare! Faptul cd Duhul este
prezent pe pamant in locuinta mortilor, dar textul nu spune cd este
omniprezent! lar textele din Mica 3:8; Zaharia 4:6; Romani 15:18-19, nu
sustine cd El este Atotputernic; iar in Geneza 1:2; Psalm 33:6, nu se spune ca
El este co-creator, ci lucritor-intermediar al lui Dumnezeu, dar Acestuia Ti
reveine tot gloria!

d) Texte unde Duhul este prezentat, ca ficind lucrari, ce le poate face
doar Dumnezeu.

Trinitarienii mai afirma ca El este co-creiator, ei spun: ,, Lucrarile care ii
sunt atribuite lui sunt o clara si o deplina dovada a divinitatii sale: creafia,
o lucrare a puterii divine, este atribuita lui...”

Nici ntr-un text nu-1 numeste pe Duhul Sfant ca Creator sau Co-creator,
nici nu se spune ca ,Duhul a creat’, ci accentul Scripturii cade pe ideea, ca
Dumnezeu a creat prin intermediul Duhului Sfant, astfel Duhul (Suflarea)
Sfant nu este Creatorul; ci, agentul sau mijlocul prin care a fost facuta
creatia (Psalm 33:6; Geneza 1:2; lov 26:13).

Tot trinitarieni fac apel la faptul ca Duhul Sfant, face minuni (Fapte 8:39).
da putere supranaturald prin care se face vindecari si exorcizari (Fapte
10:38); Duhul Sfant inviazd mortii (Romani 8:11), Duhul Sfant a inspirat
Scriptura (2Timotei 3:16-17; 2Petru 1:21), etc.
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Uitdndu-ne cu atentie in texte, vedem ca: mortii sunt inviati nu de Duhul
(Romani 1:4; 8:11); ci prin Duhul, miracolele le-a facut Dumnezeu prin
Duhul Sfant (Matei 12:28; Luca 5:17); Scripturile au fost inspirate de
Dumnezeu prin Duhul Sfant (comp. 2Timotei 3:16 cu 2Petru 1:21); etc.

El nu a lucrat nimic din proprie initiativa; ci, la porunca lui Dumnezeu
Tatal, data prin Fiul.

O fiinta care este nascutd/facutd, primeste porunci, este trimisa ca sa faca
anumite lucruri, nu este Dumnezeul Cel Adevarat. Dumnezeu nu este
nascut, El este din totdeauna, El nu este trimis de nimeni, El nu primeste
porunci de la nimeni!

e) Concluzie:

Deci raspunsul la intrebarea: Este Duhul Sfant egal cu Tatél si cu Fiul? Este
Nu. El nu poate fi egal cu acestia nici ca substanta, atribute, nici ca
pozitie.

El nu este egal ca substantd, Dumnezeu (Tatél) este substanta intreaga (Ioan
4:24; 1Corinteni 15:28). Fiul este o parte din substanta Tatalui, fiind nascut
din El — Ioan 1:14; 1Ioan 5:18, iar Tatal este mai mare ca Fiul (Ioan 14:28).
Duhul Sfant este o parte din substanta Fiului, fiind ndscut din Tatal
(1Corinteni 2:12) prin Fiul (loan 1:3; Closeni 1:16-17), si Duhul este mai
mic ca Cristos si ca Tatél, care este mai mare ca toti (Ioan 10:29).

Novatian, a scris Tn 235 d.C. Tn teologia lui Novatian, acesta considera o
forma de subordonare a Tatélui fata de Fiul. Cristos este supus Tatalui, iar
Duhul Sfant este supus lui Cristos. Scriind despre Persoana Duhului,
Novatian noteaza: ,, Paracletul a primit mesajul Sau de la Hristos. Deci,
daca El I-a primit de la Hristos, atunci Hristos este mai mare decat
Paracletul, altfel Paracletul nu ar primi de la Hristos dacd nu ar fi mai mic
decét El. Aceasta inferioritate a Paracletului demonstreaza imediat caci
Hristos, de la care El primeste mesajul Sau, este Dumnezeu. Aici deci, avem
o mare marturie despre divinitatea lui Hristos §i descoperim ca Paracletul
este mai putin decdt El (lisus).” [cf. Trinitate 18].

Am vazut la punctul c) in special ca din cele sapte atribute specifice lui
Dumnezeu, Duhul Sfant nu are nici unul, ceea ce indica ca Duhul Sfant nu
poate fi egal cu Tatal. Prin urmare, doctrina trinitatii este dovedita a fi un
fals, si ea este o doctrind draceasca nu o doctrind biblica.

9. ARGUMENTE CA BIBLIA NU SUSTINE UN
DUMNEZEU TRINITAR

in capitolelor anterioare, am dovedit prin diferite tipuri de argumente, ci
Dumnezeul Bibliei nu este o trinitatea de persoane, ca Biblia nu sustine ca
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Dumnezeul Adevarat ar fi o treime de persoane si anume: Tatal, Fiul si
Duhul Sfant.

Studiind Scripturile cu sinceritate, am observat cd 1n ele gdsim un
Dumnezeu, care este doar o persoani: Tatilui ceresc; iar Domnul Isus nu
este din Fiinta lui Dumnezeu; ci, este Fiul lui Dumnezeu, si prin urmare, o
alta fiinta, distincta de Dumnezeu, care este Tatal Lui. Iar Duhul sau Spiritul
Sfant, este Duhul lui Dumnezeu, o persoana nascutd din Tatél prin Fiul,
prin care Dumnezeu lucreaza fiind proprietatea Lui.

Dar sd mai prezentdm in continuare cateva tipuri de argumente care infirma
trinitatea:

CHIAR ARGUMENTELE TRINITARIENILOR
INFIRMA TRINITATEA!

Trinitarienii sustin ca Tatél este Dumnezeu; Fiul este Dumnezeu si Duhul
Stant este Dumnezeu. Pe de alta parte, ei sustin, ca Tatal despartit de Fiul si
de Duhul Sfant, nu este Dumnezeu; Fiul despartit de Tatal si de Duhul
Sfant, nu este Dumnezeu; Duhul Sfant despartit de Tatil si Fiul, nu este
Dumnezeu; doar impreuni Cei trei sunt Dumnezeu, doar impreuna fl
formeaza pe Dumnezeu, fiind doar o singur fiintd divind, o singurad natura
divina pe care cei trei o impartasesc.
in cazul in care Tatal despartit de Fiul si de Duhul Sfant, ar fi Dumnezeu,
Fiul despartit de Tatal si de Duhul Sfant, ar fi Dumnezeu; Duhul Sfant
despartit de Tatil si Fiul, ar fi Dumnezeu, ar fi triteism (trei Dumnezeu), si
nu un Dumnezeu triunic.
Daca veti citi textele prezentate ca argument de trinitarieni, nu veti gasit ca
Tatal despartit de Fiul nu este Dumnezeu; ci, chiar invers, ei sunt prezentati
ca Dumnezeu nu in cadrul unei trinitati; ci, separat unul de altul.
Cu alte cuvinte, trinitatea sustine ca Cei trei, sunt manifestari ale aceluiasi
Dumnezeu, doar ca aceste manifestari sunt persoane, si nu ca si in cazul
modalismului, care invata trei manifestari ale aceleiasi persoane.
Trinitatea sustine o singura fiinta divina, trei manifestari de persoane, sau o
singurd natura divina dar Tmpartasita de trei persoane, un singur Dumnezeu
dar manifestat Tn trei persoane.
Biblia infirma o astfel de teorie, chiar si textele aparent in sprijinul trinitatii,
sunt 1n realitate in defavoarea ei, observati:
Texte ce vorbesc de DOl DUMNEZEI:
loan 1:1-2,18: ,,La inceput era Cuvéntul si Cuvantul era cu Dumnezeu si
Cuvantul era Dumnezeu. El era la inceput cu Dumnezeu...Nimeni n-a vizut
vreodata pe Dumnezeu; singurul Lui Fiu, care este in sanul Tatalui, Acela L-a
ficut cunoscut.” Isus este Dumnezeu, dar El este cu Dumnezeu.
Evrei 1:8-9: ,,pe cind Fiului I-a zis: ,,Scaunul Tiu de domnie, Dumnezeule,
este in veci de veci; toiagul domniei Tale este un toiag de dreptate: Tu ai iubit
neprihinirea si ai urat nelegiuirea: de aceea, Dumnezeule, Dumnezeul Téu Te-a
uns cu un untdelemn de bucurie mai pe sus decit pe tovarasii Tai.”
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Isus este Dumnezeu, dar El are un Dumnezeu care la uns cu undelemn.
Declaratia ca Tatil, luat separat, nu este Dumnezeu, si nici Isus Cristos, luat
separat, nu este Dumnezeu; ci, existd un singur Dumnezeu in trei Persoane,
este o declaratie ne-biblica. Aceastd declaratie demasca ,,betia” spirituala de
care sunt cupringi cei care ar trebui sa ne fie ,calauze” spirituale,
prezentandu-se ca fiind teologi.

Comparati aceste definitii atdt de confuze si contradictorii, cu declaratia
clard a Scripturii din 1Corinteni 8:6 ,,...totusi pentru noi nu este decat un
singur Dumnezeu: Tatil, de la care vin toate lucrurile si pentru care triim si
noi, si un singur Domn: Isus Hristos, prin care Sunt toate lucrurile si prin El si
noi.”

Este atat de simplu: Tatal este singurul Dumnezeu adevarat, iar Isus Cristos
este Domn si Fiul Lui. Isus este Dumnezeu pentru cd a mostenit din
dumnezeirea Tatalui, ca Fiu. Astfel, Tatal a fost, este si va fi singurul
Dumnezeu adevarat (ne-nascut), iar Isus a fost, este si va fi singurul Sau Fiu
(nascut).

Trinitarienii 1nsa i refuza lui Isus calitatea de Fiu (spunand ca este doar un
rol), deoarece ei spun cd Dumnezeu nu poate nici sd nascd nici sa fie
nascut. De unde sunt insa aceste ,,axiome”? Simplu: din filozofie! Biblia
aratd ca Isus este nascut din Tatal ca este monogenes (loan 1:14,18; 3:16,18;
1loan 5:18). Tn plus, Biblia, cartea care ne spune adevarul, afirma ca Tatil a
nascut un Fiu si ca Fiul, desi nascut, este un Dumnezeu!!!

ARGUMENTE CA FIUL ESTE DIFERIT DE TATAL:
Pentru a intelege mai bine aceste diferente, la care de altfel am facut referire
pe parcursul acestei carti, am facut un tabel care reliefeaza diferentele dintre
Tatal si Fiul:

Acest tabel reliefeaza diferentele dintre Tatal si Fiul:

invititura Bibliei despre Tatil: Invititura Bibliei despre Fiul:

Tatal este din vesnicie, inainte de
orice Tnceput (Psalm 90:2; 93.2;
103:17; luda 25)

Fiul este din inceput, venit in existenta
in Tnceput primei zile de creiere
(Proverbe 8:22-25; Coloseni 1:15-18;
Apocalipsa 3:14).

Tatal este ne-Creat, ne-nascut, ne-
cauzat (Isaia 43:10; 44:6).

Fiul este nascut din Tatal (Ioan 1:14;
1loan 5:18), este facut sau zidit
(Proverbe 8:22-25; Apocalipsa 3.14),
este pus in categoria creatiei, fiind
intdiul-nascut al acesteia (Coloseni
1:15).

Tatal nu are inceput (Apocalipsa
1:4,8).

Fiul are Tinceput, El este inceputul
creatiei lui Dumnezeu (Apocalipsa
3:14).
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Toate lucrurile vin din (gr. ek)
Dumnezeu Tatdl (Romanii 11:36;
1Corinteni 8:6; 11:12).

Toate lucrurile vin prin (gr. dia) Fiul
(1Corinteni 8:6; Coloseni 1:15,16).

Tatal este Dumnezeul lui Isus si
capul lui Isus (1Corinteni 11:3;
loan  20:17;  Efeseni  1.17;
Apocalipsa 3:2,12).

Fiul este slujitorul lui Dumnezeu si

inchinitor la  Dumnezeu (Fapte
4:27,30; Matei 4:10; loan 14:16;
16:26)

Tatal are totul prin Sine (Fapte
17:24,25)

Fiul are totul datorita Tatdlui si de la
Tatal (Ioan 3:35; 13:3; 17:7)

Tatal traieste prin Sine (Exod
3:14,15; 1Timotei 6:16).

Fiul traieste prin Tatdl (Ioan 6:57;
2Corinteni 13:4).

Tatal este Atotcunoscator
11:7;12:13)

(Iov

Fiul nu cunoaste anumite lucruri

(Marcu 13:32).

Tatal nu depinde de nimeni in nici
un domeniu (Isaia 45:9; Fapte
17:25).

Fiul depinde in toate de Tatal (Ioan
5:19).

Tatél poate realiza orice prin Sine
(1Corinteni 12:6).

Fiul nu poate face nimic de la El insusi
(loan 5:30; 8:28).

Tatdl are in Sine §i prin Sine
puterea si autoritatea (Isaia 40:12-
31; Marcu 14:62).

Fiul are puterea si autoritatea de la
Tatal (Matei 28:18; Ioan 17:1,2).

Tatdl are prin Sine plinatatea
Dumnezeirii deoarece El o da
(Efeseni 1:17-23; 3:19).

In  Fiul  locuieste  plinitatea
Dumnezeirii, deoarece Tatal a voit sa
locuiasca si in Fiul (Coloseni 1:19;
2:9).

Tatdl este Fiinta lui Dumnezeu,
Singurul Dumnezeu adevarat (Ioan
17:3; 1Corinteni 8:6).

Fiul este imaginea sau chipul acestei
Fiinte (Evrei 1:3).

Tatal nu are nevoie sd fie Invatat
(Romani 11:33-36).

Fiul a fost invatat de Tatél (Ioan 8:28;
12:49,50).

Tatél nu are nevoie de descoperire
(Fapte 1:7; Evrei 4:13).

Fiul primeste descoperiri de Ila
Dumnezeu Tatal (Apocalipsa 1:1).

Tatal stabileste cine va sta la
dreapta Fiului in imparatia cerurilor
(Matei 20:23).

Fiul nu stabileste acest lucru (Matei
20:22,23).

Dumnezeu Tatél este singurul care
poate fi numit bun (Luca 18:19).

Fiul nu a acceptat numirea de bun
(Luca 18:18,19).

Tatil nu se supune la nimeni
deoarece este mai mare ca toti
(loan 10:29; lIsaia 42:8).

Fiul se supune Tatalui (1Corinteni
15:24-28).

Dumnezeu Tatal nu poate fi ispitit
(lacob 1:13).

Fiul a fost ispitit (Matei 4:1-10).
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Dumnezeu Tatal este singurul care

Fiul are nemurirea doar dupa inviere

schimbari. El a fost spirit din
vesnicie in vesnicie, gloria Lui,
natura Lui, pozitia Lui nu a suferit
si nu va suferi nici o modificare sau
umbra de schimbare (Isaia 44:6;
lacob 1:17; luda 1:25).

are nemurirea (1Timotei 1:17; | (Romani 6:9) si nu are nemurirea prin
6:16). Sine (2Corinteni 13:4).

Dumnezeu nu  poate  muri | Fiul a murit si a fost mort trei zile
(Deuteronom 32:40). (1Corinteni 15:3,4).

Dumnezeu nu poate suferi | Fiul a suferit schimbari, dupd cum

urmeaza:

La inceput a fost spirit si dumnezeu
unic-ndscut, apoi s-a golit de
divinitatea Lui §i a devenit om, nu a
mai fost spirit; ci, a devenit carne
(Filipeni 2:6-9). El a fost un om
perfect fara pacat, dar mai prejos ca
ingerii (Evrei 2:9). La invierea Lui a
primit inapoi gloria si divinitatea (Ioan
17:5), si a fost si om si Dumnezeu, si-a
pastrat si trupul (carnea) dar a primit
inapoi §i calitatea de spirit (1Timotei
2:5-6; 3:16). In viitor dupi ce va
nimici orice domnie El insusi va preda
imparatia Tatalui (1Corinteni 15:24-
28).

Dumnezeu nu poate fi vizut
de oameni (1Timotei 6:16; Exod
33:20)

Oamenii L-au vdzut pe Isus si L-au
pipait (1loan 1:1)

Acest tabel reliefeaza diferentele dintre Tatal si Fiul ca titluri:

Tatal

Fiu

Dumnezeul dumnezeilor
(Deuteronom 10:17; Psalm 136:2;
Daniel 2:47).

Domnul domnilor (Apocalipsa 17:14;
19:16).

Dumnezeu (loan 17:1-3).

Mare preot care slujeste inaintea lui
Dumnezeu (Evrei 4:14,15).

Cel batran de zile (Daniel | Inceputul creatiei lui Dumnezeu
7:13,22). (Apocalipsa 3:14).

Singurul ~ Stapanitor (1Timotei | Robul lui Dumnezeu (Fapte 4:27,30)
6:15).

Singurul Dumnezeu (luda 25).

Singurul Mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni (1Timotei 2:5).

Cel Prea Inalt (Psalm 83:18).

Fiul Dumnezeului Celui Prea Tnalt

(Luca 8:28).

Dar sa vedem in continuare:
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ARGUMENTE CA TATAL CU FIUL NU SUNT EGALI:
Ca doua persoane sa poata fi EGALE, ambele trebuie sa fie supuse reciproc,
unul catre celalalt, ca gi crestinii care se supun unul altuia. Nu vedem in
Scripturi ca Tatal sd se supund Fiului sau Duhului Sfant; ci, doar Fiul si
Duhul Sfant fata de Tatal.

TATAL CU FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI CA POZITIE:
1Corinteni 11:3: ,,Dar vreau si stiti ci Hristos este Capul oricirui
barbat; ca barbatul este capul femeii §si cA Dumnezeu este capul lui
Hristos”.

Iatd cd Cristos are un cap, pe Dumnezeu, asta indica clar ca Tatal este
superior ca pozitie dar si ca naturd, dupd cum barbatul este capul femeii, si
este superior §i ca pozitie, i ca naturd, deoarece femeia este un vas mai slab
(1Petru 3:7).

in plus, Isus este numit: Robul lui Dumnezeu pe cand a fost om, cat si dupa
inviere (Fapte 4:27,30). Cum poate robul lui Dumnezeu si fie egal cu
Dumnezeu? Sau, cand Isus a fost numit: ,,Bunule invititor”, de ce El nua
acceptat acest titlu ca apelativ, spunand ca unul singur este Bun: Dumnezeu,
cu referire la Tatal (Luca 18:19).

De repetate ori, Isus s-a referit la Tatal sau folosind expresia ,,Dumnezeul
meu”, chiar i dupa ce a revenit la gloria cereasca (Matei 27:46; loan 20:17;
Apocalipsa 3:2,12). Numai un inferior, un inchinitor se poate referi la
altcineva folosind expresia ,,Dumnezeul meu”. Dar cum se face ca nu
gasim nici macar o singura datd ca Tatdl se adreseaza Fiului sau Duhului
Sfant, folosind expresia ,,Dumnezeul meu”? Si de ce nu citim niciodata ca
Tatal sau Fiul se adreseaza Duhului Sfant, folosind expresia ,,Dumnezeul
meu”?

Gasim in schimb ci Duhul Sfant il va proslavi pe Isus (Ioan 16:14), iar
Domnul Isus 11 va glorifica pe Tatal (Ioan 17:4), dar nu gisim ci Dumnezeu
Tatal {i glorifica pe Fiul sau pe Duhul Sfant. Nu gasim ca Fiul il prosliveste
pe Duhul Sfant. Ce insemna aceasta? Ca Duhul Sfant este inferior Fiului, si
Fiul este inferior Tatalui!

TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI CA PUTERE SI
AUTORITATE:

Chiar daca Isus, are toata autoritatea, o are deoarece Tatal, i-a dat-0 nu prin
Sine (Matei 28:18; Ioan 17:2). in plus, Domnul Isus a spus ci va sta la
dreapta puterii (Matei 26:64), ceea ce Insemna ca El il considerd pe Tatil —
izvorul (sursa) ,,puterii”, sau persoana care are ,puterea’ in sensul absolut.
El a mai spus in loan 10:29: ,,Tatial Meu, care Mi le-a dat, este mai mare
decit toti; si nimeni nu le poate smulge din mana Tatilui Meu.” Tn acest
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pasaj, sensul expresiei ,,este mai mare”, este de ,mai tare’, deoarece nimeni
nu poate smulge oile din ména Lui.

Tn 1Corinteni 15:24-28, se afirma clar: 1Corinteni 15:24: ,,in urma, va veni
sfarsitul, cAind El va da impiritia in méinile lui Dumnezeu Tatil, dupi
ce va fi nimicit orice domnie, orice stipanire si orice putere. Caci
trebuie ca El sd impiriteascd pand va pune pe toti vrijmasii sub
picioarele Sale. Vrijmasul cel din urmi, care va fi nimicit, va fi
moartea. Dumnezeu, intr-adevar .,a pus totul sub picioarele Lui”. Dar
cind zice ca totul I-a fost supus, se intelege ci in afara de Cel ce I-a
supus totul. Si cdnd toate lucrurile fi vor fi supuse, atunci chiar si Fiul
Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu si
fie totul in toti.”

Isus se supune, El poate nimici orice putere si domnie, deoarece Tatal a pus
totul sub picioarele Lui si I-a supus totul.

Despre Duhul Sfant nu se spune nicdieri ca a primit toatd autoritatea, ci
Duhul Sfant este agentul Fiului de care El se foloseste pentru a actiona in
lume (loan 15:26).

TATAL FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI IN CUNOSTIINTA
SI INTELEPCIUNE:

Isus si Duhul Sfant, nu cunoaste ceea ce cunoaste Tatél, in Marcu 13:32 se
spune clar: ,,Cat despre ziua aceea, sau ceasul acela, nu stie nimeni, nici
Tngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal.” Deci cum putea Isus si fie
egal in cunostintd cu Dumnezeu, dacd El nu cunostea ziua si ceasul
sfarsitului, si doar Tatél le cunostea?

De asemenea, lsus pe pamant, a INVATAT ascultarea (Evrei 5:8),
Dumnezeu nu are nevoie sa Invete nimic.

Duhul Sfant cerceteaza Iucrurile adanci ale lui Dumnezeu (1Corinteni 2:12),
ceea ce denota cd El nu este Atotcunoscator, cdci daca ar fi nu ar mai avea
nevoie sa le cerceteze!

Dar nici chiar dupd inviere, nu existd o egalitate In cunoastere si
intelepciune, cici se afirma ca informatiile despre timpuri §i perioade sunt
sub stapanirea Tatalui (Fapte 1:7).

Apoi izvorul si posesorul intelepciunii este descris in Romani 16:27, unde
se precizeaza: ,,a lui Dumnezeu, care singur este intelept, sa fie slava,
prin Isus Hristos, in vecii vecilor! Amin.” Vedem aici ca Pavel, inspirat
fiind de Duhul Sfant, spune despre Dumnezeu (prezentat aici distinct de
persoana lui Isus) ca ,,singur este intelept”.

In mod similar, Ioan spune in Apocalipsa 1:1, ca revelatia aceasta, Cristos a
primit-o de la Dumnezeu. Ce nevoie avea Isus, daca era Dumnezeu
Atotcunoscator, sd primeasca revelatie sau descoperire de la Dumnezeu?
Daca Isus cunoaste totul, nu are nevoie sd mai primeasca informatii de la
nimeni.
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Despre Duhul Sfant se spune cé va lua din ce este al Fiului, ca El invata ce
aude, si nu vorbeste de la Sine Insusi (Ioan 16:13-15), ceea ce denoti ca
Duhul Sfant este inferior In cunostinta Fiului, iar Fiul fata de Tatal, primind
de la Tatél invatatura ce a predat-o pe pimant (Ioan 7:16-17; 12:49-50).

TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI CA VARSTA:
Trinitarienii sustin c¢d Fiul i Duhul Sfant, a existat din eternitate alaturi de
Tatal, ca o entitate si persoand distinctd de El. Dar ce spune Biblia?
Dumnezeu este descris ca fiind fara inceput si sfarsit, ca fiind din vesnicie
in vesnicie (Psalm 90:2), ca Fiind: ,,Cel bitran de zile” (Daniel 7:9,13,22
BCR), ca fiind singurul care are nemurirea prin Sine (1Timotei 6:16). nsa,
Isus este descris ca avand inceput al existentei Sale, in Coloseni 1:15, se
spune despre El ci este: ,,... cel intdi-nascut din toata zidirea”; astfel, El
este primul creat, deoarece este pus aici in categoria creatiei (zidirii), fiind
intaiul nascut al acesteia. Acest lucru reiese si din Apocalipsa 1:5; 3:14
unde se spune despre Isus Martorul Credincios si Adevarat, ca este:
»e..inceputul creatiei lui Dumnezeu” (BCR). lar in Proverbe 30:4 este
descris Isus ca fiind ,Fiu al Creatorului’; dar de ce este numit Isus: ,Fiu’,
inainte de nasterea Sa din Maria, dacd Acesta nu are inceput? Poate cineva
sa fie Fiu, dar sa nu fie creat? (vezi si Proverbe 8:22). Daca Isus era co-etern
cu Dumnezeu, ar fi fost numit: ,frate cu Dumnezeu’, nu Fiul lui Dumnezeu.
in concluzie, Isus nu este egal in ce priveste vérsta, dupd cum un tatd cu un
fiu nu sunt egali ca varsta.

lar Duhul Sfant este ,,Duhul Fiului” (Galateni 4:6), astfel EI nu a putut
exista naintea Fiului, El a fost creat din Tatal (1Corinteni 2:12; 1loan 4:2),
prin Fiul (TIoan 1:3) si prin Fiul se mentine in existenta (Coloseni 1:17).

TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI CA STAPANIRE:
Chiar daca Isus a primit stipanirea, autoritatea, domnia, aldturi de Tatal
(Apocalipsa 5:13), aceasta stapanire este pentru un timp, si Fiul o exercita
dupa vointa Tatélui, prin puterea si intelepciunea Tatdlui (Ioan Ioan 5:30;
12:49; 14:31). in plus, trebuie s precizim ci existd lucruri pe care Tatil nu
le-a delegat Fiului:

Fapte 1:6-7: ,,Deci apostolii, pe cAnd erau stransi laolalti, L-au intrebat:
,Doamne, in vremea aceasta ai de gand si asezi din nou impirﬁtia lui
Israel?” El le-a raspuns: ,,Nu este treaba voastra sa stiti vremurile sau
soroacele; pe acestea Tatil le-a pistrat sub stipanirea Sa.” Iati ca Tatil
a pastrat timpurile §i perioadele ,,sub stapanirea Sa” (vezi si Marcu 13:32;
Apocalipsa 1:1), Tatil {i va ordona Fiului cand sa vina pe pamant, Tatil va
intinde sceptrul puterii Sale §i va spune: ,du-te si Domneste in mijlocul
dusmanilor Tai’ (Psalm 110:1,2,5).

Un alt aspect, Isus spune in Matei 20:23: ,,Si El le-a raspuns: ,Este
adevarat ca veti bea paharul Meu si veti fi botezati cu botezul cu care
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am si fiu botezat Eu: dar a sedea la dreapta si la stinga Mea, nu atirna
de Mine s-o dau, ci este pistrati pentru aceia pentru care a fost
pregatita de Tatil Meu.” Iata cd nu atarna de El locurile in imparatie, ci de
hotéararea Tatélui.

Atunci se poate spune atunci cad Fiul este egal cu Tatél in toate privintele,
asa cum sustin trinitarienii?

Faptul ca Duhul Sfant este trimis in lucrare de catre Isus Cristos (Ioan
15:26), asta indica cd El nu este egal cu Fiul in stipanire, iar Isus fiind
»Domnul tuturor” (Fapte 10:36), este si Domnul Duhului Sfant, fiind un
singur Duh (Duhul Sfant) si un singur Domn (Isus — Efeseni 4:4-6).

Isus este singurul Domn randuit de Dumnezeu Tatal (1Corinteni 8:6; Iuda
1:4)!

TATAL, FIUL SI DUHUL SFANT NU SUNT EGALI CA LUCRARE:
Lucrarea pe care o face Fiul este a Tatélui, si o face dupa voia si porunca
Tatalui (Ioan 4:34; 5:30; 6:38; 9:31), nu putem spune despre cineva care
este sub ordine si face voia Altcuiva, cu puterea Aceluia ca este egal cu
Acelal

Lucrarea Duhului Sfant este fie a Tatilui care Il trimite in Numele Fiului,
fie a Fiului care il trimite pe Duhul Sfant de la Tatil (Ioan 14:26; 15:26).

TATAL ESTE MAI MARE CA FIUL, IAR FIUL MAI MARE CA
DUHUL SFANT:

Biblia arata cd Fiul nu este egal sau ,,deopotriva” cu Tatal (Filipeni 2:6); ba
chiar Isus Insusi a afirmat: ,, Tatil este mai mare decit Mine” (loan 14:28).
Deci nu este vorba de a interpreta un text confuz, nici de a deduce ceva,
afirmatia este clara ca lumina zilei pentru cine are ochi de vazut si urechi de
auzit.

Insa trinitarienii sucesc si aceasta afirmatie a Domnului, ei spun:

Isus ca om nu ca Dumnezeu, era mai mic ca Tatil? Insa textul nu vorbeste
doar de Isus ca om, nu doar Isus ca om pleaca (se deplaseaza) la Tatal; ci
Isus ca intreg. Astfel Acest Isus ca intreg, este mai mic ca Tatil, deoarece
textul spune: ,,Ati auzit ci v-am spus: ,,Ma duc si M3 voi intoarce la
VOi.” Daca M-ati iubi, v-ati fi bucurat ci v-am zis: ,,Mi duc la Tatil;”
cici Tatal este mai mare decit Mine”.

O alta explicatie trinitariand, este ci: ,,mai mare”, este un termen privitor la
pozitie, ,,mai bun” este un termen ce priveste natura Lui. Ca pozitie Tatal
este mai mare decat Fiul. Ca naturai insa, ei sunt amandoi una. Fiul meu si
cu mine suntem doua persoane deosebite, dar suntem amandoi una ca
naturd. Amandoi suntem umani ca naturd sustin trinitarienii in orbirea lor
spirituald! Insa un tati uman si un fiu uman nu au aceiasi varsta!
Trinitarienii mai sucesc realitatea afirmand ca: dupa cum sotul din punct de
vedere al pozitiei pe care o ocupa este mai mare decat sotia, tot asa si Tatal
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este mai mare decat Fiul. Atét sotul cat si sotia sunt in egald masurd umani,
dupa cum Tatal si Fiul sunt in egald masura divini.

Sotul si sotia sunt amandoi umani dar nu sunt identici ca natura, natura lor
este asemanatoare, barbatul este masculin, femeia este feminina, nici din
punct de vedere fizic nu sunt identici, rolul lor nu este identic, prin urmare
ei au fost construiti ca si fie diferiti, i sa se complecteze unul pe altul, nu
au fost facuti la fel din punct de vedere emotional, caci sotului i se
porunceste si-si iubeasca sotia, iar sotia sd se teama de sot — Efeseni 5:24-
33 (aceste porunci diferite, reliefeaza diferentele emotionale si de rol in
casnicie).

Am analizat problema naturii, din perspectiva trinitariana, natura sunt acele
atribute ne-transmisibile, dar tocmai Biblia aratd ca si ca naturd Fiul si
Duhul Sfant sunte inferiori Tatalui!

Trinitarienii arunca praf in ochi cu aceste comparatii: fiu-tata, sotie-sof,
pentru ca mergand pe comparatiile lor, insa un Fiu fatd de un tata, nu este
egal 1n varsta, cunostinta, putere, tot la fel sotia fatd de sot, caci sotul este
»mai mare”, nu doar ca pozitie; ci si ca structurd fizica, Biblia afirmand
despre femeie, ca este ,,un vas mai slab” (1Petru 3:7).

in plus, de unde stiu trinitarienii ca Isus cind a afirmat ca ,,Tatil este mai
mare decat Mine”, El nu s-a referit la faptul ca este ,,mai bun”; ci, mai
mare ca pozitie? De unde stiu ei? Le-a spus Isus lucrul acesta?

Isus tocmai ca spune altceva, in Marcu 10:17-18: ,,Tocmai cind era gata si
porneasca la drum, a alergat la El un om, care a ingenuncheat inaintea Lui si
L-a intrebat: ,Bunule Invititor, ce si fac ca si mostenesc viata vesnica?”
wPentru ce Mi numesti bun?” i-a zis Isus. ,,Nimeni nu este bun decat Unul

singur: Dumnezeu.”
Iata ca Insusi Isus, infirma interpretarea trinitariana, El nu accepta titlul de

,»Bunule”, El afirma cd nimeni nu este bun prin sine, doar singurul
Dumnezeu Tatél, este bun, iar dacd Isus, Ingerii sau noi suntem buni,
suntem datoritd bunatatii si iubirii primite de la Tatdl. Cu alte cuvinte noi
daca suntem buni, suntem datorita lui Cristos din noi, iar Cristos datorita
Tatalui care era prezent in El, iar Tatal? Tatal era bun prin Sine fard ajutorul
nimanui. Astfel doar Lui putem sd ne adresdm cu apelativul de ,,bun”!!!

Tot in sens netrinitarian, interpreteaza si lustian Martirul, cadnd spune in
Dialogul cu ludeul Tryfon, pe la cca 150 d.C. Cap. Cl: ,,El insusi va fi
mdntuit de acelasi Dumnezeu, nelaudanu-se catusi de putin ca ar face ceva
cu_vointa _sau cu puterea Lui...Caci atunci cdnd cineva I-a Zis:

1l

., Invagatorule bun”, i-a rdaspuns: , Pentru ce Md numesti bun? Numai unul
singur este bun, Tatal Meu din ceruri”.

Dar sa revenim la textul din Ioan 14:28. Expresia ,,mare” in
greacd: ,,megas”, este adjectiv nominativ masculin singular comparativ, si
lexicoanele 1l definesc ca avand sensurile de: mare, extins ca Spatiu, spatios,
larg, lung, in opozitie cu mic, mare ca intensitate, abundent, mai important,
foarte important, superlativ, tare (mai tare), mai lung ca timp (mai in
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vdrsta), superior, mai vechi, etc. [vezi: Dictionarul: UBS; Friberg lexicon;
Thrayer lexicon; LS lexicon; Louw Nida lexicon].

Pentru cad nu ne permitem sa interpretdm cum vrem noi, sd vedem texte
unde mai apare cuvantul mare = megas in Scripturi, pentru a vedea sensul
lui pe baza ocurentelor: Matei 11:11; 12:6; 13:32; 18:1,4; 20:31;
23:11,17,19; Marcu 4:32; 9:34; 12:31; Luca 7:28; 9:46; 12:18; 22:24, 26;
loan 1:50; 5:20,36; 4:12; 8:53; 10:29; 13:16; 14:12,28; 15:13,20; 19:11;
Romani 9:12; 1Corinteni 12:31; 13:13; 14:5; Evrei 6:13, 16; 9:11; 11:26;
lacob 3:1; 4:6; 2Petru 2:11; 1loan 3:20; 4:4; 5:9; 3loan 1:4.

Expresia aceasta in diferite forme gramaticale, apare In urmatoarele pasaje,
avand urmatoarele sensuri:

Mare ca pozitie: Matei 11:11; 12:6; 18:1,4; 23:11; Marcu 9:34; Luca 7:28;
9:46; 22:24,26; loan 4:12; 13:16; 15:20; 1Corinteni 14:5; Evrei 6:13, 16
Mare ca dimensiune: Matei 13:32; Marcu 4.32; Luca 12:18;

Mare ca cantitate: loan 15:13; Evrei 11:26

Mare n intensitate: Matei 20:31 (tare strigau);

Mare ca importanti: Matei 23:17,19; Marcu 12:31; loan 5:36; 8:53;
19:11; 1Corinteni 12:31; 13:13;

Mare ca varsta: Romani 9:12;

Mare ca calitate: lacob 3:1; 2Petru 2:11; 3loan 4.

Mare din mai multe puncte de vedere: loan 1:50; 5:20; 10:29; 14:12;
14:28; Evrei 9:11; Evrei 11:26; lacob 4:6; 1loan 3:20; 4:4; 5:9.

Acum de unde stiu trinitarienii, care este sensul in care Isus a spus ca
»Tatil este mai mare decat Mine”? Sunt oare ei cinstiti, cind nu
mentioneaza toate sensurile expresiei ,mare’; ci, fac referire doar la mare ca
pozitie?

Sa vedem pasaje din Scripturile ebarice si crestine care indica diversitatea
sensului la expresia ,,mai mare”:

Geneza 1:16: ,Dumnezeu a facut cei doi mari luminatori si anume:
luminitorul cel mai mare ca sa stapineasci ziua si luminitorul cel mai
mic ca sa stipaneasca noaptea; a ficut si stelele.” Soarele este mai mare
ca luna, nu din punct de vedere al pozitiei, ci ca corp ceresc mai mare, si
care emite lumina mai multa.

Geneza 25:23: ,,Si Domnul i-a zis: ,,Doua neamuri sunt in pantecele tiu
si doui noroade se vor desparti la iesirea din pantecele tau. Unul din
noroadele acestea va fi mai tare decat celilalt. Si cel mai mare va sluji
celui mai mic.” Romani 9:12: ,,s-a zis Rebecii: ,,Cel mai mare va fi rob
celui mai mic”. In acest pasaje mai mare are sensul de mai batran in varsta.
Exod 1:9: ,,El a zis poporului siu: ,lata ca poporul copiilor lui Israel
este mai_mare si mai puternic decit noi”. Mai mare in acest pasaj are
sensul de mai numeros.
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Exod 18:11: ,,Cunosc acum cid Domnul este mai_mare decit toti
dumnezeii; cici in lucrul in care s-au purtat cu trufie, El a fost mai
presus de ei.” Mai mare Tn acest pasaj are sensul de mai puternic.

Matei 12:6: ,Dar Eu vid spun ci aici este Unul mai_mare decat
Templul”. Mai mare in acest pasaj are sensul de superior ca importantd si
pozitie.

Matei 12:41: ,,Barbatii din Ninive se vor scula alaturi de neamul acesta,
in ziua judecatii, si-1 vor osindi, pentru ci ei s-au pociit la
propoviduirea lui Iona; si iata ci aici este Unul mai mare decit Iona”.
Matei 12:42: ,,impﬁrﬁteasa de la Miazazi se va scula alaturi de neamul
acesta, in ziua judecitii, si-l va osindi, pentru ci ea a venit de la
marginile pamantului, ca sa audi intelepciunea lui Solomon; si iata ca
aici este Unul mai_mare decat Solomon”. Mai mare n aceste pasaje are
sensul de superior ca pozitie

Matei 23:17: ,,Nebuni si orbi! Care este mai_mare: aurul sau Templul,
care sfinteste aurul?”

Matei 23:19: ,,Nebuni si orbi! Care este mai_mare: darul sau altarul,
care sfinteste darul?”

Mai mare Tn aceste pasaje are sensul de mai valoros din punct de vedere
spiritual.

Luca 15:25: ,,Fiul cel mai mare era la ogor. Cind a venit si s-a apropiat
de casi, a auzit muzica si joc”.

Mai mare Tn acest pasaj are sensul de superioritate a varstei.

Luca 22:26: ,,Voi sa nu fiti asa. Ci cel mai_ mare dintre voi, sa fie ca cel
mai mic; si cel ce cArmuieste, ca cel ce slujeste.” Mai mare Tn acest pasaj
are sensul de pozitie in adunare in rolul de a carmui.

1Corinteni 13:13: ,,Acum, deci, rimin aceste trei: credinta, nadejdea si
dragostea; dar cea mai_mare dintre ele este dragostea”. Mai mare n
acest pasaj are sensul de mai importanta.

1Corinteni 14:5: ,,As dori ca toti sd vorbiti in alte limbi, dar mai ales si
prorociti. Cine proroceste, este mai_mare decit cine vorbeste in alte
limbi; afard numai daca tilmaceste aceste limbi, ca sa capete Biserica
zidire sufleteasca”. Mai mare Tn acest pasaj are sensul de mai valoros,
profetia fiind mai valoroasd si mai utild pentru zidirea adunarii ca si
vorbirea in limbi fara talmacire.

lloan 4:4: ,,Voi, copilasilor, sunteti din Dumnezeus; si i-ati biruit, pentru
ca Cel ce este in voi, este mai mare decat cel ce este in lume”. Mai mare
Tn acest pasaj are sensul de mai puternic, superior, deoarece Spiritul lui
Dumnezeu este mai puternic §i superior spiritului lumii.

Acuma care este sensul la ,,mai mare”, In loan 14:28? Textul In sine nu ne
raspunde, dar in context se arata ca cei care cred in Isus, dupa ce El va pleca
la Tatal, vor face lucriri ,,mai mari” ca Fiul. De ce? Deoarece Isus a spus:
wpentru ci Eu mia duc la Tatil” (loan 14:12). Domnul Isus se duce la
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Tatal (v.12,28), ca un efect al plecari Lui, Tatal trimite pe Mangaietorul,
Duhul Sfant, mai din abundenta, la mai multe persoane.

Daci lucrdrile crestinilor vor fi mai mari (in sensul de mai multe, mai
extinse nu doar in palestina ci pe tot pamantul) decét ale Fiului, insemna ca
Tatal are mai mult putere decat Fiul! Si atunci sensul textului din loan
14:28, de mai mare este de 'mai tare', (vezi $i loan 10:29) de 'mai puternic'!
Din intreaga Biblie putem spune ca Tatal este mai mare ca Fiul, in pozitie,
cunostinta, varstd, etc. De fapt, in toate, Tatal este superior, deoarece Fiul
traieste prin Tatal (Ioan 6:57), si tot ce are Fiul, are de la Tatal, nu prin Sine
(loan 3:35; 13:3).

Tn concluzie la acest subcapitol, Domnul Isus, atat Tnainte de a veni pe
pamant, precum si ca om, si dupa inaltare la cer, este inferior Tatélui, ca un
Fiu supus si dependent de Tatdl. De fapt, toatd autoritatea lui Isus, si toate
titlurile sale de: Stdpan, Judecator, Domn, Salvator, Mare Preot, Mijlocitor,
etc., nu le are de la El (prin Sine); ci, le-a primit de la Tatal (Matei 28:18;
loan 5:21-22; 17:2; Fapte 5:31).

Are nevoie Dumnezeul Atotputernic sa primeascd de la cineva ceva? Sau
are nevoie ca Altul sa-I supuna toate lucrurile (1Corinteni 15:27)? De fapt la
sfarsitul domniei sale de o mie de ani, El va preda domnia in mana Tatélui
(1Corinteni 15:24-28).

Deci, in toate timpurile, se aplicd principiul autoritatii din 1Corinteni 11:3,
care este descris prin cuvintele: ,,Dar vreau sa stiti c¢d Hristos este Capul
oricarui barbat, cd barbatul este capul femeii si cA Dumnezeu este
capul lui Hristos”, Adevarul ca acest principiu se aplica in toate timpurile
reiese si din context, deoarece barbatul este capul femeii inca de la facere,
caci femeia este facuta din coasta barbatului; tot asa, Isus este nascut (facut)
din Tatal (1Corinteni 11:3-9). Iar dupa cum barbatul este capul femeii; tot
asa, Dumnezeu este capul lui Cristos, adicd conducatorul suprem in toate
timpurile.

Fiul este mai mare decat Duhul Sfant, dupa cum Cel ce trimite este mai
mare decét cel trimis (loan 15:26), dupa cum cel ce transmite invatitura
altuia, este mai mic decat Cel de la care primeste invatatura (Ioan 16:13-15),
dupa cum cel nascut prin cineva este mai mic decat Cel prin care a fost creat
(loan 1:3).

FIUL ESTE INFERIOR SI DEPENDENT DE TATAL SAU:

Intotdeauna Isus a recunoscut dependenta si superioritatea Tatilui, El a
spus: ,Eu traiesc prin Tatil” (loan 6:57); sau ,,Adevirat, adevarat va
spun, cd, Fiul nu poate face nimic de la Sine” (loan 5:19); ,,Eu nu pot
face nimic de la Mine fnsumi” (loan 5:30). Apoi Biblia declard ca
»Hristos este al lui Dumnezeu” (1Corinteni 3:23), dupa cum noi apartinem
lui Cristos, si suntem inferiori Lui, tot asa Cristos apartine lui Dumnezeu, si
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este inferior Lui, textul spune clar: ,si voi sunteti ai lui Hristos, iar
Hristos este al lui Dumnezeu”.

Dumnezeu Tatal este adeseori numit Dumnezeul lui Cristos. Faptul ca
Dumnezeu este descris ca ,,Dumnezeul si Tatil Domnului nostru Isus
Hristos” (1Petru 1:3; Efeseni 1:17) chiar si dupa inaltarea lui Cristos la
Ceruri, demonstreaza faptul ca aceasta este acum relatia dintre ei, precum a
fost si in timpul vietii pamantesti a lui Cristos.

Trinitarienii creeaza uneori dispute asupra faptului ca despre Cristos s-a
vorbit ca fiind mai putin decat Dumnezeu in timpul vietii sale pe pamant.
Epistolele din Noul Testament au fost scrise la cativa ani de la inaltarea lui
Cristos la Ceruri, cu toate acestea Dumnezeu este numit Tn continuare
Dumnezeul si Tatal lui Cristos. Isus il trateaza in continuare pe Tati ca pe
Dumnezeul Sau. Iar daca Isus are un Dumnezeu, insemna cd El este
inchindtor la acel Dumnezeu, si deci nu poate fi deo-Fiintd cu acel
Dumnezeu sau egal cu EI.

Apocalipsa, ultima carte a Noului Testament, a fost scrisa la cel putin 60 de
ani dupa inaltarea lui Cristos in slava, vorbeste despre Dumnezeu ca
,Dumnezeul Siu (a lui Cristos) si Tatil” (Apocalipsa 1:6 BCR). in aceasti
carte, Cristos cel Inviat transmite un mesaj credinciosilor. El vorbeste
despre ,,..Dumnezeului meu” (Apocalipsa 3:2) si despre: ,,templul
Dumnezeului Meu... Numele Dumnezeului Meu... numele -cetitii
Dumnezeului Meu” (Apocalipsa 3:12). Acest lucru dovedeste ci Isus il
considera chiar i acum pe Tatél Sdu ca Dumnezeul Sau — deci El (Isus) nu
este Dumnezeu 1n sens absolut ca Dumnezeu Tatal la care se inchina.

Tn timpul vietii Sale muritoare, Isus se referea in acelasi mod la Tatil Sau.
El vorbea despre suirea ,,la Tatal Meu si Tatil vostru, la Dumnezeul Meu
si Dumnezeul vostru” (loan 20:17). Pe cruce, Isus si-a aratat natura
omeneasca pe deplin: ,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-
ai parasit?” (Matei 27:46). Aceste cuvinte ar fi imposibil de inteles daca ar
fi fost rostite de Dumnezeu Insusi. Faptul ci Isus S-a rugat la Dumnezeu cu
,Strigite mari si lacrimi” ne arata adevarata naturd a relatiei Lor (Evrei
5:7; Luca 6:12). Este clar ca Dumnezeu nu se poate ruga la El Insusi. Chiar
si acum, Cristos se roagd la Dumnezeu pentru noi (Ioan 14:16; 16:26;
Romani 8:34; Evrei 7:25).

Cristos se raporteaza la Tatal ca si la Dumnezeul Sau, si dupa invierea si
inaltarea lui Cristos. In timpul vietii Sale pe pamant, Cristos a fost robul lui
Dumnezeu (Fapte 3:13,26; Isaia 42:1; 53:11). Un rob infaptuieste voia
stapanului sau, si nu este nicidecum egal cu stapanul sau (Ioan 13:16).
Cristos a subliniat faptul ca puterea si autoritatea pe care le avea erau de la
Dumnezeu si nu ale Sale: ,,Eu nu pot face nimic de la Mine... Eu caut...
voia Tatilui care M-a trimis... Fiul nu poate face nimic de la EI” (loan
5:30, 19).
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BIBLIA ARATA CLAR CA DOAR TATAL CERESC ESTE SINGURUL
DUMNEZEU

Scripturile nu doar afirmd cd Dumnezeu este Unul, dar afirmi si cine este
Acest Unul, si anume Tatdal ceresc!

Existd trei categorii de dovezi care arata clar, cdi Dumnezeu este doar
Tatal. prima categorie afirmatiile clare ale Scripturii care-L desemneaza pe
Tatal ca fiind nu doar Dumnezeu; ci, SINGURUL DUMNEZEU. A doua
categorie de dovezi care prezinté Fiinta lui ,Dumnezeu” distincta si diferita
de Isus si de Duhul Sfant. lar a treia care-L prezintd pe Tatil ceresc ca fiind
Dumnezeul crestinilor si distinct de Isus, care este prezentat ca Domn sau
Fiu.

TATAL ESTE SINGURUL DUMNEZEU:

Tn Scripturile ebarice, Dumnezeu este unul si doar Tatil, de pilda in Maleahi
2:10, se spune: ,,N-avem toti un singur Tata? Nu ne-a facut un singur
Dumnezeu? Pentru ce, deci, suntem asa de necredinciosi unul fata de
altul, pangarind astfel legiméantul parintilor nostri?” Iatd ca Duhul
profetic prin Maleahi, spune clar ca existd un singur Tata, si acesta este un
singur Dumnezeu.

Iar invatatura clard a Domnului Isus arata clar ¢ Dumnezeul evreilor, nu
este nici o trinitate de persoane sau de ipostaze, nu este: Tatil, Fiul si Duhul
Sfant; ci, doar Tatal, dupa cum reiese in mod elocvent din Ioan 8:54 unde se
precizeaza: ,,...Tatil meu ma sliveste, El, despre care voi ziceti: El este
Dumnezeul nostru” Deci Dumnezeul evreilor, pe care Isus 1l descrie ca
fiind: ,,Tatil Meu”, este o singurd persoand si Dumnezeul lor si Cel
Adevarat.

in mod aseminitor la loan 6:27, tot El afirmi: ,,Lucrati nu pentru
mincarea pieritoare, ci pentru mincarea, care ramine pentru viata
vesnica si pe care v-o va da Fiul omului; cici Tatil, adica, insusi
Dumnezeu, pe el L-a insemnat cu pecetea Lui.” Iata ca Tatil este ,,insusi
Dumnezeu”.

in alte randuri Domnul Tsus afirma despre Tatal: ,,Eu am venit in Numele
Tatalui Meu si nu Ma primiti; dacid va veni un altul, in numele lui
insusi, pe acela il veti primi. Cum puteti crede voi, care umblati dupa
slava pe care v-o dati unii altora si nu cautati slava care vine de la
singurul Dumnezeu?” (loan 5:43-44). Iatd ca Domnul Isus afirma nu doar
ca Tatal Lui este Dumnezeu, si in Numele caruia a venit; ci, cad El este
»singurul Dumnezeu”. Astfel nu este vorba ca Tatil este o persoana divina
din cadrul trinitatii; ci, El este ,,singurul Dumnezeu”.

in altd ocazie, Isus Cristos declard in Ioan 17:3: ,,...Isus si-a ridicat ochii
spre cer si a zis: Tata, a sosit ceasul!...Si viata vesnica este aceasta: sa
te cunoasci pe tine SINGURUL DUMNEZEU ADEVARAT, si pe Isus
Hristos, pe care L-ai trimis Tu.” (Ioan 17:1,3). Deci iatd ca Singurul
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Dumnezeu Adevarat este Tatdl, la care se ruga Isus. De fapt poate
Dumnezeu sé se roage la Dumnezeu? Domnul Isus nu a spus cd Adevaratul
Dumnezeu este Tatal, Fiul si Duhul Sfant; ci, Tatal. Aceasta afirmatie clara
si simpld, este fatald pentru doctrina trinitdtii, este insugi afirmatia
Domnului care este Adevarul ca Tatil este ,,SINGURUL DUMNEZEU
ADEVARAT”, si nu doar o persoana din cadrul trinitatii. Daca Isus ar fi
fost trinitarian ar fi spus: , Tata... si viafa vesnicd este aceasta: sda te
cunoascd pe tine, §i pe Isus Hristos, pe care L-ai trimis Tu si pe Duhul
Sfint, care tofi impreund Il formeazd pe SINGURUL DUMNEZEU
ADEVARAT”. Dar El nu a afirmat asa ceva. Tatil este singurul Dumnezeu
adevarat in sensul cd@ El este singurul Dumnezeu in sensul deplin al
cuvantului.

Pe langa toate aceste argumente, si apostolii au inteles tot asa, dupd cum
reiese din invatatura lor despre faptul ca ,,Dumnezeu este Unul singur”, nu
trei Tn unul, nici Unul in trei (Romani 3:30; Galateni 3:20; lacob 2:19).
Observati ce invatau ei, si cum singurul Dumnezeu era prezentat in
invatatura lor ca fiind Tatal:

1Corinteni 8:4-6: ,,Dar, cum rimAne pani la urmi? Putem sau nu si mancim
carne inchinatd idolilor? Pii, stim cu totii c¢d un_idol nu este un dumnezeu
adevirat si ci, de fapt, nu existi decit un singur Dumnezeu, si nimeni_altul.
Deci, cit despre méncarea lucrurilor jertfite idolilor, stim ci in lume un idol
este tot una cu nimic si c¢a nu este decat un singur Dumnezeu. Caci chiar daca
ar fi asa numiti ,,dumnezei” fie in cer, fie pe pimént (cum si sunt intr-adevar
multi ,,dumnezei” si multi ,,domni”), totusi pentru noi nu este decét un singur
Dumnezeu: Tatil, de la care vin toate lucrurile i pentru care triim si noi si un
singur Domn: Isus Hristos, prin care sunt toate lucrurile si prin El si noi.”

Iata ca si Pavel sustine ca chiar daca pentru pagani, existd multi Dumnezei
si multi Domni, pentru crestini nu existd decat un singur Dumnezeu
adevarat, si nimeni altul nu este Dumnezeu. lar textul acesta spune clar si
fara echivoc, ca pentru crestini nu existd decat un singur Dumnezeu, si ca
Acesta este: ,,Tatal” si nu cum sustin trinitarienii: Tatal, Fiul si Duhul
Sfant. Daca Pavel ar fi fost trinitarian, ar fi spus: ,, totusi pentru noi nu este
decdt un singur Dumnezeu: Tatal, Fiul si Duhul Sfant”, dar Pavel nu afirma
asa ceva.

Iar Tatal este diferit de Isus, pentru ca ,,de la” (din = ek in greacd) El vin
toate lucrurile, pe cand Isus, are rolul de canal (agent) sau mediator, fiindca:
»prin El ...sunt toate lucrurile”. Astfel natura Tatilui este de izvor, sursa,
si a Fiului de canal (agent, intermediar).

Unii trinitarieni mai versati, spun ca daca doar Fiul este singurul Domn,
insemnd ca Tatidl nu este Domn? Si astfel ca sd contracareze aceasta
invatatura clard ca Tatal este singurul Dumnezeu!

Tnsé, textul din 1Corinteni 8:5-6, prezinta calitatea de Dumnezeu in sens
unic pe care o are Tatil, si calitatea de Domn in sens unic, pe care o are
Fiul.
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Cu siguranta ca Cel ce este Dumnezeu este si Domn. Tatal nu poate fi
Dumnezeu si sd nu fie si Domn in acelasi timp!

Insa Isus este ,singurul Domn’, in sensul ci este singurul Domn randuit si
pus de Dumnezeu (Fapte 2:33,36; 5:31). Deci nici macar aceasta calitate,
Isus nu o are prin Sine. Crezul crestinilor din primul secol era simplu: Un
singur Dumnezeu adevarat: Tatél; un singur Domn randuit de Acesta: Isus
Cristos. Este si crezul tau la fel cu cel al primilor crestini?

in ce priveste pasajul din Tuda 1:4, adus ca arugument de trinitarienii, uneori
ca explicatie la 1Corinteni 8:6, unde in versiunea Cornilescu se spune:
»Caci s-au strecurat printre voi unii oameni, scrisi de mult pentru
osinda aceasta, oameni neevlaviosi, care schimba in desfrianare harul
Dumnezeului nostru si tigaduiesc pe singurul nostru Stapan si Domn
Isus Hristos”.

Ei spun, daca interpretam expresia ,singurul Dumnezeu’, din anumite texte,
ca referindu-se strict la Tatdl, atunci trebuie sa interpretim expresia:
»singurul nostru Stapan si Domn Isus Hristos”, ca fiind doar Fiul, si
atunci Tatal nu mai este Domn si Stapan, deoarece Isus este singurul!

Sunt ei consecventi!

Nu sustin ei ca din singurul Domn fac parte trei personae, atunci cum sustin
ei ca singurul Stapan e Isus!

Care este realitatea despre luda 1:4?

Conform cu traducerea: BB 2001, se explica la n.s. Unele manuscrise
adauga dupa ,,Stapan” si cuvantul ,,Dumnezeu”.

Realitatea este cd 1n text apare dupd cuvantul Stipan: apare in greaca:
Theon, Tn manuscrisele P, v, R, VG™, sy, si altele, astfel, traducerea bazati
pe cele mai credibile, si in armonie cu restul Scripturilor este cea redata in
SCC: ,,Pentru ca s-au strecurat unii oameni, cei demult scrisi dinainte
pentru judecata aceasta, neevlaviosi; schimbind harul Dumnezeului
nostru in destribalare si tigiduind pe singurul nostru Stipan:
Dumnezeu si pe Domnul Iesus Christos.” (vezi si Biblia Fidela Cluj 2009;
si Sfanta Scriptura de la 1874).

Astfel singurul Stapan este: Dumnezeu, si sungurul Domn numit de acesta
peste adunare este Isus Cristos si nu oamenii care schimba in destrabalare
harul Iui Dumnezeu. Ei se erijeaza in a fi stapani sau domni peste adunare,
insa singurul Stdpan al adundrii este Tatal i singurul Domn randuit de
acesta este Cristos! — vezi Fapte 5:31; Efeseni 1:17-22.

Un alt text este: Romani 15:6 (NTR-2007): ,,pentru ca, dintr-o singura
inimd si dintr-un singur glas, sa-L slaviti pe Dumnezeul si Tatil
Domnului nostru Isus Cristos!”

2Corinteni 11:31 (NTR-2007): ,,Dumnezeu si Tatil Domnului Isus, Care
este binecuvantat in veci, stie ci nu mint”.
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Efeseni 1:3 (NTR-2007): ,Binecuvantat si fie Dumnezeu si Tatal
Domnului nostru Isus Cristos, Care ne-a binecuvantat cu orice fel de
binecuvantare duhovniceasci in locurile ceresti, in Cristos!”

Cine este Dumnezeu? Dumnezeul crestin este Tatal Domnului Isus Cristos!
Filipeni 4:19: ,,Si Dumnezeul meu si ingrijeasci de toate trebuintele
voastre, dupa bogitia Sa, in slavi, in Isus Hristos. A lui Dumnezeu si
Tatil nostru sa fie slava in vecii vecilor! Amin.”

Tata ca Dumnezeul lui Pavel si Dumnezeul nostru, al crestinilor, este distinct
de Isus, si Acestui Dumnezeu care este Tatél nostru, ,,sa fie slava in vecii
vecilor! Amin.” Ce diferitd formulare de cea a inchinatorilor trinitarieni
care afirma: ,,A Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant sa fie slava in vecii
vecilor, amin”!

FIINTA LUI DUMNEZEU ESTE DISTINCTA DE ISUS CRISTOS SI
DUHUL SFANT:

Daci Scripturile 1l prezintd pe Dumnezeu ca fiind distinct de Fiul si de
Duhul Sfant, aceasta ar fi fatal doctrinei trinitatii, care il include si pe Fiul
alaturi de Tatal si de Duhul Sfant in Fiinta lui Dumnezeu.

Romani 1:8-9: ,,Mai intdi mulfumesc Dumnezeului meu, prin_lsus
Hristos, pentru voi toti, cici credinta voastri este vestiti in toatd lumea.
Dumnezeu, ciruia fi slujesc in duhul meu, in Evanghelia Fiului Siu,
imi este martor ca vi pomenesc neincetat in rugiciunile mele”
Observam cum Pavel in salutul introductiv face o distinctie clard intre
Dumnezeul lui, si Isus Cristos Fiul lui Dumnezeu, prin care multumea la
Dumnezeul lui. Iatd cd Dumnezeul lui Pavel este distinct de Isus!

De fapt, daca citim introducerile de la toate epistolele Noului Testament,
vom gasi aproape in toate, aceastd distinctie, intre Dumnezeu care este
prezentat ca fiind: Tatil, de Isus Cristos (prezentat ca Fiu sau ca Domn).
Romani 16:26: ,,dar a fost aritati acum prin scrierile prorocilor, si,
prin porunca Dumnezeului celui vesnic, a fost adusid la cunostinta
tuturor Neamurilor, ca sa asculte de credinti, a lui Dumnezeu, care
singur este intelept, sa fie slava, prin Isus Hristos, Tn vecii vecilor!
Amin.”

Observam din text, cd Dumnezeul Cel vesnic, doar El singur este intelept in
sensul absolut, si El este distinct de mijlocitorul Isus Cristos, prin care Tl
glorificam, ,,in vecii vecilor! Amin.”

1Timotei 2:5: ,,Cici este un_singur Dumnezeu si este uUn_singur
mijlocitor intre Dumnezeu si oameni: Omul Isus Hristos”.

lata ca Biblia face o distinctie clara intre singurul Dumnezeu si Isus Cristos
care este Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, daca Isus ar face parte din
Fiinta lui Dumnezeu, El nu ar mai putea fi atunci Mijlocitor ,intre
Dumnezeu si oameni”.
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1Timotei 5:21: ,,Te rog fierbinte, naintea lui Dumnezeu, Tnaintea lui
Hristos Isus si inaintea ingerilor alesi, si pizesti aceste lucruri, fiara
vreun gind mai dinainte si sd nu faci nimic cu partinire.”

Observam din acest text, ca Biblia face o distinctie intre Dumnezeu (Tatal)
si Cristos Isus, dupa cum face o distinctie si fatd de ingeri. Daca Isus este
Dumnezeu de ce Biblia face aceasta distinctie (diferenta)?

Romani 15:30: ,,Va indemn, fratilor, prin Domnul nostru Isus Cristos si
prin dragostea Duhului, si vi luptati impreuni cu mine in rugiciuni
catre Dumnezeu pentru mine” (NTR-2007).

In acest pasaj se face aluzie la Domnul Isus, la Duhul Sfint si la Tatal, insa
nu este vorba de o triadd de persoane intr-un Dumnezeu. Nu, Dumnezeu
este prezentat distinct de Domnul Isus si de Duhul Sfant, ,,prin” care ne
luptdm in rugéciuni citre Dumnezeu. Prin urmare, Romani 15:30, nu sustine
ca Dumnezeu este o treime de persoane, nici ca este o dualitate de persoane,
nici nu sustine ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ar fi aratarile aceleiasi persoane
asa cum sustine modalismul; ci, sustine ca existd un singur Dumnezeu, si
alte doud persoane intermediare, prin care omul se roaga la Dumnezeu.
1Corinteni 12:4-6: ,,Sunt felurite daruri, dar este acelasi Duh; Sunt
felurite slujbe, dar este acelasi Domn; Sunt felurite lucrari, dar este
acelasi Dumnezeu, care lucreaza totul in toti”.

Expresia: ,,Duh”, din text, se referd la Duhul Sfant, si expresia ,,Domn”, se
refera la Domnul Isus (vezi v.3). Astfel, in acest text, suntem invatati ca
Duhul (Sfant) da darurile, Domnul (Isus) da slujbele, iar Dumnezeu (Tatal)
face lucrarile. Ne ddm seama in mod evident, ca acest pasaj nu sustine un
Dumnezeu trinitar, ba chiar este un argument contra trinitatii, dualismului si
modalismului, deoarece Dumnezeu este descris ca fiind distinct de Domnul
Isus si de Duhul Sfant, astfel mai degraba acest text sustine ca Isus si Duhul
Stant nu ar face parte din Fiinta lui Dumnezeu.

2Corinteni 13:14: ,Harul Domnului Isus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu si impértisirea Sfantului Duh, sa fie cu voi cu toti! Amin.”
Chiar daca si acest text face referire la Tatal, Fiul si Sfantul Duh, nu spune
ca ei sunt o singurd persoand asa cum sustine modalismul, nici ca sunt egali
sau deo-Fiinta asa cum sustine trinitarismul, ba mai mult, se aratd ca Fiinta
lui Dumnezeu este separata si distinctd de Fiul si de Duhul Sfant!

in Efeseni 2:18, se precizeazi clar intermediarii prin care ne putem apropia
de Dumnezeu: ,,Caci prin El [Cristos, v.12] si unii [evreii] si altii
[neamurile] avem acces la Tatil, printr-un singur Duh [Duhul Sfant]”.
lata, la Tatdl avem acces prin intermediul Fiului i a Duhului Sfant. Iata ca
Fiul si Duhul Sfant sunt intermediari la Dumnezeu, ei nu fac parte din Fiinta
lui Dumnezeu. Cei trei sunt distincti si ca persoane si ca functie! Tatal fiind
Dumnezeu si ascultitorul final al rugiciunii, iar Fiul §i Duhul Sfant
mijlocitori!
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Efeseni 4:6: ,,Este un singur trup, un singur Duh, dupd cum si voi ati fost
chemati la o singuri nidejde a chemirii voastre. Este un singur Domn, o
singuri credinti, un singur botez. Este un singur Dumnezeu si Tati al tuturor,
care este mai presus de toti, care lucreaza prin toti si care este in toti.”

Iata crezul primilor crestini exprimat simplu, si studiindu-l Tn contextul
Noului Testament, ne putem da seama cé expresia: ,,un singur Duh”, nu se
poate referi decat la Duhul Sfant, mijlocitor in rugaciune (Efeseni 2:18;
6:18), si deci diferit de ,,un singur Domn”, care nu este altul decét Isus
(1Corinteni 1:3; 2Corinteni 1:2; etc.) si diferit de ,,un singur Dumnezeu”.
Caci acest singur Dumnezeu, este descris ca fiind: ,, Tata al tuturor”, si
deci si Tata al Domnului nostru Isus (Ioan 20:17; Efeseni 1:17).

lar tot in epistola catre Efeseni (6:23), se aratd din nou aceasta distinctie
intre Dumnezeu si Domnul Isus, cand se spune: ,,Pace, fratilor, dragoste si
credinta de la Dumnezeu si de la Domnul Isus Cristos!” (NTR 2007).
(vezi si: Efeseni 1:3; vezi si: Romani 15:6; 2Corinteni 1:3; 11:31; Coloseni
1:3; 1Petru 1:3).

1Petru 1:2-3: ,,dupi stiinta mai dinainte a lui Dumnezeu Tatil, prin
sfintirea lucratd de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu singele lui
Isus Hristos: Harul si pacea si va fie inmultite! Binecuvintat si fie
Dumnezeu, Tatil Domnului_nostru Isus Hristos!” Iatd ca si apostolul
Petru, invata ca si Pavel, cd Dumnezeu este Tatil, si ca Acesta este distinct
de Isus Cristos si de Duhul Sfant!

luda 1:20-21,25: ,,Dar voi, preaiubitilor, ziditi-va sufleteste pe credinta
voastri Preasfanti, rugati-va prin Duhul Sfint, tineti-vi in dragostea
lui Dumnezeu si asteptati indurarea Domnului_nostru Isus Hristos
pentru viata vesnica...singurului Dumnezeu, méantuitorul nostru, prin
Isus Hristos, Domnul nostru, sa fie slavi, maretie, putere si stipanire,
mai inainte de toti vecii si acum si in veci. Amin.”

Acesta este un alt text care surprinde diferenta dintre: Duhul Sfant prin care
ne rugdm, Dumnezeu, si Isus Cristos. Astfel, persoana ,singurului
Dumnezeu”, este distinctd de ce a lui Isus Cristos, si a Duhului Sfant prin
care ne rugam. Este interesant ca aceasta situatie a unui ‘singur Dumnezeu’,
care este altul decét Isus, exista inca inainte de nasterea lui Isus din Maria;
caci Dumnezeu nu se schimba, este acelasi, mai inainte de epoci, acum si
pentru totdeauna. Intrebarea care se ridicd pentru tine iubite cititor, este
urmatoarea: Dumnezeul Tau, este Acelasi, Unicul, Singurul, diferit de Isus,
si Duhul Sfant, PRIN intermediul carora Ii dam lui Dumnezeu: ,slavd,
mdretie, putere §i stidpdnire, mai inainte de toti vecii §si acum si in veci.”
779

Fie ca fiecare cititor sd-si raspunda personal la aceastd intrebare, pentru a se
asigura ca il recunoaste ca Dumnezeu pe Tatil, Dumnezeu Bibliei,
Dumnezeul lui Isus, Dumnezeul apostolilor, si nu pe alt Dumnezeu inventat
de mintea omeneasca.
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DUMNEZEUL CRESTINILOR ESTE DOAR TATAL SI ACESTA ESTE
DISTINCT DE ISUS CRISTOS:

Tn toate epistolele N.T. Dumnezeu este prezentat ca fiind Tatal si ca fiind
distinct de Isus Cristos prezentat ca Domn, Mantuitor sau ca Fiu. Apostolii
n-au stiut nimic despre Trinitate. Salutul apostolic este o dovadd cat se
poate de clard pentru oricine citeste Scriptura. Daca citim introducerile si
incheierile de la toate epistolele Noului Testament, vom gasi aproape in
toate aceasta distinctie, intre Dumnezeu care este: Tatal si Fiul Sau, Domnul
Isus Cristos. Mai jos vom cita aceste introduceri si incheieri, am omis cele
pe care le-am citat deja ca argument.

1Corinteni 1:3-4: ,,Har si pace de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul
Isus Hristos! Mulfumesc Dumnezeului meu totdeauna, cu privire la voi, pentru
harul lui Dumnezeu, care v-a fost dat in Isus Hristos.”

2Corinteni 1:2: ,Har si pace voui de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la
Domnul Isus Hristos! Binecuvantat si fie Dumnezeu, Tatil Domnului nostru
Isus Hristos, Parintele induririlor si Dumnezeul oricirei mangaieri”

latd cd Pavel in ambele epistole catre corinteni, face o distinctie in
introducere intre Dumnezeu care este Tatal si Domnul Isus, daca Pavel era
trinitarian, atunci ar fi scris: ,, De la Dumnezeu Tatal, Fiul si Duhul Sfint al
nostru”’, caci sa nu uitdm cd asa il prezintd pe Dumnezeu trinitarienii.
Galateni 1:1-3: ,,Pavel, apostol nu de la oameni, nici printr-un om, ci prin Isus
Hristos si prin Dumnezeu Tatil, care L-a inviat din morti, si toti fratii care sunt
impreuni cu mine, catre Bisericile Galatiei: Har si pace voua de la Dumnezeu
Tatal si de la Domnul nostru Isus Hristos!”

Efeseni 1:2-3: ,,Har si pace de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul Isus
Hristos. Binecuvantat sa fie Dumnezeu, Tatil Domnului nostru Isus Hristos,
care ne-a binecuvintat cu tot felul de binecuvantari duhovnicesti, in locurile
ceresti, in Hristos.”

Iatd cd Dumnezeu nu numai este Tatil nostru; ci, si al Domnului Isus. in
plus de ce nu spune Pavel: ,, Har si pace de la Dumnezeu, Tatal nostru si de
la Dumnezeul Isus Hristos”, daca Isus ar fi Dumnezeu?

Efeseni 6:23: ,,Pace fratilor si dragoste impreuni cu credinta, din partea lui
Dumnezeu Tatiil si din partea Domnului Isus Hristos!”

Filipeni 1:2-3: ,Har vouii si pace de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la
Domnul Isus Hristos! Multumesc Dumnezeului meu pentru toati aducerea
aminte pe care o pastrez despre voi.”

Daca Pavel ar fi fost trinitarian ar fi spus: ,,Har voud §i pace de la
Dumnezeu, care este Tatal nostru dar si Isus Hristos si Duhul Sfant”.
Coloseni 1:3: ,,Multimim lui Dumnezeu, Tat:il Domnului nostru Isus Hristos,
cici ne rugim neincetat pentru voi”.

1Tesaloniceni 1:1-3: ,,Pavel, Silvan si Timotei, citre Biserica Tesalonicenilor,
care este Tn Dumnezeu Tatil si in Domnul Isus Hristos: Har si pace de la
Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul Isus Hristos. Multimim totdeauna lui
Dumnezeu pentru voi toti pe care vi pomenim necurmat in rugiciunile
noastre; cici ne aducem aminte fira incetare, inaintea lui Dumnezeu, Tatil
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nostru, de lucrarea credintei voastre, de osteneala dragostei voastre si de tiria
nidejdii in Domnul nostru Isus Hristos!”

2Tesaloniceni 1:1-3: ,,Pavel, Silvan si Timotei, citre Biserica Tesalonicenilor,
care este in Dumnezeu, Tatil nostru si in Domnul Isus Hristos: Har si pace de
la Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul Isus Hristos! Trebuie s multumim
totdeauna lui_Dumnezeu pentru voi, fratilor, cum se si cuvine, pentru cia
credinta voastra merge mereu cresciand si dragostea fiecaruia din voi toti fata
de ceilalti se mareste tot mai mult.”

Pavel de ce 1i multumeste lui Dumnezeu care este Tatal si distinct de
Domnul Isus, si de ce nu afirma ,, Mulfumim totdeauna Tatalui, Fiului si
Duhului Sfant”, daca Pavel ar fi fost trinitarian asa cum afirma trinitarienii?
1Timotei 1:1: ,,Pavel, apostol al lui Isus Hristos, prin porunca lui Dumnezeu,
mantuitorul nostru si a Domnului Isus Hristes, nidejdea noastri, citre
Timotei, adeviaratul meu copil in credinti: Har, indurare si pace de la
Dumnezeu, Tatil nostru si de la Hristos Isus, Domnul nostru!”

Tatd cd Tatal este Dumnezeu nostru, Dumnezeul crestinilor, si Isus este
Domnul nostru.

2Timotei 1:1-3: ,,Pavel, apostol al lui Hristos Isus, prin voia lui Dumnezeu,
dupi fagiaduinta vietii care este in Hristos Isus, catre Timotei, copilul meu
preaiubit: Har, indurare si pace de la Dumnezeu Tatil si de la Hristos Isus,
Domnul nostru! Multumesc lui Dumnezeu, ciruia li slujesc cu un cuget curat,
din mosi strimosi, cd neintrerupt te pomenesc in rugaciunile mele, zi si
noapte.”

Iata cd Dumnezeul lui Pavel din crestinism nu era diferit de Cel pe care L-a
slujit cand a fost in iudaism, este acelasi Dumnezeu stramosilor evrei, si este
prezentat si aici ca fiind distinct de Isus.

Tit 1:4: ,citre Tit, adeviratul meu copil in credinta noastri a amandorora:
Har si pace de la Dumnezeu Tatil si de la Isus Hristos, mantuitorul nostru!”
Filimon 1:3: ,,Har si pace de la Dumnezeu, Tatil nostru si de la Domnul Isus
Hristos!”

Chiar si in cea mai scurtd epistold a Noului Testament se face o distinctie
intre Dumnezeu si Domnul Isus.

Evrei 1:1-2: ,,Dupi ce a vorbit in vechime parintilor nostri prin proroci, in
multe randuri si in multe chipuri, Dumnezeu, la sfarsitul acestor zile, ne-a
vorbit prin Fiul pe care L-a pus mostenitor al tuturor lucrurilor si prin care a
facut si veacurile.”

Tata cad Dumnezeul din V.T. acelasi si in N.T. doar ca acum vorbeste prin
Fiul Sau.

Dar nu doar Pavel invatd un monoteism, un unitarism, ci Dumnezeu este
doar Tatal, dar si ceilalti apostoli participanti la scrierea N.T. dupd cum
putem vedea in continuare:

lacob 1:1: ,,lacob, rob al lui Dumnezeu si al Domnului Isus Hristos, ciitre cele
douiisprezece semintii care sunt imprastiate: sanatate!”

1Petru 1:2-3: ,,dupa stiinta mai dinainte a lui Dumnezeu Tatil, prin sfintirea
lucrati de Duhul, spre ascultarea si stropirea cu sangele lui Isus Hristos: Harul
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si pacea si vi fie inmultite! Binecuvantat si fie Dumnezeu, Tatil Domnului
nostru Isus Hristos, care, dupi indurarea Sa cea mare, ne-a niscut din nou prin
invierea lui Isus Hristos din morti, la o niidejde vie”

2Petru 1:2: ,,Harul si pacea si vi fie inmultite prin cunoasterea lui Dumnezeu
si a Domnului nostru Isus Hristos!”

2loan 1:3: ,,Harul, indurarea si pacea si fie cu voi din partea lui Dumnezeu
Tatal si_din_partea Domnului Isus Hristos, Fiul Tatilui, intr-adevir si in
dragoste!”

luda 1:1: ,,Iuda, rob al lui Isus Hristos si fratele lui lacob, ciitre cei chemati,
care sunt iubiti in Dumnezeu Tatal si pastrati pentru Isus Hristos”

Iata ca lacob, Petru, Ioan si Iuda invata acelasi lucru ca si Pavel.

Tar aceste citate nu sunt toate, am citat doar introducerile si incheierea
majoritatii epistolelor care fac referire la Dumnezeu, e clar ca nu e vorba de
un text, doud, traduse ca sd sustind vreo interpretare, textele sunt
covarsitoare, ca numdr, ca claritate, folosind chiar traducerea Cornilescu,
folosita mult de trinitarieni romani.

Dar aceste argumente nu sunt toate nici pe departe, continutul
epistolelor transmit acelasi mesaj ne-trinitarian, dupd cum puteti verifica in
propriile Biblii, caci epistolele au avut in general rolul de a prezenta
doctrina crestina si a rezolva ereziile precum si alte probleme spirituale, voi
prezenta in continuare pasaje din miezul epistolelor, care concorda ca mesaj
cu introducerile si incheierea epistolelor: Romani 15:6; 1Corinteni 15:24;
Efeseni 5:20; Filipeni 2:11; Coloseni 2:2; 3:17; 1Tesaloniceni 3:11,13;
2Tesaloniceni 2:16; lacob 1:27; 2Petru 1:17; Apocalipsa 1:6; etc.

De aceea, iubite cititor, intreba-te in mod sincer urmatoarele:

[ Oare invatitura despre Sfinta Treime, ii apropie pe oameni de
Dumnezeu sau ii indeparteaza?

(1) fi apropie de invititura simpli a lui Cristos sau fi depirteazi?

[ Oare daci cineva citeste Biblia singur, firi si fie influentat, va gisi

El doctrina trinititii in Scripturi? Va gasi acel om o Fiinta a lui

Dumnezeu in trei persoane?

Sau va gasi Un Dumnezeu, care este o singura persoana, diferita de

toti ceilalti, dar care se poate manifesta si prin altii?

Va ajunge acesta si creada ca Isus Cristos este Dumnezeul Absolut

si Suprem si deo-fiinta cu Tatal?

Va ajunge si creadi ci Duhul Sfant este Dumnezeul crestinilor, sau

ci mai degrabi Duhul Sfant este un Spirit divin prin care lucreazi

Dumnezeu?

)
)]
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10. EFECTELE NEGATIVE ALE DOCTRINEI
TRINITATII

In aceasta carte am prezentat raspunsul la argumentele aduse de trinitarienii,
si am vazut cad nu existd argumente solide de nici un fel, pentru a sustine ca
Dumnezeul Bibliei este o trinitate de persoane, ba mai mult, am vazut ca
Dumnezeu Cel unic este doar Tatdl, El este Dumnezeu in sens absolut si
deplin, si nimeni in comparatie cu El nu este Dumnezeu.

Dar cineva ar putea spune: Este vreo problemad dacd eu cred intr-un
Dumnezeu trinitar? Aceasta credintd ma va opri de la a nu primi salvarea
(mantuirea), viata vesnica, intrarea In Imparatia lui Dumnezeu?

Réspunsul pe scurt este DA!

A avea un Dumnezeu fals sau pe Dumnezeul Adevarat este tot una cu a
avea viata vesnicd sau nu! Domnul Isus a spus cé ,,viata vesnici este aceasta:
sd Te cunoasci pe Tine, singurul Dumnezeu adevirat, si pe Isus Cristosa, pe
Care L-ai trimis Tu” (Ioan 17:3 NTR). Toti cei ce marturisesc trinitatea, nu-
L cunosc nici pe Dumnezeu adevarat, nici pe Isus Cristos, ei singuri se
descalifica pentru viata vesnica.

Dumnezeu Triunic nu este Dumnezeul Bibliei, prima poruncad din cele 10,
era: ,,Eu sunt Domnul [,,Iehova” SS 1874], Dumnezeul tiu, Care te-am scos din
tara Egiptului, din casa sclaviei. Sa nu ai alti dumnezei in afard de Mine!”
Dumnezeul Bibliei este Iehova! Dumnezeu ne interzice sa avem alti
Dumnezei, sa ne inchindm lor, sa-i invocam (Deuteronom 11:26). Pedeapsa
pentru inchinarea la dumnezei falsi este nimicirea, dupa cum se spune in
Deuteronom 11:28: ,Dar dacd vei uita de Domnul [,Iehova” SS 1874],
Dumnezeul tiu, si te vei duce dupa alti dumnezei, daca le vei sluji si te vei
Tnchina Tnaintea lor, te asigur astizi ci vei fi nimicit”.

Chiar daca trinitarienii folosesc expresii luate din Biblie, in inchinarea lor,
Dumnezeul lor Triunic este un Dumnezeu fals, Dumnezeul lor este un alt
Dumnezeu, Cristosul lor, este un alt Cristos si Duhul Sfant al lor, este un alt
Duh, invatatura lor este o altd Evanghelie (2Corinteni 11:4)!

Oricine predicd o Evanghelie despre un Isus co-egal cu Tatal, si un Duh co-
egal cu Fiul, este o Evanghelie falsa, este anatema (blestemat) — Galateni
1:6-8.

Numai dacd ramanem in Evanghelia vestita prin apostoli, dacd rdimanem in
credinta sfintilor data o datd pentru totdeauna, vom mosteni imparatia
cerului, alt fel am crezut Tn zadar (1Corinteni 15:1-2; luda 1:3).

Invatatura cd Dumnezeul Bibliei este un Dumnezeu trinitar este o blasfemie,
o hula, o minciuna!

Acest adevar nu este o parere umana, este nsusi invatatura Evangheliei, nu
pentru a face presiune, ci pentru a-1 constientiza pe cititor de importanta
acestui adevar.
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Fara a dovedi cu Biblia, cu citate biblice, Martin Luther a spus: ,, Cel ce
Incearca sa nege trinitatea isi va pierde sufletul, iar cel ce incearca sa o
inteleagd, isi va pierde mintile”. lar trinitarienii uzeaza de aceste cuvinte
pentru a-i speria si presa pe oameni. insd, daca Scriptura ar preda doctrina
trinitatii cu claritate, nu ar fi nevoie de vreo impunere autoritara a invataturii
si nici de presiunea mare de a i se supune, cuvintele lui Luther folosite
pentru a speria pe ne-trinitarieni, indica incercarea de a forta pe oameni s
adopte acest crez fara nici un temei biblic.

Doctrina trinitdtii spune nu doar ceva nebiblic, dar ceva ce nu are nici o
logica: ,, Trei persoane, totusi un singur Dumnezeu. Un singur Dumnezeu
fara impartire, intr-o treime a Persoanelor, si trei Persoane fara confuzie,
ntr-o unitate a Naturii: o descoperire cu totul supranaturala”.

Astfel trinitatea nu serveste decét la faptul de a-l prezenta pe Dumnezeu
ntr-un mod confuz si misterios. Iar cu cit persoana lui Dumnezeu este mai
neclara in mintea oamenilor, cu atdt mai mult adversarul lui Dumnezeu,
Satan, Diavolul, dumnezeul acestei lumi, trage folos din aceasta. El este la
originea doctrinelor false care ,orbesc mintea celor necredinciosi’
(2Corinteni 4:4). Cat despre conducatorii religiosi ai crestinatitii, care vor
sd—si mentind influenta asupra multimilor, trag si ei folos din doctrina
Trinitatii, deoarece 1i fac pe oameni sa creada ca numai teologii ,,chipurile”
pot sa inteleagd doctrina despre Dumnezeu!

Insa cunostinta exactd despre Dumnezeu aduce multi mangiiere. Ea este
simpla si ne elibereaza de invatarile care sunt in contradictie cu Cuvantul lui
Dumnezeu.

in adevirul biblic nu gisim o filozofie despre Dumnezeu; ci, gisim un
adevar simplu, pe care cei asemanatori cu prunci il pot intelege (Matei
18:3,4), este asa cum a zis Isus: ,,Veti cunoaste adevirul si adevirul va va
face liberi.” (loan 8:32 BCR).

Al primi pe Dumnezeu si a ne inchina Acestui Dumnezeu unic i minunat,
implica a respinge trinitatea, aceastd doctrind contrara credintei si invataturii
profetilor, a lui Isus, a apostolilor si a primilor crestini. Ea este in opozitie
cu ceea ce Dumnezeu spune despre El insusi in Cuvantul sau.

Conceptia oamenilor despre Dumnezeu datoratd dogmei Sfintei treimi,
poate fi deformata foarte grav, un exemplu in acest sens sunt picturile din
unele locasuri de cult, unde Dumnezeu este prezentat sub forma a trei
capete de barbat impreund, sau a trei barbati care incoroneaza pe o femeie
(Maria), etc. Toate aceste reprezentdri sunt similare cu triadele de zei
pagane, ele nu-L onoreaza pe Dumnezeu Cel viu §i Adevarat.

Efecte negative asupra conceptiei despre Fiul lui Dumnezeu:

In esentd, doctrina Trinititii, asa cum este prezentati de cele mai multe
denominatiuni, sustine cd Dumnezeu este o Unitate de trei persoane divine,
de o singurd Substantd. Aceste trei persoane care formeazad un singur
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Dumnezeu sunt egal nemuritoare, deci ele nu pot muri. Sunt egal vesnice,
deci nici una nu este mai batrana ca cealalta. Ele sunt egal omnipotente, ele
sunt egale si absolut atotputernice n orice privinta - oricare dintre cele trei.
Acum, prin aceastd definitie, daca Isus Cristos este Fiul lui Dumnezeu, este
doar cu numele, deoarece din moment ce toate cele trei persoane sunt de
aceeasi varsta, nici una n-a fost Thaintea alteia. Ca urmare, Isus Cristos nu
putea fi Fiul lui Dumnezeu.

Astfel, vedem clar cum aceastd doctrind a Trinitatii, atacad adevarata
identitate a lui Isus Cristos si, implicit, ne cere sa credem ca Isus Cristos nu
este cu adevirat Fiul lui Dumnezeu. Dar masura iubirii lui Dumnezeu ne
este prezentatd, in faptul ci El l-a dat pe Fiul Sau. Insd aceasta doctrind,
declara ca El n-a avut un Fiu de dat! O invatatura subtila si draceasca!
Oficial, toate bisericile au asezat la mare cinste declaratia ,, Dumnezeu [-a
dat pe Fiul Sau ca sa moard pentru omenire”. Dar in fapt, prin invatatura si
definitia uneia dintre doctrine, anume aceea a Trinitatii, ti se va spune ca,
desi Dumnezeu declara ca El 1-a dat pe Fiul Sau sd moara, tu nu trebuie sa
iei in sens literal aceasta declaratie, fiindca in realitate Isus nu era chiar Fiul
Sau. De asemenea, prin aceeasi doctrina ti se va cere sa crezi cd in realitate
El n-a murit, fiindca El nu putea muri pentru simplul fapt cd Dumnezeu nu
poate muri. Astfel, vei fi in situatia ca, in timp ce ti se cere sa spui un lucru,
in acelasi timp ti se cere sd crezi ceva cu totul diferit. Din acest motiv, nu
vei putea s intelegi si nici sd apreciezi ce a facut de fapt Dumnezeu pentru
omenire, §i implicit pentru tine!

Aceasta stare conflictuala intre a spune ceva, dar a crede altceva, se numeste
ipocrizie. Si 0 asemenea situatie nu poate continua la nesférsit.

V-ati intrebat de ce Dumnezeu spune ca L-a dat pe singurul Sau Fiu, cand in
realitate cultul tdu spune cé cel dat n-a fost n realitate Fiu?

Ce este cu acest limbaj dublu?

Vi amintiti probabil de ecoul unei voci care, cu multi ani in urma, a pus
urmatoarea intrebare: ,,Oare a zis Dumnezeu cu adeviarat...?”. Aceeasi
voce se poate auzi acum spunand ca ,, Dumnezeu a spus un lucru dar El, in
realitate, spune ceva diferit!?! Asa ca, vezi bine, nu poti intelege asa, pur i
simplu, ceea ce vrea sa spund Dumnezeu cu adevarat. Ar fi o manierd
simplistd §i periculoasa. Deci nu-fi bate capul sa intelegi lucruri mult prea
grele pentru tine. Dumnezeu este mult prea diferit si prea inalt pentru tine.
Vezi-fi de ale tale, mai potrivite pentru nivelul tau”. Cam acestea sunt
gandurile pe care le vei auzi atunci cand vei incerca sa-ti doresti sa rezolvi
ipocrizia in care esti legat prin doctrina trinitatii.

Conform acestei doctrine, textul de aur al Bibliei, din loan 3:16, trebuie
inteles dupa cum urmeaza:

,Fiindca atit de mult a iubit Dumnezeu (care este o Unitate de Trei
Persoane divine - prima idee care genereaza confuzie) lumea, ci a dat (0
jertfa umana, fiindcd natura divind nu putea muri - a doua idee care

349



genereaza confuzie) pe singurul Lui Fiu (care in realitate nu era Fiul Sau,
decét Tn sens metaforic - a treia idee care genereaza confuzie) pentru ca
oricine crede Tn El (sa creada a patra confuzie - Ca El este Fiul Sau desi El
nu este Fiul Sdu) sa nu piara ci sa aiba viata vesnica”.

Unii vor sustine ca ei nu inteleg asa acest text. Dar daca sunt consecventi cu
ce declara atunci cand aproba doctrina trinitatii, textul acesta sund exact asa!
Care este consecinta? Dragostea lui Dumnezeu care este descrisd intr-un
mod atat de clar si concis, nu poate fi nici Inteleasa si nici apreciata.

Satan a reusit sa orbeasca intreaga lume asa Incat sd nu mai inteleagd cel
mai pretios adevar, dragostea lui Dumnezeu pentru cei pierduti. Acesta este
motivul pentru care n-ar trebui sa ne lasam inselati prin invataturile sale ne-
biblice. Daca pana si declaratiile Lui cele mai clare si puternice prin care ne
transmite mesajul iubirii Sale le intelegem atat de confuz si distorsionat,
cum vom putea s apreciem jertfa Domnului?

Insa aceasta doctrind care sustine: co-eternitatea, si co-egalitatea, distruge
relatia: Tata - Fiu.

Deoarece trinitatea sustine cd Tatal nu este tata in realitate, si Fiul nu este
fiu In realitate, aceste expresii, sunt doar niste roluri pe care membrii
trinitatii si le-au asumat! Un fel de teatru cu trei actori egali, care doar joaca
roluri de subordonare si diferentiale.

Insa daca iubesti adevirul iubite cititor, intreaba-te:

Exista dovezi pentru aceste afirmatii? Existd cel putin un singur verset sau
citat pentru asa ceva?

Tubiti cititori, ascultati ce spune cuvantul lui Dumnezeu:

»Si dacia scoate cineva ceva din cuvintele cartii acestei proorocii, ii va scoate
Dumnezeu partea lui de la pomul vietii §i din cetatea sfanti, scrise in cartea
aceasta” - Apocalipsa 22:19.

Este foarte periculos sd inventam teorii prin care anulam parti din Cuvant si
apoi sa le prezentam drept doctrine ale adevarului !!!

Sa vedem ce spune cuvantul inspirat:

loan 3:16-18: ,,Fiindca atit de mult a iubit Dumnezeu lumea, ci a dat pe
sinqurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El, si nu piari, ci si aibd viata
vesnici. Dumnezeu, in adevir, n-a trimis pe Fiul Siu in lume ca si judece
lumea, ci ca lumea sa fie mantuitia prin El. Oricine crede in El, nu este judecat;
dar cine nu crede, a si fost judecat, pentru cd n-a crezut in Numele singurului
Fiu al lui Dumnezeu.”

lloan 4:9-14: ,Dragostea lui Dumnezeu fatii de noi s-a aritat prin faptul ci
Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Sdu Fiu, ca noi sa triim prin EL Si
dragostea sta nu in faptul ci noi am iubit pe Dumnezeu, ci in faptul ci El ne-a
iubit pe noi si a trimis pe Fiul Sdu ca jertfi de ispasire pentru péacatele
noastre...Si noi am vizut si marturisim ca Tatal a trimis pe Fiul ca sa fie
mantuitorul lumii.”

Observati ca Toan spune cd Dumnezeu a trimis pe singurul Sau Fiu. El nu a
devenit un Fiu dupa nasterea din Maria; ci, a venit ca Fiu. El era Fiu Thainte
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de a veni pe pamant, insa trinitarienii sustin ca a devenit Fiu dupa intrupare,
sau doar ca joaca rolul de Fiu. Dar ce avertizeaza Scriptura:

lloan 2:22-23: ,,Cine este mincinosul, daci nu cel ce tigiduieste cii Isus este
Hristosul? Acela este Anticristul, care tigiaduieste pe Tatil si pe Fiul. Oricine
tigiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine marturiseste pe Fiul, are si pe
Tatal.”

Poate o sa spuneti: ,,O nu, eu nu tagaduiesc pe Tatal si pe Fiul. Aceste
cuvinte nu sunt pentru mine!” lubite cititor, daca crezi in doctrina trinitatii,
aceste cuvinte sunt chiar pentru tine, pentru ca aceastd doctrind afirma ca
Isus nu este Fiul literal al lui Dumnezeu si in felul acesta ea tagaduieste pe
Tatal si pe Fiul. Ganditi-va la aceasta!

Invatitura trinitatii nu a fost de la inceput, ea nu reprezinta adevarul revelat
a lui Dumnezeu, de aceea iubite cititor i-a aminte la avertizarea Scripturii.
Poate vei spune, este o mica inexactitate, nu e ceva grav.

insa Scriptura spune altceva in 1loan 2:21-24: ,V-am scris nu ci n-ati
cunoaste adevirul, ci pentru ci il cunoasteti si stiti cd nici 0 minciund nu vine
din _adevir. Cine este mincinosul, daca nu cel ce tagaduieste cd Isus este
Hristosul? Acela este Anticristul, care tigiduieste pe Tatil si pe Fiul. Oricine
tigiduieste pe Fiul, n-are pe Tatil. Oricine marturiseste pe Fiul, are si pe
Tatal. Ce ati auzit de la inceput, aceea si rimana in voi. Daca ramane in voi ce
ati auzit de la inceput si voi veti riménea in Fiul si in Tatil.” Iatd cd orice
minciund nu este din adevir, si daca ne-am abatut de la invatatura de la
inceput, nu mai ramanem in Tatdl §i in Fiul, si am crezut in zadar
(1Corinteni 15:1-2).

Dumnezeu asteapta sa umbli in adevarul Lui, nu mai 1ti poti permite sa o iei
inainte, lasdndu-te amagit de filozofie (Coloseni 2:8), caci Scriptura spune
in 2loan 1:9: ,,Oricine o ia fnainte si nu riméane in invititura lui Hristos, n-are
pe Dumnezeu. Cine riméne in invititura aceasta, are pe Tatal si pe Fiul.”

Efecte negative asupra Spiritului lui Dumnezeu:

Trinitatea afirmd despre Duhul Sfint ca este Dumnezeu si Domn, o
persoand egald cu Tatal si Fiul care meritd inchinare si marire alaturi de
Tatal si Fiul.

Un Dumnezeu care are toate atributele, se manifestd ca Dumnezeu deplin,
El nu poate si se manifeste altfel, caci atunci nu ar mai fi Dumnezeu.
Dumnezeul Cel Adevarat, nu poate primi de la nimeni porunci, El nu este
un agent sau un lucritor intermediar al creierii, ci Insusi Creatorul. El nu
este trimis de nimeni, El Insusi trimite. Ce indica toate acestea? Ca Duhul
Sfant nu este Dumnezeu 1n adevaratul sens al cuvantului asa cum reiese din
descrierile Bibliei.

In Biblie nu gasim ca: Duhul Sfint sa nasca pe Tatil, nu gasim ca Tatal este
din EL, nu gasim ca prin Tatal lucreaza Fiul sau Duhul Sfant, ca Tatal
primeste porunci de la Fiul sau Duhul Sfant, sau ca El este trimis de Ei.
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Ce indica aceasta? SUPRIORITATE! Nu o superioritate datorita faptului ca
Fiul si Duhul Sfant sunt egali cu Tatal, dar in smerenie se supun Acestuia.
Nu, atunci cénd spui despre o persoand care este Dumnezeu deplin, ca
Acesta se supune, cd ascultd, cd primeste porunci, cd este un agent in
lucrarea altei fiinte: ori MINTIL ori aduci HULA (blasfemie) acelui
Dumnezeu, cand spui cd un Dumnezeu deplin face asa ceva.

Dragi trinitarieni alegeti, ori mintiti, oamenii invatand lucruri false despre
Duhul Sfant, ceea ce va pune in pozitia de eretici; ori huliti pe Duhul Sfant,
spunand un adevar, ca Acesta este Dumnezeu deplin, dar ca El se comporta
ca o divinitate inferioara prin aceasta aducand blasfemie dacd este
Dumnezeu deplin.

Aceaste adevaruri va pun in postura sa alegeti: ori un Dumnezeu inferior
Tatalui si Fiului, ori un Dumnezeu deplin dar atunci mintiti $i nu sustineti
adevarul, sau spuneti adevarul dar blasfemiati, cand spunefi ca Duhul
Sfant: asculta, se supune, primeste porunci, §i este trimis...

CE ALEGETI ?!?

Efecte negative asupra adevarului biblic si asupra inchinarii:

ISUS s-a rugat lui Dumnezeu, spunand: ,,Si viata vesnica este aceasta: si
Te cunoasci pe Tine, singurul Dumnezeu adevirat si pe Isus Hristos pe
care L-ai trimis Tu”. (Ioan 17:3). Despre ce cunostinta este vorba? Potrivit
cuvintelor lui Pavel, ,,[Dumnezeu vrea] ca orice fel de oameni si fie
salvati si sd ajungd la cunostinta exactd a adevirului” (1Timotei 2:4
NW).

Asadar, Dumnezeu doreste ca noi si avem o cunostintd exactd despre
persoana Sa, o cunostintd In conformitate cu adevarul divin. Cuvantul lui
Dumnezeu, Sfanta Biblie, contine acest adevar (Ioan 17:17; 2Timotei 3:16-
17). Acela care, datoritd Bibliei, ajunge sa-l1 cunoasca pe Dumnezeu cu
exactitate, evitd de acum inainte sd fie ca aceia pe care 1i mentioneaza
apostolul Pavel in Romani 10:2,3 NW, persoane care aveau ,,zel pentru
Dumnezeu, dar nu conform cunostintei exacte” (NW).

Inchinarea trinitariana este la Tatdl, Fiul si Duhul Sfant, uneori in Numele
Tatdlui, al Fiului si al Duhului Sfant, o babilonie!

De multe ori auzim n inchinarea sau cantarile lor: ,, slava Tatalui, Fiului si
Sfantului Duh” Este aceasta inchinare biblica?

in Biblie gasim ci Tatil este glorificat prin Mijlocitorul Isus (Efeseni 5:20;
1Petru 4:11), iar Domnul Isus prin Duhul Sfant (loan 16:14; 1Corinteni
12:3), dar nu gasim in Biblie: ,,slava Tatdlui, Fiului si Sfantului Duh”, nici
nu gasim ca la sfarsitul rugaciunilor sa se spuna: ,,in Numele Tatalui, al
Fiului si al Duhului Sfdnt”, sau nu gasim ca vindecari sau exorcizdri sa se
faca ,,in Numele Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfdnt” asa cum procedeaza
unii! Aceste expresii nu numai c¢i sunt nebiblice, dar ele nu il implici pe
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Dumnezeul adevarului; ci, pe alte duhuri necurate, care totdeauna apar intr-
o lucrare cand nu se lucreaza dupa Cuvantul adevarului!

in Biblie gasim c toate lucrrile, fie cu cuvantul sau cu fapta, trebuie facute
Tn Numele lui Isus Cristos (Coloseni 3:17), nu in Numele a trei persoane!
Apoi, nu existd nici un argument biblic care sd sustind o inchinare, sau
glorificarea Duhului Sfant! Biblia ne spune la cine si cum s ne inchinam,
ea nu omite acest subiect: 'Inchinarea’, ca sd ne permita sa ne inchindm cum
vrem sau la cine vrem noi! Prin faptul ca ne invatd sd ne inchinam corect,
implicit ne Invatd cum sa nu ne rugam, si dacd ea ne invata sa ne rugam la
Tatal prin Fiul si la Fiul prin Duhul Sfant, implicit este eliminata o alta
variantd, si anume sa nu ne rugam la Duhul Sfant!

Da, Biblia nu ne da toate detaliile din viata de rugdciune a sfintilor, insa in
toatd Scriptura care este ,insuflati de Dumnezeu si de folos ca si invete, si
mustre, s indrepte, si dea intelepciune in neprihénire, pentru ca omul lui
Dumnezeu si fie desavarsit si cu totul destoinic pentru orice lucrare buna”
(2Timotei 3:16-17) nu gdsim rugédciuni la Duhul Sfant! Acest tip de
rugdciune este nebiblic, rugiciunea la Duhul Sfant practicatd de unii
trinitarieni, nu face parte din credinta sfintilor datd o data pentru totdeauna
(luda 1:3). Aceasta inchinare nu poate veni prin incredintare, deoarece
»credinta vine in urma auzirii; iar auzirea vine prin Cuvantul lui Hristos”
(Romani 10:17; 14:23). Trinitarienii nu au cum sa aibd incredintarea de
rugdciune la Duhul Sfant, caci ea nu poate veni decat prin Cuvantul lui
Cristos! lar in Cuvantul lui Cristos nu apare o astfel de Tnchinare, nici ca
invatatura, nici ca porunca, nici ca practica (precedent).

Un alt motiv pentru care rugdciunea la Duhul Sfint este gresitd, este ca
rugdciunea in care te adresezi Duhului Sfant, este o rugdciune in care te
bazezi pe meritele proprii, caci tu nu vii la Duhul Sfant prin intermediul a
cuiva, a meritelor cuiva, a unui Mijlocitor!

Astfel avem nevoie de un mijlocitor atunci cand apelam pe Dumnezeu sau
pe Domnul Cristos, dacd ne rugdm la Duhul Sfant, cine este Mijlocitorul
nostru la Duhul Sfant?! Nimeni! La Tatal ne putem ruga prin Fiul, si la Fiul
prin Duhul Sfant, insd la Duhul Sfant nu ne putem ruga, cdci aceasta ar
insemna sda venim in rugaciune pe baza meritelor noastre §i nu pe baza
vredniciei vreunui Mijlocitor care sa fie altul decat noi!

Pe langa faptul ca trinitarienii nu-1 recunosc pe Dumnezeul cel unic, i nu se
inchind la Tatal asa cum ne-a invatat Isus; ci, la trei persoane, avand deci,
mascat, trei Dumnezei deplini!? Aceastd invatatura a trinitatii, a dus si la
alta, care este tot dezonoranta la adresa lui Dumnezeu; si anume ca Maria
este Mama lui Dumnezeu, de fapt in realitate ea fiind mama Fiului lui
Dumnezeu.

insd Isus Cristos, atunci cand a devenit carne, nu era in starea divini,
asemanatoare cu a Tatalui, de dinainte de venirea lui pe pamant, cand era
descris ca fiind: ,,dumnezeul unic-nascut” (loan 1:18 NW); deoarece cand
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a fost trimis pe paméant in Maria, El s-a golit de natura lui divina, de chipul
sau forma® de Dumnezeu in care exista, si a luat forma sau chipul de sclav,
si a fost om (Filipeni 2:6-8).

Astfel este Ingrijorator faptul ca 42 de cardinali catolici si 500 de episcopi
cu spijinul a aproximativ patru milioane si jumatate de catolici, doresc ca
Maria sa fie inclusd in dumnezeire conform urmatorului citat dintr-o0
publicatie germana ,, Welt am Sonntag”, nr. 35 din 31 august 1997: ,, Telul
sustindtorilor este proclamarea a trei crezuri noi principale: * Ca Maria a
contribuit la mdntuire personal impreund cu Fiul ei. * Ca intregul har care
a curs din suferinta si moartea Mantuitorului poate deveni lucrator numai
prin interventia Mariei .... Din trinitate ar putea deveni patrime: cu Maria
ca fiica a Tatalui, mama a Fiului si mireasa a Duhului Sfant...”

Astfel e posibil ca aceastd noua dogma sa schimbe credinta crestina intr-un
‘Singur’ si ‘Unic’ Dumnezeu: Tatél, si astfel s-a ajuns mai departe ca
niciodatd in doud mii de ani de crestinism, totul plecand de la filozofie si
speculatie asupra naturii si Fiintei lui Dumnezeu, pe care si Domnul si
apostolii au inteles-0 Tn mod simplu.

insa Biblia afirma: ,,Voi cinsti pe cine Mi cinsteste”, spune Dumnezeu
(1Samuel 2:30). Acela care declard ci Dumnezeu are o mami, il onoreazi
oare pe Dumnezeu? il onoreazi oare pe Dumnezeu acela care, la fel ca New
Catholic Encyclopedia, o numeste pe Maria ,,mama lui Dumnezeu”,
,,Mediatoarea (. ..) intre Creator si creaturile sale”? Nu, deoarece aceste
declaratii il insultd pe Dumnezeu. Nimeni nu este egal cu Dumnezeu; si el
nu a avut mamd, deoarece Isus devenit carne nu a fost Dumnezeu. Tn plus,
nu existd nici o ,,mediatoare”, deoarece Dumnezeu a desemnat un ,,singur
mediator intre Dumnezeu si oameni”, Isus (1Timotei 2:5; 1loan 2:1-2).
Doctrina despre Dumnezeu, dimpotriva, este cea mai importantd doctrind a
Bibliei, de aceea a nu-L cunoaste pe Dumnezeu, cine este El, implica riscul
sa ne inchindm la un alt Dumnezeu, chiar daca folosim termeni biblici,
termenii biblici nu insemna cd noi implicit ne inchindm la Dumnezeul
Bibliei. Israel a foslosit Numele lui Dumnezeu de ,,Iehova” (SS 1874),
cand s-au inchinat la vitelul de aur, dar nu 1-a transformat pe vitel in Iehova
(vezi Exod 32:1-8)!

Termeni, ca Doamne, Stapane, Isus Cristos, etc. Folositi de trinitarieni nu
desemneaza automat persoanele in cauzi, atita vreme cét ei cred minciuni
despre ei, Isus cel adevirat nu va veni in viata cuiva care il invoca, dar in
mintea lui, Isus este ne-ndscut, co-tern cu Tatal! Chiar Domnul Isus
precizeaza: ,,Cel ce crede in El nu este judecat; insa cel ce nu crede a si
fost judecat, pentru ci nu a crezut in Numele singurului Fiu [la ns.
singurului Fiu néscut] al lui Dumnezeu” (Ioan 3:18 NTR). Iatd tu spui ca
crezi in Isus, dar daca tu nu crezi intr-un Isus nascut literal din Tatal 1-a

% {n limba greaci: ,,morfe”: forma, chip, aparenta exterioara.
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inceput, aga cum spune Scriptura, tu crezi intr-un alt Isus, intr-un Isus fals si
deja esti judecat, caci nu ai crezut in Numele singurului Fiu nascut din
Tatal!

De fapt orice invatatura falsd, are in spate duhuri demonice, te pune in
partasie cu demonii. Poate crezi ca exagerez, observa ce spune Cuvantul
infailibil al lui Dumnezeu, care trebuie sa fie norma noastrd, in 1Timotei
4:1: ,,Dar Duhul (Sfant) spune limurit ci, in vremurile din urma, unii se vor
lepida de credinta, ca sa se alipeasca de duhuri inselitoare si de invataturile
dracilor”. Tata este profetit ca unii se vor departa de la credinta data sfintilor
odata pentru totdeauna si se vor alipi de duhuri demonice ingelatoare, cum
vor face aceasta alipire? Acceptind Invataturi care sunt dracesti, care nu
sunt din Cuvantul lui Dumnezeu! De aceea, Biblia in repetate randuri ne
avertizeaza:

1Corinteni 4:6: ,,Fratilor...sd invitati sii nu treceti peste ,,ce este scris”.
1Corinteni 5:6: ,,Nu vi liudati bine. Nu stifi ¢ putin aluat dospeste toati
plamideala?”

Galateni 5:7-9: ,,Voi alergati bine: cine v-a tiiat calea ca si n-ascultati de
adevir? Tnduplecarea aceasta nu vine de la Cel ce v-a chemat. Putin aluat face
sa se dospeasca toatd plimadeala”.

1Corinteni 15:1-2: ,Vi fac cunoscut, fratilor Evanghelia pe care v-am
propovaduit-o pe care ati primit-o, in care ati ramas, si prin care sunteti
mantuiti, dacii o tineti asa dupid cum v-am propovaduit-o; altfel, degeaba ati
crezut.”

Poate spui: biserica mea, pastorii, conducatorii religiosi, Invatatorii de
scoald duminicald, cred in trinitate, cum pot sa cred eu altfel?

Imagineaza-ti insd, ca intr-o zi apare un inger in camera ta, ca vezi
stralucirea din jurul lui, e ceva extraordinar si ai parte de o aparitie
angelicd, si sa-ti dea un mesaj de la Dumnezeu, cred ca ar fi minunat!

Insa, vezi tu, chiar daca un inger din cer ar veni, un inger ce te-ar uimi, te-ar
orbi cu strilucirea lui, insd dacd iti dd un mesaj diferit de Evanghelia
prezentatd in Sfintele Scripturi, tu nu trebuie sa il accepti si sa-1 primesti, ca
sa nu devii blestemat (anatema). Scriptura declara:

Galateni 1:8-9: ,,Dar chiar daci noi insine sau un inger din cer ar veni si vi

propoviduiascd o Evanghelie, deosebiti de aceea pe care v-am propoviaduit-0
noi, si fie anatema! Cum am mai spus, o spun si acum: daca va propovaduieste

cineva o Evanghelie, deosebita de aceea pe care ati primit-o, si fie anatema!”
De aceea, dragad cititor, este responsabilitatea ta, sa cercetezi, in
1Tesaloniceni 5:21, se spune: ,,Ci cercetati toate lucrurile si pastrati ce
este bun”. Tu vei da socoteald de cei vei crede, nu va da socoteala nici
pastorul sau invatatorul de scoald duminicald, toti vom fi judecati dupa
Evanghelia adevarata (Romani 2:16), dupa Cuvantul predicat de Isus, si nu
dupa cel rastalmacit de oameni (Ioan 12:48).

Ai tu convingerea fermad ca teologia ta despre Dumnezeu este corecta,
biblica, adevarata, deoarece o invatitura falsa despre Tatal, Fiul si Duhul
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Sfant, te poate duce in situatia sa predici un alt Isus, sa primesti un alt duh si
sd Inveti o altd evanghelie!

Tn 2Corinteni 11:4, se spune: ,in adevir, daci vine cineva si vi
propovaduiasca un alt Isus pe care noi nu l-am propoviduit sau daca este
vorba sd primiti un alt duh pe care nu I-ati primit sau o altd Evanghelie pe care
n-ati primit-o, oh, cum il ingsduiti de bine!”

Draga cititor, corintenii ingdduiau, Pavel le spune insa urmatoarele: ,,Dar
mi tem ca nu cumva, dupi cum sarpele a amigit-o pe Eva cu viclenia lui, tot
asa si gindurile voastre si se strice de la simplitatea si curitia fati de Cristos
Isus” (2Corinteni 11:3). Iata! Pavel se temea pentru corinteni, el stia ca nu
este tot una ceea ce crezi!

Tu zici ca crezi in Dumnezeul Bibliei, in Isus din Nazaret, Cel autentic, in
Duhul Sfant, si adevarata Evanghelie, insd doar prin cantarul Cuvantului lui
Dumnezeu poti cantari, daca asa stau lucrurile, sau poate...ai primit un alt
Isus (care nu este Fiu Tn realitate), un alt duh (care nu este un Duh cu o
divinitate inferioard; ci, A trei persoand a lui Dumnezeu egal cu Tatal si
Fiul), o alta evanghelie.......un alt Dumnezeu (un Dumnezeu trinitar)!?!

Nu uita: Diavolul este: ,,Tatil tuturor minciunilor” loan 8:44, Today
English Version. Si ,,nici 0 minciuna nu vine din adevar” (1loan 2:21).
Draga cititor, te indemn in final, ca sa cercetezi doctrina despre Dumnezeu,
Ca apoi sd ai o relatie intimd, vie si reald, cu Dumnezeul Cel viu si adevérat,
prin Fiul Sau Isus Cristos si prin Duhul Sfant.

Roagi-te lui Dumnezeu pentru intelepciune si descoperire (Efeseni 1:17,;
lacob 1:5), si cerceteazd Cuvantul Sau (Ioan 5:39), ca in ziua judecatii sa fi
gasit in adevar.

»lar a Celui Ce poate si va piazeasca de ciadere si sa va faca sa stati fara pata si
plini de bucurie Tnaintea slavei Lui, a singurului Dumnezeu, Mantuitorul
nostru prin Isus Cristos, Domnul nostru, a Lui sa fie slava, miretia, puterea si
autoritatea, inainte de toti vecii, acum si pentru toti veciii! Amin.” — luda 1:24-

25 (NTR).

Calea Crestina
2016 — Arad
caleacrestina.ro@gmail.com
www.CaleaCrestina.ro

356


mailto:caleacrestina.ro@gmail.com
http://www.caleacrestina.ro/

	CE_ÎNVAŢĂ_DOCTRINA_TRINITĂŢII
	ÎNVĂŢĂTURA_BIBLICĂ_DESPRE_SINGURUL_DUMNE
	CINE_ESTE_ISUS_ŞI_CARE_SUNT_ETAPELE_VIEȚ
	CINE_ESTE_SPIRITUL_SFÂNT
	ESTE_DOCTRINA_DESPRE_UN_DUMNEZEU_TRINITA
	MĂRTURII_ALE_SCRIITORILOR_TIMPURII_DESPR
	CÂTEVA_INFORMAŢII_ISTORICE_DESPRE_LUPTE
	CARE_SUNT_RAŢIONAMENTELE_ŞI_ARGUMENTELE_
	ARGUMENTE_CĂ_BIBLIA_NU_SUSŢINE_UN_DUMNEZ
	EFECTELE_NEGATIVE_ALE_DOCTRINEI_TRINITĂŢ

